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Vorwort 


Mit  Dank  gegen  Gott,  welcher  mir  die  Vollendung  der 
längst  begonnenen  Arbeit  trotz  mancherlei  Hemmung  und  Unter- 
brechung hat  gelingen  lassen,  übergebe  ich  die  Schlusslieferung 
der  Oeffentlichkeit.    Möge  sein  Segen  dem  Ganzen  nicht  fehlen ! 

Seit  dem  J.  1875,  in  welchem  der  erste  Band  erschien, 
hat  die  gesammte  Wissenschaft  des  Alten  Testamentes,  ins- 
besondere die  Auffassung  der  Geschichte  Israels,  eine  mehr 
oder  minder  grosse  Umwandelung  erfahren,  herbeigeführt  theils 
dadurch,  dass  die  rastlos  voranschreitende  Entzifferung  der 
assyrisch-babylonischen  Keilinschriften  dem  Forscher  ein  reiches 
neues  Geschichtsmaterial  vorlegte,  theils  und  vornehmlich  da- 
durch, dass  die  Reuss  -  Graf  sehe  Pentateuch  -  Hypothese  von 
Wellhausen  in  scharfsinniger  und  geistvoller  Weise  für  die  Kritik 
der  übrigen  Schriften  des  Alten  Testamentes,  sowie  für  die  Con- 
struction  des  Verlaufs  der  israelitischen  Geschichte  verwerthet 
und  hiedurch  das  bereits  vorhandene  Geschichtsmaterial  in 
eine  blendende  neue  Beleuchtung  gerückt  wurde.  Die  Unter- 
suchung der  Frage,  ob  und  inwieweit  die  neue  Beleuchtung 
eine  natürliche  oder  eine  künstliche  sei,  ist  ebenso  eine  un- 
leugbare Pflicht  der  Wissenschaft,  wie  die  sorgfältige,  kritische 


IV  Vorwort. 

Verwerthung  des  neu  gewonnenen  Materials.  So  erweiterte 
sich  seit  dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes  die  Aufgabe  und 
hiemit  zugleich  der  in  den  Noten  zu  behandelnde  Stoff.  Die 
Stellung  der  Noten  unter  den  Text  statt,  wie  mehrfach  ge- 
wünscht wurde,  hinter  ihn,  bietet  dem  Leser  den  Vortheil,  dass 
er,  wo  ihm  dies  von  Interesse  ist,  rascher  die  Gründe  für  die 
im  Texte  gegebene  Darstellung  einsehen  kann.  Auf  Voll- 
ständigkeit der  Literaturangaben  habe  ich  es  nirgends  abge- 
sehen, nur  auf  Begründung  der  eigenen  Anschauung  und 
Orientirung  über  andere. 

Die  ab  und  zu  eingetretene  Ungleichmässigkeit  in  der 
Eechtschreibung ,  besonders  der  Eigennamen,  bitte  ich  damit 
zu  entschuldigen,  dass  das  Buch  nicht  in  einem  Zuge  nieder- 
geschrieben wurde.  Bei  der  Correctur  der  Druckbogen  der 
letzten  und  der  gegenwärtigen  Lieferung  hat  mich  mein  Freund, 
Herr  Pfarrer  Ullmann  in  Regensburg,  freundlich  unterstützt, 
wofür  ich  ihm  auch  öffentlich  herzlich  danke. 

Erlangen,  den  25.  Oktober  1892. 


A.  Köhler. 
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siebente  Periode. 

Der  unversehrte  Fortbestand  des  israelitischen  Yolksthums 
durch  die  eingetretene  Reichsspaltung  gefährdet. 

K.  A.  Menzel,  Staats-  und  Religionsgeschichte  der  Königreiche  Israel 
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Gesch.  der  jesajanischen  Zeit.  Berlin  1848;  über  den  syrisch- ephraimi- 
tischen  Krieg  unter  Jotham  u.  Ahas.  Christiania  1849  (vgl.  auch 
Luth.  Zeitschr.  1850  S.  258  ff).  Bosch,  König  Phul.  St.  u.  Kr.  1876 
S.  134  ff.  A.  Hildehrandt,  Juda's  Verhältniss  zu  Assyrien  in  Jesaja's 
Zeit.  Marburg  1874.  Ch.  Fr.  Preisz,  de  causa  cladis  Assyriorum. 
Ad  2  Reg.  XVIII.  XIX.  Göttingen  1776  (Dissertation).  Fr.  KöstUn, 
Jesaja  u.  Jeremia;  ihr  Leben  u.  Wirken  aus  ihren  Schriften  dargestellt. 
Berlin  1879.  E.  Sc/irader,  Sargon  u.  Salmanassar.  Sr.  u.  Kr.  1870 
S  527  ff.  J.  Oppert,  Salmanassar  u.  Sargon.  St.  u  Kr.  1871  S.  700  ff. 
M,  V.  Niehuhr,  Gesch  Assur's  u.  Babel's  seit  Phul.  Berlin  1857.  W. 
NowacJc,  über  das  15.  Jahr  Hiskia's.  St.  u.  Kr.  1881  S.  300  ff.  K.  H. 
.Graf,  die  Gefangenschaft  u.  Bekehrung  Manasse's.  St.  u.  Kr.  1859 
S.  467.  F.  Gerlach,  die  Gefangenschaft  u.  Bekehrung  Manasse's.  St. 
u.  Kr.  1861  S.  503  ff.  J.  C.  IL  Schmeidler,  der  Untergang  des  Reiches 
Juda.  Breslau  1831.  —  Vgl.  auch  die  betreffenden  Artikel  in  den 
encyklopädischen  Werken. 
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2  Siebente  Periode. 

Die  Reichsspaltung,  obgleich  von  Gott  zugelassen,  ja  von  ihm 
selber  als  Strafgericht  über  die  davidische  Dynastie  verhängt,  war 
ein  schweres  Uebel  nicht  bloss  für  diese,  sondern  zugleich  für  das 
ganze  Zwölfstämmevolk.  Als  Ganzes  war  es  zur  Gemeinde  des 
Heiles  inmitten  der  Völkerwelt  und  zum  Heilsmittler  für  sie  be- 
stimmt. Zu  dem  Ende  sollte  es  zunächst,  in  einem  inselartig  ge- 
legenen Lande  sesshaft  ^),  ein  besonderes  Volk  unter  den  übrigen 
Völkern  der  Erde  bilden.  Die  Reichsspaltung  aber  bedrohte  seine 
Selbständigkeit.  Keine  der  beiden  Hälften  war  für  sich  stark 
genug,  mit  eigenen  Kräften  ihre  Unabhängigkeit  gegen  die  Er- 
oberungsgelüste der  benachbarten  grossen  Völker  erfolgreich  zu 
vertheidigen.  Während  das  nördliche  Reich  zwar  etwas  grösseren 
Umfangs  war  als  das  südliche,  stand  es  dagegen  an  innerer  Festig- 
keit und  einheitlicher  Leitung  hinter  diesem  weit  zurück :  in  Juda 
wurde  die  Herrschaft  des  Hauses  David  als  selbstverständlich 
betrachtet  und  nie  angefochten  ^j ;  dagegen  herrschten  in  dem  aus 
der  Revolution  geborenen  Israel  fortwährende  Gährungen^)  und 
eine  Dynastie  löste  die  andere  ab,  so  dass  es  zu  einer  festen  po- 
litischen Tradition  nicht  kommen  konnte.  Wurde  nun  schon  durch 
diese  inneren  Zustände  in  Israel  auch  eine  feste  Verbindung  der 
beiden  Reiche  zu  gemeinsamer  Abwehr  der  Gefahr,  welche  etwa 
einem  von  ihnen  drohte,  von  vorneherein  erschwert,  so  insbeson- 
dere noch  dadurch,  dass  ein  jedes  von  beiden  in  dem  anderen 
seinen  nächsten  Feind  sah*):  Juda  zürnte  auf  Israel,  weil  dieses 
von    ihm  abgefallen    war,    Israel     misstraute  Juda,    weil    dieses 


1)  Vgl.  oben  II,  1  S.  4  f. 

2)  Auch  nicht  Jes.  8,  6,  wo  allerdings  unter  mn  O^M  weder  Ephraim, 

■f-  T    T 

(so  Nägelshach),  noch  Ephraim  und  Juda  (so  v.  OrelU ,  früher  auch  Del.) 
sondern  nur  Juda  (so  z.  B.  BredenTcamp,  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  1883 
S.  629;  der  Proph.  Jes.  S.  49)  zu  verstehen,  übrigens  aber  zu  erklären  ist: 
weil  Juda,  nach  assyrischer  Hülfe  ausschauend,  die  aus  heimischer  Quelle 
kommende  Erfrischung  und  Stärkung,  nämlich  die  von  Jehova  kommende 
Hülfe,  verschmäht  und  weil  bei  Rezin  und  dem  Sohne  Remalja's  lauter  Jubel 
herrscht  über  das  bisherige  Gelingen  ihrer  gottwidrigen  Pläne,  so  wird  Je- 
hova Damaskus,  Ephraim  und  Juda  mit  den  Wassern  des  Euphrat  über- 
strömen. 3)  Hos.  7,  7.  8;  8,  4;  vgl.  besonders  Nowack  zu  diesen 
Stellen.                 4)  Jes.  11,  13. 
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der  Unabhängigkeit  der  nördlichen  Stämme  gram  war.  Statt 
sich  zu  gegenseitiger  Hülfe  zu  verbinden,  war  in  der  grösseren 
Hälfte  der  Zeit  zwischen  der  Reichsspaltung  und  dem  Exile  ein 
jedes  derselben  vornehmlich  darauf  gerichtet,  seine  eigene  Kraft 
für  sich  zusammen  zu  fassen  und  dem  anderen  wo  möglich  zu 
schaden.  Zu  letzterem  Zwecke  scheute  man  sich  im  Gefühle  der 
eigenen  Ohnmacht  gelegentlich  auch  nicht,  sich  sogar  mit  heid- 
nischen Völkern  in  Bündnisse  einzulassen.  Wurzelten  diese  Streb- 
ungen schon  an  und  für  sich  in  dem  sittlichen  Unvermögen,  sich 
in  Gottes  geschichtliche  Fügungen  zu  finden,  und  in  Mangel  an 
dem  Glauben,  dass  Jehova,  wo  wirklich  Hülfe  noth  thut,  es  daran 
nicht  werde  fehlen  lassen,  so  steigerte  sich  dieser  Unglaube  rasch 
bis  zu  der  Höhe,  dass  man  selbst  an  der  Macht  und  ausschliess- 
lichen Gottheit  des  Gottes  der  Väter  zu  zweifeln  begann  und  sich 
den  Göttern  der  grossen  und  mächtigen  Nachbarvölker  in  die  Arme 
warf.  In  Juda  blieb  zwar  die  von  einer  längst  bestellten  Priester- 
schaft geleitete,  nach  den  väterlichen  Satzungen  sich  vollziehende 
bildlose  Verehrung  Jehova's,  selbst  wenn  sie  zeitweise  vernach- 
lässigt und  sogar  ganz  unterdrückt  wurde,  von  dem  besseren, 
wenn  auch  nicht  jederzeit  grösseren,  Theile  des  Volkes  als  der 
legitime  Gottesdienst  anerkannt;  hiedurch  aber  war  es  dem  Götzen- 
dienst, so  intensiv  er  auch  oft  auftrat,  wenigstens  erschwert,  sich 
vollständig  einzunisten,  und  den  Dienst  des  Gottes  der  Väter  auf 
die  Dauer  zu  verdrängen.  Dagegen  war  im  nördlichen  Reiche 
dem  Eindringen  des  Götzendienstes  schon  von  vorneherein  dadurch 
Thüre  und  Thor  geöffnet,  dass  Jerobeam  I,  um  jede  Verbindung 
mit  dem  südlichen  Reiche  abzubrechen,  sich  von  dem  legitimen 
Cultus  und  dessen  Ordnungen  losriss,  einen  den  überlieferten 
Satzungen  widersprechenden  Cultus  organisirte  und  Jehova  in 
halbheidnischer  Weise  unter  Stierbildern  verehren  liess.  Der  voll- 
zogene Bruch  mit  einem  Theile  der  religiösen  Traditionen  machte 
die  Gemüther  auch  für  den  Bruch  mit  dem  Reste  leichter  em- 
pfänglich, und  da  der  Unterschied  zwischen  dem  jetzt  officiellen 
Stier-Jehovadienste  und  dem  Götzendienste  für  die  gewöhnliche 
religiöse  Vorstellung  nur  ein  fliessender  sein  konnte,  so  brach  er- 
sterer  dem  letzteren    eine    breite  Bahn.     Unter  diesen  Umständen 
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konnte  eine  allzu  enge  Verbrüderung  der  beiden  getrennten  Reiche 
im  Interesse  der  religiösen  Verbältnisse  Juda's  nicht  einmal  als 
wünschenswerth  angesehen  werden. 

Die  religiöse  Entartung  hatte,  wie  dies  gewöhnlich  der  Fall 
zu  sein  pflegt,  auch  sittliche  Entartung  zur  Folge.  Die  Bevöl- 
kerung beider  Reiche  unterschied  sich  je  länger  desto  weniger 
von  den  heidnischen  Völkern  ^).  Vergeblich  bemühte  sich  die 
Prophetie,  durch  Belehrung  und  Ermahnung  wie  durch  Drohung 
und  Verheissung  die  Abtrünnigen  zum  Glauben  an  Jehova  und 
zum  Wandel  in  seinen  Wegen  zurückzuführen.  Das  Zwölfstämme- 
volk nach  seinem  thatsächlichen  Bestände  erwies  sich  zur  Verwirk- 
lichung der  ihm  gestellten  Aufgabe,  eine  Gemeinde  des  Heiles  in- 
mitten der  Völkerwelt  zu  sein,  als  unfähig.  Nur  Einzelne  oder 
ab  und  zu  auch  kleinere  Kreise  hielten  noch  fest  am  Gott  ihrer 
Väter  und  an  IsraePs  Erwählung.  Damit  nun  nicht  auch  diese 
von  dem  allgemeinen  Verderben  ergriffen  würden,  sondern  viel- 
mehr zu  einem  Saatkorne  tauglich  blieben,  aus  welchem  Gott  von 
neuem  eine  Gemeinde  des  Heiles  erwachsen  lassen  könnte,  mussten 
sie  durch  einen  Läuterungsprocess ,  welchem  das  ganze  Zwölf- 
stämmevolk unterworfen  wurde,  von  dessen  übriger  Masse  ausge- 
schieden werden  2).  Dieser  Läuterungsprocess  wurde  durch  die 
Zerstörung  der  beiden  staatlichen  Gemeinwesen,  in  welche  das 
Zwölfstämmevolk  sich  zerspalten  hatte,  und  durch  das  Exil  her- 
beigeführt, in  welches  zuerst  die  Bewohner  des  nördlichen  Reiches 
durch  die  Assyrer,  dann  die  des  südlichen  durch  die  Babylonier 
deportirt  wurden. 

Erster  Abschuitt.     Die  Geschichte  der  gottesdieüsllichen  Verhältnisse. 

Erstes    Kapitel.     Die  gottesdienstlichen    Verhältnisse 
im  nördlichen  Reiche. 
Obgleich   Jerobeam   noch   bei  Lebzeiten   Salomo's   durch   den 
Propheten  Achija  von  Silo  dahin  verständigt  worden  war,    dass 


1)  Vgl.   z.  B.    Am.  4,  12  ff.;    Hos.  2,  4  ff.;    4,  12.  13;    Jes.  1,  2.  3: 
Jer.  8,  7;  2,  10.  11;  18,  13-15;  Ez.  16,  3  ff.;  23,  2  ff. 
•^J)  Am.  9,  8-lü;  Jes.  6,  9—13. 
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Jehova's  Rathschluss  ihm  die  Herrschaft  über  die  zehn  Stämme 
zugedacht  habe,  die  Dauer  seiner  Herrschaft  aber  durch  die  Un- 
verbrüchlichkeit seines  Gehorsams  gegen  den  Gott  IsraeFs  bedingt 
sein  werde*),  hatte  er  doch  nicht  in  Gehorsam  gegen  die  pro- 
phetische Verheissung  geduldig  deren  Erfüllung  entgegengeharrt, 
sondern  im  Vertrauen  auf  seine  eigene  Klugheit  die  Unzufrieden- 
heit der  nördlichen  Stämme  voreilig  zur  Empörung  auszubeuten 
versucht 2).  Dass  er,  als  es  nach  dem  Tode  Salomo's  nun  wirk- 
lich   zum  Abfall    von  Juda  und  der  davidischen  Dynastie    kam  ^), 


1)  1  K.  11,  29-39. 

2)  Vgl.  oben  II,  1  S.  448  f. 

3)  Auf  Grund  der  neuerdings  in  Aufnahme  kommenden  Vorstellung 
von  der  Entwickelung  der  alttestamentlichen  Religion  fängt  man  allmählich 
an,  in  dem  nördlichen  Reiche  die  natürliche  Fortsetzung  des  alten  Israel 
und  demgemäss  in  der  Reichsspaltung  nicht  mehr  eiuen  Abfall  der  zehn 
Stämme  von  Juda,  sondern  vielmehr  einen  Abfall  Juda's  von  Israel  zu  er- 
blicken; vgl.  hiezu  auch  unten  S.  9  Note  2.  Smend,  die  Genesis  des  Juden- 
thums  in  der  Zeitschr.  f.  d.  ATliche  Wissenseh.  1882  S.  127,  meint  allen 
Grund  zu  der  Annahme  zu  haben,  dass  sich  Juda  bis  in  die  Zeiten  des 
Arnos  und  Jesaja  nur  als  ein  Stück  von  dem  grossen  Israel  fühlte.  Nach 
Wellhausen,  Proleg.  ^  S.  24,  pulsirte,  so  lange  das  nördliche  Reich  bestand, 
dort  der  Hauptstrom  israelitischen  Lebens;  S.  193:  In  Wahrheit  war  das 
Reich,  welches  den  Namen  Israel  führte,  in  alter  Zeit  auch  thatsächlich  das 
eigentliche  Israel,  und  Juda  eine  Art  Anhang  dazu;  vgl.  auch  S.  294  f.  und 
Skizzen  I,  29,  wonach  der  natürliche  Schwerpunkt  Israel's,  welcher  durch 
das  davidisch- salomonische  Königthum  nach  dem  Süden  verschoben  war, 
durch  Erhebung  Jerobeam's  auf  den  Thron  sich  wiederherstellte,  indem  der- 
selbe nicht  in  Juda,  sondern  in  Joseph,  gelegen  war.  Stade,  Gesch.  S.  347  f., 
spricht  es  geradezu  aus,  dass  das  Reich  Jerobeam's  das  eigentliche  Israel, 
Juda  der  abgefallene  Stamm  ist.  Zu  einer  solchen  Geschichtsauffassung 
aber  wäre  man  doch  nur  dann  berechtigt,  wenn  man  mit  SeinecJce,  Gesch. 
II,  59.  61,  nicht  nur  dass  die  biblischen  Schriftsteller  die  Wahrheit  sagen 
konnten ,  sondern  auch  dass  sie  die  Wahrheit  sagen  wollten ,  bezweifeln 
dürfte.  Denn  die  Thatsache  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  nach  der  Dar- 
stellung der  ATlichen  Geschichtschreibung  das  ganze  Zwölfstämmevolk  un- 
ter dem  Scepter  David's  und  dann  Salomo's  geeinigt  waren,  unter  Rehabeam 
aber  nicht  Juda  sich  von  den  nördlichen  Stämmen,  sondern  diese  von  jenem 
sich  losrissen.    So  sahen  es  auch  die  Propheten   an,    und   nicht   etwa   nur 
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die  Schritte,  welche  er  zur  Herbeiführung  dieses  Zieles  that,    im 
Vertrauen    auf    den   ihm  kund   gewordenen  Gotteswillen    und    zu 


die  jüdischen  Propheten,  wie  z.  B.  Jesaja  an  der  nach  Stade  a.  a.  0.  viel- 
leicht überarbeiteten  Stelle  7,  17,  sondern  ebenso  auch  die  dem  Nordreiche 
angehörigen,   wie  Hosea,   wenn  er  3,  5  sagt,  dass   die  Kinder  Israel,  d.  i. 
die  Glieder  des  nördlichen  Reiches,  in  der  Folgezeit  umkehren   und  David, 
ihren  König,  aufsuchen    werden,    oder    wenn    er  8,  4  Israel  zum  Vorwurfe 
macht,    dass  die  Wahl  seiner  Könige  im  Widerspruch  mit  Gottes  Wille  er- 
folgt  sei,  oder   wenn  er  10,  10  droht,    dass  Ephraim  wegen  seiner  beiden 
Verschuldungen,    d.  i.  wegen  seines  Abfalls   von  Jehova   und  wegen  seines 
Abfalls  von  der  davidischen  Dynastie,  der  Züchtigung  verfallen  werde  (vgl. 
Kl,  Wünsche  und  besonders  Notvack  z.  d.  St.);  desgleichen  Amos,  wenn  er 
9,  11.  12  verkündet,    dass  Jehova    der  davidischen  Dynastie    wiederum   zu 
ihrer  früheren  Herrschaft  verhelfen,    ja    diese    sogar  über    die  Reste  aller 
Völker  ausbreiten  werde;  vgl.  smch Bredenkamp,  Gesetz  u.  Proph.  S.  152— 157. 
Sahen  aber  auch  die  Propheten   des  Nordreiches    in  der  Verselbständigung 
der  nördlichen  Stämme  einen  tadelnswerthen  Abfall   von  Juda  und  der  da- 
vidischen Dynastie,  dann  ist  es  sicher  irrig,  wenn  Graf,  der  Segen  Mose's 
S.  28;   Wellhausen,    Proleg.  =»  S.  294  f.;    Stade,  Gesch.  S.   160;    Dillmann, 
Num.  Deut.  S.  415.  421  den  Weissagungsspruch  über  Juda  Deut.  33,  7   als 
Beleg   für    die  gegentheilige   Anschauung    citiren   und    von    einem  Gebete 
Juda's  um  Wiedervereinigung    mit    dem   grösseren  Reiche,    nämlich  Israel, 
deuten  —  wäre  dies  die  Tendenz  Juda's  gewesen ,    so    hätte   es    wohl  nur 
geringer    Anstrengung   bedurft,    sie    zu    verwirklichen;    besondere   Gebete 
Juda's  darum,    dass  es  sich  an  die  nördlichen  Stämme   anschliessen    dürfe, 
wären  ebenso  überflüssig  gewesen,    wie    des  Verfassers  Vertretung   solcher 
Gebete   Juda's   vor  Jehova.     Und  dass   V.  7  und  überhaupt  ganz   Deut.  33 
nicht  von  nordpalästinensischem  Standpunkte  aus  geschrieben  ist,  zeigt  trotz 
der   Zugehörigkeit    von    Ex.  32,    29    zur  Quelle  B    der  Spruch    über  Levi, 
V.  8  flf.     Das  Richtige    bezüglich   Deut.  33,  7    siehe  z.  B.  bei  Volck ,    der 
Segen  Mose's  S.  67  f.     Die  Beweiskraft  der  von  Graf  a.  a.  0.    für  seine 
Auffassung  von  Deut.  33,  7  angezogenen  Stelle  Jer.  3,  18,   welche  er  dort 
erklärt:    das  Haus  Juda  wird  zum  Hause  Israel  gehen,    ist  von  ihm  selbst 
in  seinem  Commentar    zu  Jeremia,    wo    er  die  Präp.  b^  in   der  Bedeutung 
„nebst,    mitsammt,    zugleich  mit"   fasst,  stillschweigend  geleugnet  worden; 
aber  selbst  wenn  man  mit  Hitzig  bi»  hier  als  Praep.  der  Bewegung  ansieht, 
ergibt  die  Stelle  doch  nur  den  Gedanken,  dass  zu  der  gemeinsamen  Rück- 
kehr der  exilirten  Judäer  und  Israeliten  in  die  Heimat  die  ersteren  die  Ini- 
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dessen  Verwirklichung  unternommen  habe,  lässt  nicht  nur  der  bib- 
lische Bericht  hierüber  nirgends  erkennen  ^),  sondern  widerspricht 
auch  der  Anschauung  der  Propheten  des  nördlichen  Reiches, 
welche  in  der  Empörung  Jerobeam's  und  dem  Abfall  Israel's  eine 
Versündigung  erblicken  2).  War  aber  die  Aufrichtung  des  nörd- 
lichen Reiches  seitens  Jerobeam's  und  der  Stämme  nicht  aus  Ge- 
horsam gegen  Gottes  Willen,  welcher  es  nach  dem  prophetischen 
Worte  Achia's  damals  auf  eine  Züchtigung  der  davidischen  Dy- 
nastie abgesehen  hatte,  sondern  unter  Geringschätzung  des  Guten^ 
welches  von  dem  Hause  David's  für  das  gesammte  Volk  bereits 
beschafft  war,  und  des  Heiles,  welches  verheissungsgemäss  noch 
weiter  von  ihm  zu  erwarten  stand ,  aus  eigensüchtigen  Motiven 
hervorgegangen  ^),  so  war  es  nur  folgerichtig,  wenn  Jerobeam  den 
Fortbestand  des  neuen  Reiches  auch  nicht  durch  Gehorsam  gegen 
Jehova,  sondern  durch  die  Bethätigung  eigener  Klugheit  und 
Fürsorge  selbst  im  Widerspruch  mit  Gottes  Willen  und  Ordnung 
zu  stützen  suchte. 

Die  Unabhängigkeit  des  nördlichen  Reiches  vom  südlichen 
war  durch  die  Wahl  Jerobeam's  zum  Könige  und  durch  den  auf 
prophetische  Weisung  erfolgten  Rückzug  Rehabeam's  *)  zwar  so 
weit  durchgeführt,    als    dies    mit  den   Grundvoraussetzungen    des 


tiative  ergreifen  werden.  —  Aus  Ez.  23,  4,  wo  Saraaria  als  JiVin.'Il  be- 
zeichnet wird  und  somit  Jerusalem    als    Jitü^^n  gedacht  ist,   lässt  sich  für 

T-  ':    - 

die  vorliegende  Frage  gar  nichts  erschliessen ;  denn  diese  Worte  wollen 
nicht  mit  Bunsen,  Smend,  Cornill  u.  A.  durch  die  ältere  und  die  jimgere 
übersetzt  sein,  sondern,  wie  Ez.  16,  46  zeigt'  die  (an  Ausdehnung) 
grössere  und  die  kleinere-^  wie  die  Gütersloher  Parallelbibel  Ez.  16,  46  zu 
ihrer  Uebersetzung  die  ältere ,  die  jüngere  gekommen ,  ist  nicht  wohl  zu 
erkennen.  1)  Vgl.  oben  II,  1  S.  452  Note  1. 

2)  Vgl.  Hos.  8,  4;  10,  10;  13,  9.  10  (über  die  Echtheit  dieser  Stellen 
vgl.  unten  in  der  Darstellung  der  Anschauungen  Hosea's)  und  Kl^  NowacJc 
zu  diesen  Stellen;  Scholz  zu  Hos.  8,  4;  ferner  Am.  9,  11.  12;  Hos.  3,  5. 

3)  Einen  Fingerzeig  zur  richtigen  Beurtheilung  des  Abfalls  der  zehn 
Stämme  vom  Hausse  David's  bietet  das  Wort  Gottfr.  Menken^s  (Werke  VII, 
91  f.):  „Gott  gebraucht  die  Bösen,  wozu  er  die  Guten  nicht  gebrauchen 
kann  ....  Auch  zur  Züchtigung  gebraucht  Gott  die  Gottlosen." 

4)  Vgl.  oben  II,  1  S.  455. 
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jetzt  im  Pentateuch  vorliegenden  Gesetzes  vereinbar  war,  aber 
auch  nur  so  weit.  Die  Anerkennung  des  jerusalemischen  Tempels 
als  der  einzig  legitimen  Cultusstätte  des  ganzen  Zwölfstämme- 
volkes war  nicht  nur  ein  Band,  welches  die  beiden  ausserdem 
selbständig  gewordenen  Reiche  noch  immer  zu  einem  Ganzen  auch 
äusserlich  zusammenschloss,  sondern  brachte  auch  das  nördliche 
Reich  insofern  in  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  der  Hauptstadt 
des  südlichen,  als  die  Bürger  des  ersteren  sammt  ihrem  Könige 
dorthin  zu  wallfahren  und  dort  ihre  Opfer  darzubringen  hatten. 
Die  Residenz  des  südlichen  Reiches  musste  daher  im  Bewusstsein 
der  nördlichen  Stämme  ein  höheres  Ausehen  geniessen  als  jede 
Stadt,  welche  ihr  eigener  König  zu  seiner  Residenz  erwählen 
mochte.  Dies  legte  nun  für  Jerobeam  die  Besorgniss  nahe,  es 
möchte  sich  bei  seinem  Volke  durch  den  Verkehr  in  Jerusalem 
allmählig  das  Verlangen  herausbilden,  mit  dem  südlichen  Reiche, 
von  welchem  es  in  gottesdienstlicher  Abhängigkeit  stand,  sich  auch 
wieder  politisch  zusammenzuschliessen  ^).  Um  dieser  ihm  und 
seiner  Dynastie  drohenden  Gefahr  zu  begegnen,  beschloss  er,  sich 
von  dem  südlichen  Reiche  auch  gottesdientlich  unabhängig  zu 
machen 2).  Die  Verhältnisse  lagen  damals  für  Durchführung  dieses 
Gedankens  sehr  günstig.  Vor  der  Einweihung  des  salomonischen 
Tempels  hatte  Israel  etwa  ein  Jahrhundert  lang  eines  Central- 
heiligthums  entbehrt  und  Jedermann  wie  in  der  patriarchalischen 
Zeit  und  wie  vielfach  auch  schon  in  der  ersten  Hälfte  der  Richter- 
periode  seine  Opferstätte  beliebig  gewählt 3).  War  doch  das  ganze 
Land  Wohnstätte  und  Haus  Jehova's!*)  Erst  IH  Jahre  vor 
der  Reichsspaltung  war  durch  Einweihung  des  Gotteshauses  auf 
dem  Zion  wieder  ein  Centralheiligthum  hergestellt  worden  ^J.  Ob- 
schon  dieses  gleich  von  vorneherein  eine  grosse  Anziehungskraft 
auf  die  Frommen  des  ganzen  Zwölfstämmevolkes  ausübte  «J,  so 
hatte  es  doch  die  übrigen  Opferstätten  im  Lande  noch  lange  nicht 


1)  1  K.  12,  26.  27.  3)  Gegen  Seinecke,  Gesch.  I,  353  ff.  und 

-A^"<^ere.  :{)  Vgl.  oben  11,  1  S.  10.  108.  409.  —  1   K.  4,  2—4. 

4)  Hos.  8,  1;  9,  8.  15;  Ez.  35.  10.  5)  Vgl.  oben  II,  1  S.  393 

Note  4.  6)  1  K.  8,  2.  3.  65;  12,  26.  27. 
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völlig  verdrängt.  Schon  in  der  Zeit  Rebabeam's  klagt  die  ATliche 
Geschichtschreibung  nicht  nur  wieder  über  die  Verniehrung  der 
ungesetzlichen  Opferstätten  selbst  in  Juda,  sondern  auch  über  den 
daselbst  getriebenen  heidnischen  und  schamlosen  Cultus^).  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  leicht  begreiflich,  dass  Jerobeam  mit  der 
Forderung,  sich  von  dem  erst  jüngst  in  Jerusalem  errichteten  Hei- 
ligthum loszureissen  und  zu  der  seit  lange  gewohnten  und  auch 
seit  dem  Bestände  des  salomonischen  Tempels  nie  völlig  aufge- 
gebenen Form  der  Jehovaverehrung  zurückzukehren^  bei  den 
nördlichen  Stämmen  auf  keinen  sonderlichen  Widerstand  stiess  2). 


l)  1  K.  14,  23.  2)  Auf  einer  völlig  willkürlichen   und    mit 

der  Anschauung  des  ATes  in  Widerspruch  stehenden  Umkehrung  des  Ver- 
hältnisses von  Ursache  und  Wirkung  beruht  es,  wenn  man  in  der  Lostren- 
nung der  nördlichen  Stämme  von  Juda  vornehmlich  eine  Wirkung  des  in  den 
ersteren  waltenden  und  von  den  ächten  Jehovapropheten  genährten  con- 
servativen,  gegen  die  in  Jerusalem  eingeführten  gottesdienstlichen  Neuer- 
ungen reagirenden  Volksgeistes  erblicken  will  (so  z.  B.  Kuenen,  Gods- 
dienst  I,  343  ff.;  Duhm,  Theologie  der  Propheten  S.  46  f.  63).  Weder  in 
den  Geschichtsbüchern  noch  in  irgend  einer  anderweitigen  Stelle  des  ATes 
tritt  die  Anschauung  hervor,  dass  für  die  nördlichen  Stämme  Vorliebe  für 
den  Höhendienst  als  die  altväterliche  Weise  der  Jehovaverehrung  das 
Motiv  zu  ihrer  Losreissung  von  Juda  gewesen  sei  (gegen  Kuenen 
a.  a.  0.).  Was  vollends  die  Propheten  bestimmt  haben  sollte,  sich  aus 
Eifer  für  das  reine  Jehovathum  auf  die  Seite  der  nördlichen  Stämme 
und  des  Höhendienstes  zu  stellen  ,  lässt  sich  in  keiner  Weise  einsehen. 
Denn  dass  der  salomonische  Tempel  kein  phönicischer  Sonnentempel  war 
(so  Duhm  a.  a.  0.  S.  52)  und  auch  nicht  einmal  von  dem  grossen  Haufen 
als  solcher  angesehen  wurde  (so  VatJce,  bibl.  Theol.  S.  337),  braucht  nicht 
erst  nachgewiesen  zu  werden.  Dagegen  ist  der  Beweis  dafür,  dass  die  Pro- 
pheten wenigstens  an  dem  symbolischen  Schmuck  und  der  goldüberladenen 
Pracht  des  salomonischen  Tempels  Anstoss  genommen  hätten,  weder  von 
Kuenen,  Godsdienst  I,  334  f.  342  f.,  noch  von  Duhm  a.  a.  0.  S.  53  mit 
Erfolg  geführt;  oder  sollten  Amos,  Jesaja,  Micha,  welchen  zweifellos  weder 
die  Ornamente  noch  der  <}oldglanz  des  Tempels  zum  Anstoss  gereichten, 
auf  einer  niedrigeren  Stufe  religiöser  Entwickelung,  speciell  einer  niedrigeren 
Stufe  des  Jehovathums,  gestanden  sein,  als  die  Propheten  zur  Zeit  Salomo's 
und  Jerobeam's?     Gegen  die  Anschauungen  Duhm's  vgl.  auch  Smend,  die 
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Freilich  galt  die  Bundeslade  mit  den  Cherubim  als  der  Tbronsitz 
Jehova's  und  infolgedes  der  jerusalemische  Tempel  als  die  Stätte 
seiner  Gegenwart  unter  seinem  Volke ^).  Aber  auch  hiefür  wusste 
Jerobeam  in  seiner  Weise  Ersatz  zu  schaffen  2),  indem  er  an  der 
Sudgrenze   seines  Reiches   zu  Bethel   und   an    der  Nordgrenze    in 


Entwickelungsatufe  der  israelitischen  Religion,  St  u.  Kr.  1876  S.  648  f.; 
Bredenkamp,  Gesetz  u.  Proph.  S.  147  ff.;  König,  Hauptprobleme  S.  64  ff. 
Wenn  aber  Smend  selbst  (die  Genesis  des  Judenthums  in  Ztschr.  f.ATliche 
Wissensch.  1882  S.  122  ff.)  den  Abfall  der  zehn  Stämme  aus  einer  Keaction 
gegen  das  mit  dem  altisraelitischen  Wesen  öfter  in  Widerspruch  stehende 
Verhalten  des  Königthums,  welches  zu  Strafgerichten  Jehova's  über  das 
Volk  zu  führen  schien,  und  gegen  die  zunehmende  Entartung  des  Volks- 
lebens, welche  nach  dem  israelitischen  Volksgewissen  zwar  bereits  mit 
dem  Uebergang  von  dem  ursprünglichen  Nomadenthum  zum  Ackerbau  und 
zur  kanaanitischen  Cultur  verbunden  war,  aber  durch  den  mit  dem  König- 
thum  gegebenen  Culturfortschritt  noch  gefördert  wurde,  zu  erklären  sucht, 
so  ist  dies  nicht  minder  unhaltbar.  Dieser  Erklärung  steht  nämlich  die 
doppelte  Thatsache  entgegen,  einmal  dass  die  nördlichen  Stämme  gleich- 
zeitig mit  ihrer  Losreissung  von  Juda  selbst  ein  Königthum  aufrichten  und, 
so  oft  sie  auch  die  Dynastie  weichsein,  doch  stets  an  der  Institution  des 
Königthums  festhalten,  ohne  dass  sich  von  diesem  nachweisen  Hesse,  dass 
es  den  altisraelitischen  Anschauungen  mehr  entsprochen  hätte,  als  das 
judäische;  und  dann,  dass  keine  Spur  darauf  hindeutet,  dass  die  Bewohner 
des  für  Ackerbau  grossentheils  sehr  geeigneten  nördlichen  Reiches  dem 
Nomadenthum  und  der  altväterlichen  Einfachheit  treuer  geblieben  wären, 
als  die  Bewohner  des  vornehmlich  aus  Gebirgen  und  Steppen  bestehenden 
südlichen  Reiches. 

1)  Die  Behauptung  Wellhausen's  Proleg.  ^  S.  195,  dass  die  Lade  Je- 
hova's im  Altertlium  ein  Idol  gewesen  sei,  und  die  hiemit  verwandte  Stade's, 
Gesch,  S.  448,  dass  das  alte  Israel  sich  Gott  als  in  der  Bundeslade  woh- 
nend gedacht  habe  und  daher  seine  Religionsauffassung  als  eine  fetischi- 
stische zu  bezeichnen  sei,  ist  ebenso  unbeweisbar,  als  die  andere  {Stade 
a.  a  0.  S.  449;  vgl.  auch  Wellhausen  a.  a.  0.  S.  194  f.  295),  dass  auch 
der  Cnltns  in  dem  jerusalemischen  Tempel  unter  den  Begriff  des  von  den 
Proplntcii  verpönten  Ilöhencultus  gefallen  sei;  ge^en  letztere  Behauptung 
vgl.  z.  B.  Am.  1,  2;  Jes.  1,  12;  Mich.  4,  7. 

2)  So  mit  Kautzsch,  RE.  ^  VI,  536,  gegen  I)uhm,  Theol.  der  Proph. 
S.  48  f. 
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Dan  zwei  Heiligthümer  mit  förmlichen  Tempelanlagen  gründete^), 


1)  1  K.  12,  29.  31.  Aus  letzterem  Verse  erhellt,  dass  die  von  Jero- 
beam  gegründeten  Heiligthümer  nicht  bloss  aus  Altären,  sondern  auch  aus 
Häusern  oder  Tempeln  bestanden;  vgl.  hiefür  auch  1  K.  13,  82;  2  K.  23, 
19;  Am.  9,  1;  Hosea  8,  14  und  Biehm,  HWB.  S.  626  Nach  Klostermamt 
freilich  wäre  in  1  K.  12,  31  *  nicht  von  der  Erbauung  von  Bamoth-Tempeln 
die  Rede.  Von  der  irrigen  (vgl.  unten  S.  15  Note  1)  Voraussetzung  aus- 
gehend, dass  die  Israeliten  anfänglich  das  neue  Heiligthum  in  Bethel  ab- 
gelehnt hätten  und  statt  dessen  zu  dem  alten  Heiligthum  in  Dan  gepilgert 
seien,  sieht  er  in  V.  31  einen  Bericht  darüber,  wie  Jerobeam,  um  dem 
Heiligthum  in  Bethel  eine  alles  überwiegende  Anziehungskraft  zu  geben, 
dieses  nach  Analogie  des  salomonischen  Gottesdienstes  reich  ausgestattet 
und  auf  grossem  Fusse  organisirt  habe.  Zu  dem  Ende  habe  er  V.  31  „bei 
Bethel  Bama's  eingerichtet"  Unter  Berufung  auf  LXX:  xal  inoitja^v 
oYxovg  ^(f  i/xjjriXbJv  setzt  Klostermann  als  ursprünglichen  Text  voraus: 
n"i?32i  b5<"n^:n"nN,  woraus  der  jetzige  hebräische  Text  nach  Analogie  von 
ni73Stl  ni^  hergestellt  sei.  Allein  wäre  das  Volk  wirklich  dem  von  Jero- 
beam in  Bethel  hergestellten  Heiligthum  als  einem  neuen  Centralpunkt  des 
Cultus  anfänglich  abgeneigt  gewesen ,  so  wäre  es  schwerlich  dadurch  für 
dieses  Heiligthum  gewonnen  worden,  dass  er  dort  noch  anderweitige  Bama's 
anlegte.  Nahmen  die  Israeliten  Anstoss  an  dem  Heiligthum  mit  dem  Stier- 
bilde als  einem  neuen,  so  mussten  sie  auch  an  den  anderweitigen  neuen 
Bama's  Jerobeam's  Anstoss  nehmen;  und  nahmen  sie  an  ihm  Anstoss  als 
an  einem  Centralpunkte  des  Cultus,  so  würde  Jerobeam  durch  die  Her- 
stellung anderweitiger  Bama's  zu  Bethel  selbst  dafür  gesorgt  haben,  dass 
man  das  Heiligthum  mit  dem  Stierbilde  leicht  meiden  konnte.  Uebrigens 
wird  nirgend  berichtet,  dass  Jerobeam  ausser  den  grossen  Heiligthümern 
von  Bethel  und  Dan  auch  noch  andere  erbaut  habe,  auch  nicht  1  K.  12, 
32,  wo  der  Relativsatz  am  Schlüsse  des  Verses  nicht  mit  LXX  und 
Vulg.  auf  die  Bama's,  sondern  mit  Klostermann  auf  die  Höhenpriester  zu 
beziehen  ist,  und  ebensowenig  aus  1  K.  14,  9 ;  2  K.  17,  16;  2  Chr.  11,  15 
(vgl.  hierüber  in  späterer  Note).  Dass  er  aber  die  goldenen  Kälber  in  Tempeln 
aufstellte,  solche  daher  zu  diesem  Zwecke  erbaute,  ist  schon  deshalb  von 
vornherein  wahrscheinlich,  weil  auch  die  Bundeslade  in  einem  solchen  stand. 
Und  von  der  Errichtung  dieser  Tempel  erzählt  1  K.  12,  31  a  nach  dem 
hebräischen  Texte:  „und  er  machte  Höhenhäuser."  Zu  DN  vor  n'l723  n''Sl 
vgl.  Ex.  21,  28.  Der  Ausdruck  n?7:ä  rr^S  ist  Plur.  zu  dem  Sing,  n?: 3  n"^3 
Höhenhaus,  für  eine  Bama  errichtetes  Haus,  vgl.  j&w.  §.  270«  ;  6^es.  §.  108,  3. 
Der  Plural  nh?3:n  aber  erklärt  sich  daraus,    dass  zwei  Tempel  von  Jero- 
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welche    den   nördlichen  Stämmen  dasselbe  gewähren  sollten,    wie 
das  Heiligthum  zu  Jerusalem,    dessen  Besuch   er  zu  hintertreiben 


beam  erbaut  wurden.  Legt  man  indes  dem  inl  der  LXX,  da  diese  sonst 
oixot  TÖJv  viljrjXcoi/  schreiben,  ein  solches  Gewicht  bei,  dass  man  in  dem  ur- 
sprünglichen hebräischen  Texte  eine  entsprechende  Präposition  glaubt  vor- 
aussetzen zu  müssen,  so  würde  JQostermami's  Conjectur  zu  V.  3i  *  mit  ihrer 
absonderlichen  Wortstellung  nur  dann  Wahrscheinlichkeit  haben,  wenn  seine 
Conjecturen  zu  V.  29.  30  richtig  wären  (vgl.  hiegegen  unten  S.  15  Note  1). 
Eher  dürfte  dann  als  ursprünglicher  Text  nach  den  LXX  zu  vermuthen 
sein:  ni733b  *^na"nN  iüy_^]  und  er  machte  die  für  die  Höhen  (näm- 
lich Bethel  und  Dan)  erforderlichen  Häuser.  Während  nach  Kloster- 
mann's  Conjectur  bN  vor  m72S  ausgefallen  wäre,  würde  nach  dieser  nur 
der  Ausfall  von  b  und  eine  Versetzung  des  ■>  von  "^nä  anzunehmen,  auch 
die  Entstehung  der  griechischen  üebersetzung  noch  leichter  begreiflich  sein; 
zu  dem  Stat.  c.  vor  der  Präposition  vgl  z.  B.  Jes  9,  2,  und  zu  inl  der 
LXX  =ib  vgl.  z.  B.  Num.  11,  10;  Prov.  9,  14.  —  In  der  Geschichte  des  nörd- 
lichen Reiches  tritt  übrigens  das  Heiligthum  zu  Dan  völlig  zurück,  es  wird 
nur  noch  2  K.  10,  29;  Am.  8,  14  erwähnt.  Die  Wahl  der  Orte  für  diese 
Heiligthümer  darf  nicht  daraus  erklärt  werden,  dass  sich  daselbst  seit  ur- 
alter Zeit  Heiligthümer  befunden  hatten,  und  es  darf  hieraus  nicht  der 
Schlu8S  gezogen  werden,  dass  Jerobeam  überhaupt  gar  keine  neuen  Heilig- 
thümer in  Bethel  und  Dan  begründet,  sondern  nur  sich  an  bereits  Be- 
stehendes angeschlossen,  die  Stierbilder  dort  bereits  vorgefunden  und  die 
vorhandenen  Heiligthümer  nur  verschönert  habe  (so  im  Wesentlichen  Kuenen, 
Godsdienst  I,  258.  344;  Duhm,  Theologie  der  Propheten  S.  48;  Smend,  St. 
und  Kr.  1876  S.  647;  vgl.  auch  Kneucker,  BL.  I,  424  und  Stade,  Gesch. 
S.  852,  die  übrigens  nicht  leugnen,  dass  Jerobeam  nach  Bethel  und  Dan 
goldene  Bilder  gestiftet  habe).  Denn  Dan  war  jedenfalls  ein  sehr  junges 
Heiligthum  gegenüber  von  Bethel,  wo  bereits  Abraham  Jehova  einen  Altar 
und  Jakob  eine  Denksäule  errichtet  hatte.  Und  dass  in  Dan  ein  öffentlicher 
Stier-Jehovacultus  auch  in  der  Zeit  zwischen  Samuel  und  Salomo  betrieben 
worden  sei,  ist  mindestens  nicht  nachweisbar  und  sehr  unwahrscheinlich,  vgl. 
oben  n,  1  S  59.  Wäre  es  Jerobeam  darauf  angekommen,  Cultusstätten  der 
Patriarchen  zu  erneuern,  so  hätte  er  statt  Dan  wohl  Sichern  gewählt,  vgl.  Gen. 
12,  6.  7;  33,  18—20;  Jos.  24,  32,  und  dies  wäre  um  so  mehr  zu  erwarten  ge- 
wesen, als  Sichem  seine  eigene  Residenz  war,  vgl.  1  K.  12,  25  (gegen  Stade, 
Gesch.  S.  352).  Auch  an  Peniel  hätte  er  denken  können  (Gen.  32,  25—31; 
1  K.  12,  25)  oder  an  das  ostjordanische  Succoth  (Gen.  33,  17).  Es  wird 
daher  für  die  Wahl  Dan's  bei  Jerobeam  nicht  die  frühere  Cultusgeschichte 
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suchte^).  Damit  diese  nun  auch  gleich  dem  salomonischen  Tempel 
als  wirkliche  Wohnstätten  Jehova's  angesehen  würden,  Hess  er  im 
Anschluss  an  eine  von  alters  her  in  Israel  herrschende  heidnische 
Neigung,  Gott  in  Bildern  darzustellen,  für  jedes  derselben  je  ein 
kleines 2)  goldenes 3)   Stierbild*)  anfertigen,  setzte  sie  in   die  neu- 

dieses  Ortes,  sondern  dessen  Lage  an  der  nördlichen  Grenze  des  Reiches 
maassgebend  gewesen  sein.  Dann  aber  war  auch  für  die  Wahl  Bethers 
dessen  geographische  Lage  an  der  Südgrenze  des  Reiches  maassgebend, 
nicht  aber  die  Erinnerung  an  die  Patriarchengeschichte  Gen.  12,  8;  13,  3. 
4;  28,  10-22;  35,  1  —  15,  oder  die  Erinnerung  daran,  dass  zu  Anfang  der 
Richterzeit  die  Bundeslade  vorübergehend  nach  Bethel  gebracht  worden 
war  (Rieht.  10,  27;  vgl.  oben  II,  1  S.  64)  und  nach  Silo's  Verwerfung  sich 
dort  eine  besuchte  Opferstätte  befunden  (1  S.  10,  3)  und  Samuel  ebenda- 
selbst alljährlich  Recht  gesprochen  hatte  (l  S.  7,  16).  Jerobcam  wünschte 
sich  an  der  Südgrenze  seines  Reiches  ein  cultisches  Bollwerk  gegen  Jeru- 
salem und  die  Wallfahrten  dahin;  nachdem  aber  das  Hauptheiligthum  an 
die  äusserste  Südgrenze  verlegt  war,  lag  die  Errichtung  eines  ähnlichen 
Heiligthums  an  der  äussersten  Nordgrenze  um  so  näher,  als  ja  bei  dem 
Bilderdienst  die  Nothwendigkeit  der  Beschränkung  auf  ein  Heiligthum  hin- 
wegfiel. —  Nur  ein  wunderlicher  Einfall  ist  es,  wenn  Conder  in  Pal.  Expl. 
Fund.  1878  S.  27  ff.  unter  Bethel  den  Berg  Garizim,  unter  Dan  den  Berg 
Ebal  bei  Sichem  versteht. 

1)  1  K.  12,  27.  28. 

%)  Gegen  die  Behauptung  Eivald^s,  Gesch.  III,  472,  dass  die  Stierbilder 
gross  gewesen  seien,  entscheidet  ihre  Bezeichnung  als  D'^b:;^',  z.  B.  1  K.  12, 
28;  2  K.  17,  16;  sie  waren  vielmehr  D^^TcJ  en  miniature,  vgl.  Ps.  106,  19.20. 

3)  Golden  werden  die  Stierbilder  genannt,  nicht  weil  sie  ganz  aus  Gold 
hergestellt  gewesen  wären,  sondern  weil  sie  mit  Gold  überzogen  waren. 
Der  Kern  der  Bilder  ist  aber  nicht  als  aus  Holz  gefertigt  zu  denken  (so 
Kl  z.  1  K.  12,  18),  sondern  als  aus  einem  unedleren  Metalle  gegossen  (so 
Thenius,  Bahr  z.  d.  St.) ;  denn  nur  der  Arme  begnügte  sich  nach  Jes.  40, 
19.  20  mit  einem  hölzernen  Gottesbilde,  welches  dann  auch  nicht  mit  Gold 
überzogen  wurde;  der  Reiche  dagegen  liess  sich  sein  Gottesbild  aus  Metall 
giessen  und  mit  Goldblech  überkleiden.  Zudem  werden  die  beiden  Stier- 
bilder Jerobeam's  2  K.  17,  16  r\^^i2  genannt. 

T     ••    - 

4)  Ungewiss  ist,  weshalb  Jerobeam  zur  Darstellung  Jehova's  gerade 
Stierbilder  wählte.  Keinesfalls  weil  er  die  Cherubgestalten  der  Bundeslade 
nachbilden  wollte  (so  Speaher's  Commentary  und  Klostermann  zu  1  K. 
12,  28);    denn    weder    hatten    die  Cherube  Stiergestalt,    noch    waren  sie, 
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errichteten  Heiligthümer   und    bezeichnete   sie   als  den  Gott,    der 


wie    die    beiden    Stiere    Jerobeam's,    Abbilder   Jebova's    und   Gegenstand 
religiöser  Verehrung.     Eher  könnte  man  annehmen,  Jerobeam  habe  während 
seines  Aufenthaltes  in  Aegypten  Neigung  zum  Stierdienste  gefasst  und  da- 
her bei  der  Umgestaltung  des  Cultus  im  nördlichen  Reiche  das  Stierbild  als 
Symbol  Jehova's  gewählt  (so  z.  B.  Thenius  zu  1  K.  12,  28;  Hitzig,  Gesch. 
S.  169;  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  11  f.;  vgl.  auch  Bei.,  Old  Testament  History 
of  redemption  S.  105).    Aber   auch   dies   ist  unwahrscheinlich.     Jerobeam 
konnte,  wenn  er  das  neubegründete  Reich  nicht  der  Gefahr  einer  schweren 
Krisis  aussetzen   wollte,   nicht  daran  denken,  eine  in  Israel  bisher  fremde, 
von  einem  fremden  Volke  entlehnte  Cultusforra  einzuführen;  er  musste  sich 
vielmehr  bei  seiner  Neuerung  thunlichst  an  israelitische  Anschauungen  und 
Neigungen  anschliessen.    Nun  ist  es  zwar  eine  starke  Uebertreibung,  wenn 
MayJjaum,   das    altisr.  Priesterth.  S.  9  f.  (vgl.  auch  Kiienen^  Volksreligion 
und   Weltreligion   S.  76;    Wellhausen,    Prolegomena^    S.  295)    behauptet, 
dass  Jehova    früher  in  allen  Bamoth  bildlich,    und  zwar  unter  dem  Bilde 
eines  geflügelten  Stieres,  dargestellt  war  und  dass  selbst  der  Tempel  Salo- 
mo's  deutliche  Reste  des  ehemaligen  Stiercultus  verrathen  habe;   immerhin 
aber  zeigt  doch  das  goldene  Kalb  am  Sinai,  dass  die  Neigung  zum  Bilder- 
dienst und  speciell  die  Neigung,  Jehova  unter  dem  Bilde  eines  Stieres  dar- 
zustellen,   in  Israel    uralt   war.    Durch   das  Strafgericht  am  Sinai  war  sie 
wohl   momentan  zurückgedrängt,    aber  nicht   überwunden   worden.     Schon 
am   Anfang    der   Richterperiode   verfertigte   sich   der   Ephraimit   Micha  für 
sein  Privatheiligthum  ein  Bild  Jehova's,   wahrscheinlich  ein  Stierbild,  ohne 
dass  er  darum  von  seinen  Stammesgenossen  angefeindet  worden  wäre.    Ja 
dieses  Gottesbild  erschien  Vielen   als  ein  so  erwünschter  Besitz,    dass  die 
nach  Laisch    ausgewanderte  Abtheilung    des  Stammes  Dan   es  ihm  raubte, 
in  Laisch  aufstellte  und  mehrere  Jahrhunderte  lang  öffentlich  verehrte;  vgl. 
oben  II,  1  S.  54  ff.     Es  ist  hieraus  der  Schluss  zu  ziehen,   dass  sich  wohl 
auch  in  anderen  Privatheiligthüraern  und  öffentlichen  Bamoth  Gottesbilder, 
und  dann  wohl  Stierbilder,  befanden.     Eine  ausdrückliche  Erwähnung  solcher 
Stierbilder   findet   sich  allerdings  weiterhin  nicht  mehr.     Wenn  aber  Jes.  2, 
8.  18.  20;  30,  22;  31,  7  über  die  Menge  der  goldenen  und  silbernen  Götzen 
sogar  in  Juda  und  Jerusalem   klagt,    so  wird   man  dabei  wohl  schwerlich 
bloss    an  Darstellungen    heidnischer  Götter,    sondern  wohl   auch   an   Dar- 
stellungen Jehova's,    also  vermuthlich  kleine  Stierbilder,   zu  denken  haben; 
und   wenn    auch  Ed.  Koin'f/,    Beiträge  zum   positiven  Aufbau  I,  28,  gegen 
Guthc,  das  Zukunftsbild  des  Jesaja  S.  22  f.,  darin  im  Rechte  ist,  dass  diese 
Bildwerke  nicht  im  zionitischen  Tempel  standen,  so  wird  doch  Stach,  Gesch. 
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Israel  aus  Aegypten  geführt  habe^).   Er  beabsichtigte  hiemit  nicht, 


L 


S.  466.  623  (vgl.  auch  Smend  in  St.  u.  Kr.  1876  S.  616)  darin  beizupflichten 
sein,    dass  sie  sich  in  den  Händen  vieler  Privatleute  befanden.     Dann  aber 
haben   wir   an   diesen  Stellen   einen   weiteren  Beleg  für  die  Zähigkeit,    njit 
der  Israel   trotz   aller  Gegenwirkungen  des  Gesetzes  und  der  Propheten  an 
diesem  Bilderdienste  hing.     Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  endlich 
noch    aus  Hos.  9,   15   erschliessen,    dass   schon  in  der  Zeit  vor  Jerobeam, 
also  wohl  schon  in  der  Richterzeit,  zu  Gilgal  Jehova  in  einem  öffentlichen 
Heiligthum    unter   dem  Bilde    eines  Stieres  verehrt  wurde   und  dass  dieses 
Heiligthum   das   erste  öffentliche,    keinem  Privatmann  angehörige  war,   wo 
dies  geschah.    Es  ist  nämlich  zu  übersetzen:  „Was  anlangt  all  ihre  Bosheit 
in  Gilgal  —  ja  dort  wurde  ich  von  Hass   gegen  sie  erfasst."     Der  Prophet 
will  weder  sagen,  dass  nur  in  Gilgal  gesündigt  wurde,   denn  dies  geschah 
im   ganzen  Lande  (4,  13;  8,  11),    noch   dass  sich  Israel's  Sünde  in  Gilgal 
concentrire,  denn  die  concentrirte  Sünde  Israel's  sind  die  dem  Kälberdienst 
errichteten   Bamoth    von   Bethel   (10,  8);     daher  wird   der  Sinn  wohl  sein, 
dass  Gott  darum  gerade  in  Gilgal,   wo  jedenfalls  ein  öffentliches  und  viel- 
besuchtes Heiligthum  für  den  Kälberdienst  sich  befand  (4,  15),  Hass  gegen 
Israel  fasste,  weil  dort  die  charakteristische  Sünde  Israel's,  d.  i.  der  Kälber- 
dienst, zum  ersten  Male  unter  den  nördlichen  Stämmen  als  eine  öffentliche, 
dem   ganzen  Volke  geltende  Einrichtung   auftrat.     Dass   nun  Jerobeam   an 
die  Neigung  Israel's   zum  Stierdienste  anknüpft  und  sie  zu  seinen  Zwecken 
ausnutzt,  erhellt  daraus,  dass  er  seine  Stierbilder  dem  Volke  mit  denselben 
Worten  vorstellt   und  anpreist,    mit  welchen  vordem  das  Stierbild  Ahron's 
von  dem  Volke  begrüsst  worden  war,    vgl.  1  K.  12,  28  mit  Ex.  32,  4.     So 
wenig  damals  Ahron   durch   das  Stierbild   einen   neuen  Gott  neben  Jehova 
oder  anstatt  Jehova's  einführen  wollte  (vgl.  Ex.  32,  5),  ebenso  wenig  jetzt 
Jerobeam.    Beidemale  handelte   es  sich  nur  um  eine  Darstellung  Jehova's, 
durch  welche  seine  heilsame  Gegenwart  verbürgt  würde.    Es  ist  daher  auch 
irrig,   wenn  man  l  K.  12,  28  pluralisch  übersetzt:    „siehe  da  deine  Götter, 
0  Israel,    welche    dich   aus  Aegyptenland   heraufgeführt   haben"   (so   z.   B. 
Ew.y    Gesch.  III,   472;    Cassel,    König  Jerobeam   S.  6;    Seinecke,    Gesch. 
S.  354);  vielmehr  ist,  wie  auch  Neh.  9,   18  zeigt,  singularisch  zu  übersetzen: 
„dein  Gott,   welcher   dich  heraufgeführt  hat"  (so  auch  Theniusy  Kl,  Bähr-^ 
Kuenen,   Godsdienst   I,    234;    Buhm,  Theologie   S.   47;    Kleinert,    HWB. 
S.  677).   —   Einen  Midrasch    über   die  Aufrichtung   der  beiden    Stierbilder 
siehe   in   Schir  ha-schirim  rabba  zu  c.  1,  6,   deutsch  bei  Wünsche  S.  34  f.; 
vgl.  hiezu  auch  Cassel  a.  a.  0.  S.  62  ff. 

1)  Klostennann  zu  1  K.  12,  28.  29  stellt  in  Abrede,  dass  von  den  bei- 
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Israel  einen  neuen  fremden  Gott  zu  geben,  sondern   nur   ein  Bild 


den  Kälbern  das  eine  in  Dan  aufgestellt  worden  sei;  vielmehr  sei  Bethel 
der  Standort  für  beide  gewesen.  Er  liest  V.  29  bi<n  oder  Ü^ri'bNlrj  statt 
des  ersten  in^n,  dagegen  "ibNn  statt  des  zweiten,  und  sieht  in  V.  29  eine 
Fortsetzung  des  Relativsatzes  vom  Schlüsse  von  V.  28:  „siehe  da  deine 
eigne  Gottheit  Israel,  die  dich  aus  dem  Lande  Aegypten  heraufgeführt  hat, 
und  die  den  Gott  in  Bethel  gründete  und  den  Ephod  in  Dan  stiftete."  So 
richtig  nun  auch  die  von  Klostermann  S.  XXXIX  f.  aufgestellten  Grund- 
sätze sind  und  so  unvermeidlich  mitunter  auch  die  „Divination^  ist,  so 
spricht  doch  gegen  diese  Textändernng  und  Erklärung  nicht  weniger  als 
alles.  Durch  keine  der  alten  Versionen  ist  in  V.  29  ein  anderer  Text  be- 
zeugt oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht.  Durch  keine  ATliche  Stelle 
lässt  sich  die  Anschauung  belegen,  dass  Israel's  Gott  einen  bN!l  oder  D^ü'bNJl 
und  einen  "ibi^ü  gegründet  oder  gestiftet  habe:  der  Gedanke,  dass  auf 
Gottes  eigenen  Befehl  in  Bethel  ein  Heiligthum  und  in  Dan  ein  Ephod 
beschafft  worden  sei,  hätte  anders  ausgedrückt  werden  müssen,  vgl.  z.  B. 
Num.  21,  8.  Unersichtlich  wäre,  wesshalb  das  Heiligthum  von  Bethel  in 
V.  29*  durch  b^ri  oder  D^Sl'bNr»,  einen  jedenfalls  übertragenen,  als  solchen 
aber  auch  aus  1  Sam.  10,  3;  Gen.  35,  7;  31,  13  nicht  zu  erweisenden  Na- 
men, statt  durch  das  einfachere  ■yUip?^  oder  uJ'ip  oder  ^5733  bezeichnet 
wäre,  zumal  da  in  V.  29^  der  'ibN  bei  seinem  eigentlichen  Namen  genannt 
ist.  Ueberraschend  wäre  der  Uebergang  aus  dem  Plur.  ^rj^bs^ri  V.  28  in  den 
Sing.  Db^l  und  -jn:  V.  29.  Auch  das  Verständniss  von  V.  30  wird  durch 
obige  Conjunctur  nur  scheinbar  erleichtert.  Klostermann  ändert  auch  hier 
^niS"    ohne    Zengenbeleg    in    ^it&^n   und    fügt   am  Ende    des  Verses    im 
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Anschluss  an  LXX  Vat.t  xaC  el'aaav  tov  o'ixov  xvqiov  die  Worte  ^;252;}'^T 
bN"n^n"nN  an:  „Dieses  Wort  gerieth  zur  Verschuldung  und  das  Volk  ging 
zu  dem  Ephod  nach  Dan  und  vernachlässigten  Bethel."  Der  Sinn  soll  sein: 
infolge  des  mitgetheilten  Wortes  Jerobeara's,  wodurch  er  zu  den  alten 
Gülten  der  Zersplitterung  zurückrief,  verfiel  das  Volk  der  Sünde,  nämlich 
der  Paganisirung,  wie  er  zu  seinem  eigenen  Schaden  erfuhr,  indem  das 
Volk  dem  alten  üeiligthum  zu  Dan  weitaus  den  Vorzug  gab  vor  dem  in 
Bethel  und  von  letzterem  nichts  wissen  wollte.  Allein  selbst  wenn  Je- 
robeam  wirklich  das  gesprochen  hätte,  was  obige  Conjeetur  ihm  in  den 
Mund  legt,  so  würde  dieses  Wort  nicht  sowohl  zu  den  alten  Culten  der 
Zersplitterung  zurückgerufen,  als  vielmehr  das  Volk  versichert  haben,  dass 
es  an  dem  neuen  goldenen  Stierbilde  in  Bethel,  beziehungsweise  den  zwei 
angeblich  dort  aufgestellten  Stierbildern,  eine  Bürgschaft  für  die  Gegenwart 
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Jehova'S;  des  Gottes  der  Väter,  aufzurichten;   aber  er  giog  dabei 


seines  Gottes  besitze.  Im  Königsbuche  ist  bekanntlich  sehr  häufig  von  der 
charakteristischen  Sünde  Jerobeam's,  d,  i.  der  Sünde,  welche  er  selbst  be- 
ging und  wozu  er  Israel  verführte,  die  Rede  (vgl.  z.  B.  1  K.  15,  26.  30.  34; 
16,  2.  19.  31);  nie  aber  wird  in  solchem  Falle  ein  von  ihm  gesprochenes 
Wort  ihm  zum  Vorwurf  gemacht,  sondern  eine  von  ihm  vollbrachte  That 
(vgl.  auch  1  K.  13,  34  und  Klostermann  selbst  zu  dieser  Stelle);  und  diese 
That  bestand  nicht  darin,  dass  er  die  in  der  Richterzeit  und  ersten  Königs- 
zeit bestandene  Zersplitterung  des  Cultus  wiederherstellte  und  hiedurch  das 
Volk  der  Paganisirung  entgegenführte,  sondern  darin,  dass  er  im  Gegensatz 
einerseits  zu  dem  bildlosen  Jehovadienst  in  Jerusalem  und  andererseits  zu 
dem  Dienste  der  heidnischen  Götter  Baal,  Astarte  u.  s.  w.  (vgl.  1  K.  22,  53; 
2  K.  3,  3;  13,  6)  den  Stier-Jehovadienst  in  Dan  und  besonders  in  Bethel 
zum  oflPiciellen  öffentlichen  Cultus  des  nördlichen  Reiches  machte ;  vgl. 
2  K.  10,  29.  Zwar  hält  Klostermann  a.  d.  St.  V.  29^  für  eine  spätere  und 
falsche  Glosse;  aber  selbst  wenn  V.  29^  ein  späterer  Zusatz  wäre,  wofür 
indes  kein  Zeuge  spricht,  so  wäre  er  doch  eine  durchaus  richtige  Erklärung, 
vgl.  Hos.  8,  5.  6;  10,  5.  6.  10.  15;  Am.  3,  14;  Jer.  48,  13.  Es  wird  daher 
auch  1  K.  12,  30^  zu  übersetzen  sein:  „Diese  Sache,  d.  i.  der  von  Jerobeam 
etablirte  Stier-Jehovadienst,  gerieth  zur  Versündigung."  Aber  auch  die 
Conjectur  zu  V.  30^  und  der  hiedurch  gewonnene  Sinn  ist  abzulehnen. 
Davon,  dass  die  Israeliten  das  Ephod  von  Dan  dem  goldenen  Stiere  von 
Bethel  anfänglich  vorgezogen  und  nur  allmählich  und  widerwillig  sich  an 
den  Cult  in  Bethel  gewöhnt  hätten,  findet  sich  im  ganzen  AT.  keine  Spur. 
Dazu  war  auch  das  Ephod  in  Dan  trotz  der  Verweisung  auf  Rieht.  17,  5. 
27—31  (richtiger:  17,5;  18,17—31)  kein  Gegenstand  cultischer  Verehrung. 
Denn  'i^t^  bezeichnet  nie  ein  Gottesbild,  sondern  immer  ein  Gewandstück 
(vgl.  König,  Hauptprobleme  S.  59  ff.;  Klostermann  selbst  scheint  dieser  An- 
sicht zu  sein:  zwar  pflegt  er  ^h&N  in  seiner  Hebersetzung  durch  Ephod 
wiederzugeben,  selbst  2  S.  6,  14  „linnenes  Ephod«;  aber  einmal  1  S.  2,  18 
gebraucht  er  auch  den  Ausdruck  „linnenes  Schulterkleid"  und  zu  1  S.  23,  6 
spricht  er  von  dem  „Priestergewand ,  auf  welchem  der  Ephod  sitzt"  ;  und 
dass  er  1  S.  21,  10;  23,  9;  30,  7  unter  Ephod  etwas  anderes  als  ein  Ge- 
wandstück verstanden  wissen  wolle,  sagt  er  wenigstens  nicht),  und  speciell 
das  Ephod  in  dem  Heiligthum  zu  Dan  wird  von  dem  dortigen  Gottesbilde 
ausdrücklich  unterschieden  (Rieht.  17,  5;  18,  17.  18.  20).  War  aber  nur 
das  Gottesbild  ein  Gegenstand  der  Verehrung  (Rieht.  18,  24),  etwa  zu- 
sammen mit  den  dazu  gehörigen  Theraphim  (Rieht.  17,  5;  18,  17.  18.  20), 
so  war  es  dies  in  der  Richterzeit  auch  nur  für  die   kleine  Abtheilung   des 

Köhler,  bibl.  Gesch.  JI,  2.  o 
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von    der     Voraussetzung    aus,    dass   Jehova,    wo  sein  Bild    als 


Stammes  Dan,  welche  sich  in  Laisch  angesiedelt  hatte  (Rieht.  18,  19.30.31). 
Erst  für  die  spätere  Zeit  des  nördlichen  Reiches  wird ,  wenn  wir  vom  Kö- 
nigsbuche absehen,  Dan  als  ein  allgemeinerer  Cultusort  bezeugt,  Am.  8,  14. 
Dass  es  zu  einem  solchen  aber  wurde,  erklärt  sich  am  einfachsten  mit 
dem  überlieferten  Texte  von  1  K.  12,  29;  2  K.  10,  29  aus  einer  in  der 
Mitte  liegenden  Anordnung  Jerobeam's.  Angesichts  von  Stellen  wie  Rieht. 
20,  18.  26  ff. ;  1  S.  7.  16;  10,  3  ist  es  aber  auch  nicht  einmal  wahrschein- 
lich ,  dass  man  zur  Zeit  Jerobeam's  das  Heiligthum  in  Dan  vor  dem  in 
Bethel  bevorzugt  haben  sollte,  zumal  da  man  die  noch  profanere  Entstehungs- , 
geschichte  des  Gottesbildes  von  Dan  ebenso  gut  kannte  wie  die  gleichfalls 
profane  des  goldenen  Kalbes  von  Bethel.  Vergeblich  macht  Klostermann 
für  seine  Annahme  auch  den  Zusatz  in  LXX  Vat.  zu  1  K.  12,  30  geltend: 
xa\  siaaav  lov  oixov  xvqiov.  Gegen  die  auch  von  Thenius  angenommene 
Ursprünglichkeit  dieser  Worte  spricht  sowohl,  dass  dieselben  im  Alex,  und 
Sin.  fehlen,  und  ebenso  in  der  Lucianischen  Gestaltung,  welche  infolge 
Missverständnisses  des  Sinnes  der  vorangehenden  Worte  diese  durch  den 
befremdlicher  Weise  Bethel  erst  nach  Dan  erwähnenden  Zusatz  x«t  tiqo 
nQoaünov  rijg  alXrjg  eig  Bai&rjX  vervollständigen  zu  müssen  glaubte,  als  auch 
dass  die  LXX  ;i:tJi  oder  ntS^  niemals  durch  Idco  wiedergeben;  für  "äl^i 
findet  sich  diese  Wiedergabe  nur  bei  Aquila  zu  Jes.  2,  6  und  Ps.  27,  9. 
Aber  gesetzt  auch  der  Zusatz  in  LXX  Vat.  wäre  ursprünglich,  so  wäre  doch 
o'ixov  xvqCov  nicht  durch  bN'D'iS,  sondern  durch 'JTrT'S  zurückzuübersetzen 
und  somit  auf  den  zionitischen  Tempel  zu  beziehen.  Denn  nicht  nur  wäre 
es  gegen  die  Gewohnheit  der  LXX ,  biS  durch  xvQiog  wiederzugeben  — 
ausserhalb  des  Buches  Hiob  findet  sich  diese  Uebersetzung  nur  an  den 
fünf  Stellen  Num.  23,  8;  Jos.  3,  10,  Ps.  16,  1;  85,  9;  Jes.  40,  18,  wo 
vielleicht  'n  in  ihrem  Texte  stand,  jedenfalls  xvQiog  richtige  Interpretation 
ist  — ,  sondern  es  hätte  sie  von  dieser  Uebersetzung  auch  die  Beobachtung 
abhalten  müssen,  dass  im  Hebräischen  bN"n^3  nie  Bezeichnung  des  olxog 
xvqCov,  des  zionitischen  Tempels  ist,  wesshalb  sie  denn  auch  den  Ausdruck 
nie  in  dieser  Weise  übersetzen  (vgl.  vielmehr  LXX  zu  Gen.  28,  19;  31,  13). 
Hienach  würde  der  Zusatz  in  LXX  Vat.,  wenn  er  acht  wäre,  nur  besagen, 
dass  das  Volk,  an  den  Kälberdienst  Jerobeam's  sich  anschliessend,  nicht 
mehr  nach  Zion  gewallfahrtet  sei  (so  auch  Thenius).  Und  diese  Aussage 
entspricht  auch  dem  wirklichen  Sinne  von  V.  30.  Mit  V.  30»  will  weder 
gesagt  sein,  dass  Jerobeam  sich  durch  den  von  ihm  etablirten  Stier-Jehova- 
dienst  thatsäehlich  versündigte,    denn    dies   versteht  sich  von  selbst,    noch 


Der  Bilderdienst  als  Dienst  Jehova's  vermeint.  19 

Verbtirgung  seiner  gnadenreichen  Gegenwart  aufgerichtet   ist,    in 


dass  Jehova  ihm  denselben  als  Sünde  anrechnete,  denn  dieser  Gedanke 
liegt  ausserhalb  des  Zusammenhangs,  sondern  dass  die  Einrichtung  Jero- 
beam's  zu  einer  Versündigung  derer  gerieth,  für  welche  sie  vermeint  war, 
also  zu  einer  Versündigung  des  Volkes,  welches  sich  bereitwilligst  dem 
Stier-Jehovadienste  zuwandte.  Diese  Bereitwilligkeit  veranschaulicht  das 
Königsbuch  dadurch,  dass  es  V.  3{)^  des  hebräischen  Textes  erzählt ,  das 
Volk  habe  dem  einen  der  beiden  Stierbilder  festfeierud  das  Geleite  bis  nach 
Dan  gegeben  (Bunsen).  Gewöhnlich  findet  man  allerdings  jetzt  in  V.  30^ 
die  Aussage,  dass  das  Volk  des  ganzen  Reiches  bis  zu  dessen  äussersten 
Nordgrenze,  also  bis  nach  Dan,  vor  das  eine  oder  das  andere  der  beiden 
Stierbilder  gezogen  sei,  um  seinen  Cuitus  davor  zu  verrichten  {Cassel,  Je- 
robeam  S.  36;  Thenius,  Bär,  Keil).  Dem  steht  zwar  nicht  der  Ausdruck 
•i;Db  r^bn  entgegen  (vgl.  z.  B.  1  Chr.  21,  30;  Ex.  28,  35;  34,  34),  wohl 
aber  die  Wortstellung,  indem  zu  erwarten  wäre  ^T^^  D5>lrr"b3,  und  vor 
allem  sollte  statt  nn^n  ^^i^b  geschrieben  sein  DJi^3U3  "^isb  ,  wenn  nicht 
t]"^b5i*!l  "^iöb ,  oder  aber  man  müsste  Textverstümmelung  annehmen  und  mit 
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Speaker's  Commentary  conjiciren :  "iHNJl  "^lisbl  b^TT^^'l^  ^HNn  ^2Db 
■jT^^*  (richtigere  Aufeinanderfolge  als  in  den  Lucianischen  LXX).  Diese 
Conjectur  ist  in  der  That  die  leichteste  Lösung  der  Schwierigkeit,  aber 
doch  nicht  unbedingt  nöthig.  Der  Ausdruck  "»Dsb  Tibn  lässt  auch  noch  eine 
andere  Fassung  zu.  Zwar  kann  er  hier  nach  dem  Zusammenhang  nicht  be- 
deuten „seinen  Lebenswandel  unter  den  Augen  Jemandes  führen",  wohl 
aber  „vor  Jemandem  hergehen" ;  und  dies  thut  nicht  bloss  wer  einen  an- 
dern führen  will  (Ex.  13,  21;  14,  14),  oder  wer  von  einem  andern  in  die 
Gefangenschaft  fortgeführt  wird  (Klagel.  1,  5) ,  sondern  auch  wer  einen 
anderen  auf  seinem  Wege  feierlich  geleiten,  ihm  gleichsam  Bahn  brechen 
und  den  Weg  bereiten  will  (vgl.  Jos.  4,  13;  6,  7.  8.  9.  13;  2  S.  6,  4.  5 
14.  16).  Indem  der  Erzähler  nur  von  dem  Stierbilde,  welches  in  Dan  auf- 
gestellt wurde,  berichtet,  dass  es  von  dem  Volke  dahin  geleitet  worden 
sei,  ein  entsprechendes  Thun  des  Volkes  aber  gegenüber  dem  Bilde  von 
Bethel  nicht  meldet,  geht  er  von  der  vollkommen  berechtigten  Voraus- 
setzung aus,  der  Leser  könne  nach  dem  bisher  Berichteten  nicht  zweifel- 
haft darüber  sein,  dass  der  Schauplatz  der  Thätigkeit  Jerobeam's  bis  dahin 
der  Süden  des  ephraimitischen  Reiches  gewesen  sei,  und  er  demnach  auch 
die  beiden  von  Jerobeam  angefertigten  Kälber  als  im  Süden  hergestellt 
sich  denken  werde.  War  dem  aber  so,  dann  war  die  Thatsache,  dass  das 
Volk  das  eine  der  beiden  Kälber  sogar  bis  nach  Dan  im  äussersten  Norden 
geleitete,  der  sprechendste  Beweis  seiner  grossen  Bereitwilligkeit,    auf  Je- 
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der  That  persönlich  anwesend  sei  und  zum  Heile  derer,   welche 
ihn  dort  aufsuchen,  walte  i). 

Daher  ordnete  er  an  beiden  Heiligthümern  einen  ständigen 
Cultus  an.  Da  aber  die  Nachkommen  Levi's  sich  fast  ausnahms- 
los weigerten,  hier  Dienst  zu  verrichten,  so  sah  er  sich  genöthigt, 
insbesondere  für  Bethel  Priester  aus  den  übrigen  Stämmen  zu 
wählen  2 j.     Obwohl  nun  ein  jeder,    der  Lust  hatte,    hier  Priester 


robeam's  Kälberdienst  einzugehen.  Dass  es  auch  dem  Bilde  von  Bethel 
nicht  an  der  nöthigen  Verehrung  fehlte,  hatte  der  Erzähler  bereits  V.  30» 
angedeutet  und  war  auch  sonst  keinem  seiner  Leser  unbekannt. 

1)  Nur  von  dieser  Anschauung  aus  erklärt  sich  die  Zähigkeit,  mit 
welcher  Israel  von  jeher  an  dem  Bilderdienste  festhielt  und  nach  kurzen 
Unterbrechungen  sich  immer  von  neuem  wieder,  dem  Beispiele  der  heid- 
nischen Völker  folgend,  dazu  verlocken  Hess.  Wähnten  selbst  die  Judäer 
zur  Zeit  Jeremia's,  dass  das  von  dem  Propheten  gedrohte  Unheil  darum 
nicht  eintreten  könne,  weil  Jehova  in  dem  zionitischen  Tempel,  obgleich 
dort  kein  Gottesbild  aufgestellt  war,  seine  Wohnung  habe  (vgl.  Jer.  7,  4. 
14.  mit  Mich.  3,  11),  also  an  diesen  Tempel  gebunden  sei,  so  konnte  vol- 
lends der  Bilderdiener  nur  von  dem  Wahne  aus,  dass  der  dargestellte  Gott 
in  seinem  Bilde  gegenwärtig  sei,  dazu  kommen,  dem  Bilde  Verehrung  und 
Anbetung  zu  widmen  (Ex.  20,  5;  Jes.  2,  8;  42,  17;  44,  15.  17).  Derjenige, 
welcher  sich  ein  Bild  Jehova's  aufstellt,  will  hiedurch  keineswegs  von  Ihm 
abfallen,  sondern  seiner  vielmehr  nur  sicherer  und  gewisser  sein,  als  bei 
bildloser  Verehrung.  So  erscheint  ihm  die  Errichtung  eines  Jehovabildes 
geradezu  als  Ausfluss  einer  besonders  intensiven  Frömmigkeit,  und  hiemit 
hält  er  sich  berechtigt,  die  dem  zweiten  Worte  des  Dekalogs  (vgl.  oben 
I,  268)  „Du  sollst  keine  anderen  Götter  neben  mir  haben"  in  Ex.  20,  4—6 
nachträglich  beigefügte  Erläuterung  zu  übertreten.  Das  Gericht  aber,  wel- 
ches am  Sinai  über  die  Verehrer  des  goldenen  Kalbes  ergieng,  mochte 
man  als  eine  eigenmächtige  und  unberechtigte  Strenge  Mose's  ansehen. 

2)  Nach  der  Darstellung  von  1  K.  12,  31;  13,  33;  2  Chr.  11,  15;  13,7 
hat  Jerobeam  in  den  von  ihm  errichteten  Heiligthümern  einen  jeden  als 
Priester  angestellt,  welcher,  auch  ohne  zum  Stamme  Levi  zu  gehören,  sich 
um  diese  Anstellung  bewarb.  Der  Erzähler  macht  dies  Jerobeam  zum 
Vorwurf;  dagegen  sind  Kuenen,  Godsdienst  I,  337  Note  1;  SeinecJce,  Gesch.  I, 
354  f.;  Wellhausen,  Proleg.  ^  S.  134  f.;  Mayhaiim,  altisr.  Priesterth.  S.  11 ; 
Stade,  Gesch.  S.  353  theils  der  Meinung,  dass  Jerobeam  überhaupt  keine 
neuen  Priester  angestellt,  sondern  die  vorgefundenen  beibehalten  habe,  theils 
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werden  konnte^  so  bildete  doch  die  so   entstehende  neue  Priester- 
schaft einen  in  sich  geschlossenen,  von  dem  übrigen  Volke  unter- 


der  Meinung,  dass,  wenn  er  auch  nichtlevitische  Priester  in  Bethel  und 
sonst  anstellte,  er  hiemit  keine  Neuerung  eingeführt  habe,  vielmehr  nur  der 
nachdeuteronomische  Erzähler  das  Thun  Jerobeara's  nach  dem  erst  drei- 
hundert Jahre  später  in  Geltung  gekommenen  deuteronomischen  Gesetze 
be-  und  verurtheile.  Unter  allen  Umständen  aber  wird  man  nicht  leugnen 
können,  dass  Dan  und  besonders  Bethel,  auch  wenn  sie  nach  der  Erbauung  des 
salomonischen  Tempels  nie  völlig  aufhörten,  als  Cultus-  und  Opferstätten 
Jehova's  zu  gelten ,  durch  Jerobeam  eine  viel  centralere  Bedeutung  er- 
hielten als  bisher:  Bethel  wurde  das  königliche  Hauptheiligthum  des  nörd- 
lichen Reiches,  an  welchem  dessen  Bürger  vorzugsweise  ihre  Opfer  ver- 
richteten oder  nach  der  Absicht  Jerobeam's  wenigstens  verrichten  sollten, 
vgl.  z.  B.  Am.  7,  13;  9,  1.  Eine  beträchtliche  Vermehrung  des  Cultus- 
personales  war  daher  unumgängliches  Bedürfniss.  Als  Priester  aber  waren 
vorzugsweise  die  Leviten  beliebt.  Nicht  nur  das  Priesterthum  am  Central- 
heiligthum  ruhte  in  den  Händen  des  Stammes  Levi  (1  S.  2,  27—36),  son- 
dern auch  für  Privatheiligthümer  suchte  man  Leviten  zu  Priestern  zu  ge- 
winnen und  schätzte  sich  glücklich,  wenn  dies  gelang.  Letzteres  erhellt 
aus  Rieht.  17,  5—13;  18,  18 — 20,  einer  Erzählung,  welche  Wellhausen, 
Einl.  S.  198,  als  „eine  der  historisch  werthvollsten  im  ganzen  Alten  Testa- 
ment" bezeichnet;  über  deren  Werth  vgl.  ferner  WelUtausen,  Prolegomena^ 
S.  130;  Stade,  Gesch.  S.  70;  Kuenen,  Godsdienst  I,  288.  296.  Es  wird 
daher  kaum  zu  bezweifeln  sein  (so  mit  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  13  gegen 
Kleinert  in  HWB.  S.  677),  dass  auch  Jerobeam  für  Bethel  —  für  Dan  be- 
durfte er  dessen  nicht  mehr,  vgl.  Rieht.  18,  30 —  in  erster  Linie  Leviten  als 
Priester  zu  gewinnen  suchte,  bei  der  Mehrzahl  der  Leviten  aber  auf  Wider- 
stand stiess  und  daher  sich  genöthigt  sah,  Leute  mitten  aus  dem  Volke  mit 
dem  Priesterthum  in  Bethel  zu  betrauen.  Diese  Unlust  der  Leviten,  sich 
den  cultischen  Wünschen  des  Königs  zu  fügen,  musste  ein  Missverhältniss 
zwischen  beiden  Theilen  begründen ,  welches  nach  der  Darstellung  der 
Chronik  zu  einer  Auswanderung  der  Leviten  aus  dem  nördlichen  Reiche 
in  das  südliche  führte  (so  auch  RieJim,  HWB.  S.  1223).  Nach  2  Chr.  13,  9 
hat  Jerobeam  die  Leviten  vertrieben :  indem  er  nämlich  seinen  Unterthanen 
dieTheilnahme  an  dem  zionitischen  Cultus  verbot,  nöthigte  er  diejenigen  unter 
ihnen,  welche  diesem  Verbote  sich  nicht  fügen  wollten,  also  insbesondere  die 
Leviten,  aufweichen  besondere  königliche  Ungnade  lastete,  zur  Auswanderung 
nach  Juda,  vgl.  2  Chr.  11,  16,    wo  vielleicht  mit  Hitzig,  Psalmen  II   Einl. 
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schiedenen  Stand  ^)  und  war  die  Aufnahme  in  denselben  an  be- 
stimmte Ceremonien  geknüpft  2).  An  der  Spite  der  Priestersehaft 
scheint  in  Belhel  ein  Oberpriester  gestanden  zu  sein  ^) ,  entspre- 
chend dem  Hohepriester  in  Jerusalem.  Aber  auch  sich  selbst  be- 
hielt der  König  priesterliche  Rechte  vor,  denn  er  trug  kein  Be 
denken,  auf  dem  Altare  zu  Bethel  das  Opfer  selbst  anzuzünden*). 
Der  Cultus  selbst  scheint;  soweit  die  spärlichen  Nachrichten 
erkennen  lassen,  dem  zionitischen  Cultus  und  somit  dem  legitimen 
Jehovacultus  nachgebildet  gewesen  zu  sein,    zumal    wenn   es  da- 


S.  XIV  das  unverständliche  iün^nJib  von  2  Chr.  12,  15  mit  i  anzuschliessen 
sein  dürfte.  Schwieriger  zu  verstehen  ist  2  Chr.  11,  14*^.  Durch  die  Bedeut- 
ung von  ürr^rtn  „er  achtote  sie  unwerth,  ungeeignet"  ist  an  dieser  Stelle  die 
Erklärung  ausgeschlossen,  dass  Jerobeam  die  Leviten  gehindert  habe,  ihren 
Dienstobliegenheiten  in  Jerusalem  nachzukommen.  Andererseits  kann  ihm  aber 
auch  nicht,  wie  man  bei  oberflächlicher  Betrachtung  von  V.  15  vermuthen 
möchte,  zum  Vorwurf  gemacht  sein,  dass  er  sie  nicht  in  Bethel  und  an- 
deren im  Lande  errichteten  abgöttischen  Heiligthümern  anstellte;  denn  dem 
Erzähler  galt  gerade  nach  V.  15  der  Cult  in  Bethel  als  ein  Cult  der  Kälber 
und  D'^'n'^J'iü,  während  es  dem  Stamme  Levi  nach  V.  14  auf  ein  'nb  ins 
ankam.  Es  wird  daher  wohl  gemeint  sein,  dass  er  sie,  soweit  sie  sich  des 
Dienstes  in  Bethel  geweigert  hatten,  für  ungeeignet  erklärte,  irgend  welchen 
priesterlichen  Dienst,  desgleichen  sie,  sei  es  nach  dem  Gesetze,  sei  es  nach 
dem  Herkommen  bisher  ausübten,  in  seinem  Lande  zu  verrichten,  und  sie 
fortan  daran  hinderte.  Um  so  mehr  sahen  sie  sich  zur  Auswanderung  ge- 
nöthigt.  Nachdem  übrigens  einmal  die  Bemühung,  Leviten  für  den  priester- 
lichen Dienst  in  Bethel  zu  gewinnen ,  gescheitert  war,  mochte  schliesslich 
auch  Jerobeam  selbst  sich  wohl  nicht  ungern  in  die  Nothwendigkeit  eines 
nichtlevitischen  Priesterthums  gefunden  haben:  sie  erhöhte  die  Selbständig- 
keit des  Cultus  in  Bethel  gegenüber  dem  zionitischen. 

1)  Hos.  4,  4.  9;  5,  1  ;  6,  9;  10,  5;  vgl.  2  K.  17,  27.  28. 

3)  Vgl.  1  K.  14,  .33;  2  Chr.  13,  9  mit  Ex.  28,  41;  29,  9.  29.  33;  Lev. 
8,  33;  16,  32;  21,  10;  Rieht.  17,  5.  12, 

3)  Am.  7,  10.  12.  14.  Bei  dem  grossen  königlichen  Hauptheiligthum 
in  Bethel  gab  es  selbstverständlich  mehr  als  nur  einen  Priester  (vgl.  auch 
1  K.  12,  31) ;  da  nun  Amazja  die  Ehre  des  Heiligthums  nach  aussen  wahr- 
nimmt und  seine  Interessen  bei  dem  Könige  vertritt,  so  ist  er  sicher  als  das 
Haupt  der  dortigen  Priesterschaft,  also  der  Ober-  oder  Hohepriester  an- 
zusehen. 4)  1  K.  12,  82.  33;  13,  1. 
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mals  bereits^)    eine  als  normativ   anerkannte  Cultusgesetzgebung 


1)  Die  Vorbildlichkeit  des  zionitischen  Cultus  für  den  in  Bethel  steht 
dann  von  vorneherein  fest,  wenn  derselbe  als  nach  Jehova's  eigenen  Vor- 
schriften eingerichtet  angesehen  wurde;  und  so  musste  er  angesehen  wer- 
den, wenn  es  schon  zur  Zeit  des  Bestandes  der  beiden  Reiche  Cultus- 
vorschriften  gab,  welche  allgemein  und  unbestritten  irgendwie  auf  Jehova 
oder  Mose  zurückgeführt  wurden.  Dass  es  aber  solche  Cultusvorschriften 
vor  der  Zeit  Josia's  gegeben  habe,  wird  von  der  neuesten  Kritik  bekannt- 
lich entschieden  geleugnet.  Noch  Hosea  ist  nach  der  Versicherung  Well- 
hausen^s,  Proleg.  ^  S.  60,  die  Möglichkeit  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen, 
dass  man  auch  den  Cultus  zum  Gegenstand  der  Weisungen  Jahve's  machen 
könnte;  daher  meint  er  ,  dass  Hos.  8,  11  ff.  nur  das  unverdiente  Miss- 
geschick habe,  als  Beweis  dafür  dienen  zu  müssen,  dass  der  Prophet  um- 
fangreiche Aufzeichnungen  ähnlichen  Inhalts  wie  unser  Pentateuch  kenne. 
Hiegegen  verdient  es  immerhin  Beachtung,  dass  Gelehrte,  welche  sonst  in 
ihren  kritischen  Anschauungen  weit  auseinander  gehen ,  wie  z.  B.  Eiv., 
Gesch.  I,  125;  Smend,  Moses  apud  proph.  pg.  10  sqq.;  St.  u.  Kr.  1876 
S.  633  ff.;  Grät2,  Gesch.  II,  1  S.  469  f.;  BredenJcamp,  Gesetz  u.  Proph. 
S.  36  ff.,  V.  Orelli  z.  d.  St.,  gleicher  Weise  zu  gegentheiligem  Resultate 
kommen.  Zur  Gewinnung  eines  Urtheils  muss  der  Zusammenhang,  in  wel- 
chem Hos.  8,  11  f.  steht,  in's  Auge  gefasst  werden.  Nach  V.  8  ist  das 
Vertilgungsgericht  über  Ephraim  unausbleiblich  und  Ephraim  infolge  der 
Ohnmacht,  in  die  es  gerathen,  bereits  ein  Gegenstand  der  Verachtung  der 
Völker  geworden.  Dieses  Geschick  ist  nach  V.  9  darum  jetzt  unausweich- 
lich, weil  es  sich  zur  Kräftigung  und  Wiederherstellung  seiner  Macht  statt 
an  Jehova  vielmehr  an  Assur  gewandt  hat.  Trotz  seines  Werbens  um  die 
Gunst  fremder  Völker  beginnt  Jehova  nunmehr  nach  V.  10  die  Verwirk- 
lichung des  von  ihm  beschlossenen  Vertilgungsgerichtes  und  verwendet  hiezu 
als  Werkzeug  dasselbe  Assur,  bei  welchem  Israel  Hülfe  suchte.  Seinen 
Grund  aber  hat  das  Strafgericht  nach  V.  11  in  Israel's  gottesdienstlichem 
Missverhalten.  Nach  Wellhausen  a.  a.  0.  erhebt  Jehova  Hos.  8,  11—13 
gegen  die  Israeliten  den  Vorwurf:  „statt  meine  Thoroth  zu  befolgen  opfern 
sie."  Der  Prophet  würde  hienach  gegen  die  Verwechslung  des  Cultus  mit 
der  Religion  ankämpfen.  Wo  eine  solche  Verwechslung  sich  findet,  wird 
ein  Prophet  sie  in  der  That  bekämpfen  müssen.  An  der  vorliegenden  Stelle 
aber  hat  Hosea  anderes  im  Auge.  So  wenig  er  8,  11  den  Gedanken  aus- 
drücken will,  dass  jeder  Altar  und  jedes  Opfer  schon  an  sich  eine  Sünde 
sei,  ebensowenig  den  Gedanken,  dass  die  Ephraimiten  nur  darum  sich  viele 
Cultusstätten  errichtet  haben,  damit  sie  sich  im  übrigen  einem  Lasterleben 
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gsibf  nach  deren  Bestimmungen  der  Gottesdienst  in  dem  Heiligthum 


ergeben  können.  Der  erstere  Gedanke  widerspräche  der  Anschauung  des 
Propheten,  wonach  Jehova  cultisch  nahen  zu  können,  ein  Vorzug  ist,  den 
Israel  in  seinem  Lande  geniesst,  und  es  als  eine  harte  Strafe  erscheint, 
wenn  Jehova  ihm  dieses  Vorrecht  entzieht  (9,  3 — 5);  der  letztere  Gedanke 
aber  widerspräche  in  dem  Grade  der  geschichtlichen  Wirklichkeit,  dass  der 
Prophet  hiemit  auch  nicht  in  rhetorischer  üebertreibung  die  Nothwendigkeit 
des  Vertilgungsgerichtes  über  Israel  begründen  könnte.  Vielmehr  ist  das, 
wodurch  sich  Ephraim  verschuldet  hat,  nach  V.  11^  zunächst  dasselbe, 
was  ihm  auch  10,  1  vorgeworfen  wird,  und  zwar,  wie  es  scheint,  ein  dop- 
peltes, dass  es  sich  nämlich  erstens  viele  Altäre  machte,  statt  sich  an  dem 
gottgewollten  einen  Altare  genügen  zu  lassen,  und  weiter  dies,  dass  es 
vollends  diese  Altäre  baute,  um  dort  sündigen  zu  können  (statt  des  ersten 
Ntjnb  ist  nicht  mit  v.  OrelU  Ntsnb  zu  punktiren;  denn  die  Stärke  des  Sühne- 
bedürfnisses war  es  nicht,  was  im  nördlichen  Reiche  die  Menge  der 
Altäre  hervorrief).  Das  aber,  wodurch  sie  dort  sündigen  wollten,  ist  nach 
der  Meinung  des  Propheten  a.  u.  St.  nicht  der  Dienst  fremder  Götter,  son- 
dern der  Bilderdienst  (vgl.  auch  10,  1.  2);  denn  nach  V.  13  wollten  sie 
sich  durch  ihre  Opfer  das  Wohlgefallen  Jehova's  erwerben.  Dass  der  Pro- 
phet den  Israeliten  nicht  bloss  die  Verwendung  der  Altäre  zum  Bilder- 
dienst, sondern  auch  deren  Vielheit  an  sich  zum  Vorwurfe  macht  (so  auch 
V.  OrelU  zu  V.  12),  dürfte  aus  dem  nachdrücklich  vorangestellten  tisiü 
erhellen.  Wollte  der  Prophet  nur  sagen,  dass  Israel  für  den  Bilderdienst 
statt  für  den  bildlosen  Jehovadienst  Altäre  erbaut  habe,  und  zwar  ihrer 
nicht  wenige,  so  wäre  zu  erwarten  gewesen:  nbnaT73  C^^CN  na^Tl  iStonb. 
Nach  V.  IIb  haben  die  von  Ephraim  erbauten  Altäre  das  Sündigen,  d.  i. 
den  Bilderdienst,  nicht  bloss  ermöglicht,  sondern  ihm  hiezu  auch  thatsäch- 
lich  als  Mittel  gedient.  Dies  veranlasst  Jehova  zu  der  Klage  von  V.  12, 
dass  er  Israel,  so  viel  Mühe  er  sich  auch  giebt,  nicht  zur  Beobachtung 
seiner  Gebote  bestimmen  kann.  Die  gewöhnliche  Erklärung  von  V.  12 
„Ich  verzeichnete  (zum  Imperf.  vgl.  z.  B.  Ex.  33,  7  flf.)  ihm  eine  Myriade 
(Mengen)  meiner  Belehrung,  aber  u.  s.  w."  oder  (nach  Ps.  91,  7):  „Ver- 
zeichne ich  ihm  auch  eine  Myriade  (Mengen)  meiner  Belehrung,  so  wer- 
den sie  doch  u.  s.  w."  wird  dadurch  als  unannehmbar  erwiesen ,  dass  sie 
von  der  psychologisch  unzutreffenden  Voraussetzung  ausgeht,  der  Mensch 
werde,  je  mehr  Gebote  ihm  gegeben  sind,  desto  mehr  von  ihnen  ange- 
zogen und  zum  Gehorsam  gegen  sie  bestimmt.  Das  Zahlwort  bln'n  (oder 
n'^a^  mit  versehentlich  vor  '^n'nin  ausgefallenem  n)  ist  nicht  als  Cardinal- 
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zahl,  sondern  als  Multiplicativzahl  (Gen.  4,  24;  Ps.  119,  164;  Prov. 
24,  16)  gemeint;  aber  nicht:  „Ich  verzeichnete  ihm  myriadenmal  meine 
Belehrung",  denn  dies  wäre  eine  unerträgliche  Hyperbel,  sondern  concessiv: 
„Wollte  ich  auch  myriadenmal  meine  Belehrungen  ihm  verzeichnen  —  wie 
etwas  Fremdes  werden  sie  geachtet."  Es  bedarf  daher  nicht  der  Um- 
wandlung von  hs^  in  ^in'^,  so  dass  mit  Grätz^  Gesch.  II,  1  S.  470  zu  er- 
klären wäre:  „Ich  schrieb  ihm  die  Worte  meiner  Lehre,  aber  sie  wurden 
wie  etwas  Fremdes  geachtet,"  keinesfalls  aber  mit  Wellhausen  Prol.  ^  S.60,  und 
Kuenen,  Volksreligion  und  Weltreligion  S.  104;  Einleitung  (deutsch  von 
Weber)  S.  171 :  „Mag  ich  ihm  die  Worte  meiner  Weisungen  vorschreiben, 
sie  werden  geachtet  wie  die  eines  Fremden;"  vgl.  auch  Duhm,  Theol.  der 
Proph.  S.  131:  „ähnlich  nimmt  Hos.  8,  12  auf  die  Lehren  Rücksicht,  die 
Jahve  niederschreiben  könnte,  wenn  dies  nicht  nutzlos  wäre."  WellhauserC s 
Erklärung  scheitert  daran,  dass  b  ^nS  nur  s.  v.  a.  niederschreiben  oder 
verzeichnen  für  Jemanden  ist,  nicht  aber,  auch  nicht  Prov.  22,  20,  s  v.  a. 
vorschreiben,  anordnen  (bi^  äns) ;  auch  wäre  aus  dem  Zusammenhang  kein 

~  -    T 

Grund  zur  concessiven  Fassung  von  V.  12^  zu  entnehmen.  Ist  aber  die 
oben  gegebene  Deutung  von  V.  12  richtig,  so  erhellt  daraus,  dass  Jehova 
schon  wiederholt,  wenn  auch  bisher  ohne  erfolgreichen  Einfluss  auf  Israel's 
Verhalten,  für  schriftliche  Fixirung  und  hiemit  genaue  Ueberlieferung  der- 
jenigen Belehrungen  und  Weisungen  Sorge  getragen  hat,  gegen  welche 
die  Israeliten  sich  durch  das  in  V.  11  gerügte  Verhalten  versündigt  haben. 
Jedenfalls  müssen  die  schriftlich  fixirten  Weisungen,  welche  Hosea  hier  im 
Sinne  hat,  allgemein  als  Weisungen  Jehova's  anerkannt  gewesen  sein.  Nun 
weiss  aber  die  Geschichte  nichts  davon,  dass  Jehova  speciell  dem  nörd- 
lichen Reiche  schriftlich  fixirte  Weisungen  über  den  bildlosen  Gottesdienst 
und  die  Einheit  des  Altares  hätte  zukommen  lassen;  und  wären  diese  Weis- 
ungen nach  der  Reichsspaltung  im  Reiche  Juda  entstanden,  so  würden  sie 
im  nördlichen  Reiche  schwerlich  Anerkennung  gefunden  haben.  Daher  wer- 
den dieselben  aus  der  Zeit  vor  der  Reichsspaltung  stammen.  Erwägt  man 
nun,  dass  die  Gesetze  von  Ex.  20—23,  des  Priestercodex  und  des  Deute- 
ronomium  mit  dem  Anspruch  der  Entstehung  in  mosaischer  Zeit  auftreten, 
und  dass  sich  das  Verbot  des  Bilderdienstes  bereits  im  Dekalog,  die  For- 
derung der  Einheit  des  Altars  im  Priestercodex  und  Deuteronomium  findet, 
vgl.  auch  Ex.  23,  17.  19,  eine  weitere  schriftliche  Fixirung  derartiger  Weis- 
ungen Jehova's  aber  aus  der  Zeit  vor  Hosea  sich  nicht  nachweisen  lässt, 
so  wird  man  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  dass  die  erwähnten  Gesetzesschriften 
bereits  in  der  Zeit  vor  der  Reichsspaltung  existirten,    wenn  auch  vielleicht 
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Eoch  nicht  in  ihrer  heutigen  Redaction;  vgl.  auch  oben  II,  1  S.  442  f.  — 
Mit  der  vorgetragenen  Auffassung  von  Hos.  8,  11.  12  stehen  auch  die  bei- 
den Schlussverse  13  und  14  in  bestem  Einklang.  Da  die  Israeliten  in  Miss- 
achtung der  göttlichen  Vorschriften  viele  Altäre  errichtet  haben  und  dort 
durch  ihren  Bilderdienst  sündigen,  so  hat  Jehova  nach  V.  13^  trotz  der 
Opfer,  die  sie  dort  darbringen  und  mit  denen  sie  nicht  sowohl  ihm,  als  sich 
selbst  dienen,  keinen  Gefallen  an  ihnen.  Statt  "^inlniü  "^nüT  ist  mit  Vulg. 
zu  lesen  ^nriirr^  n:iT  (Pealal  von  nrr^).  Nach  V.  13'^  ist  jetzt  der  Zeit- 
punkt gekommen,  wo  Jehova  ihre  Verschuldung  ahndet  V.  14  recapitulirt 
die  Sünde  Ephraim's  und  bringt  in  Parallele  hiemit  auch  von  Juda  ver- 
wandte Sünde  zur  Aussage,  um  derentwillen  auch  dieses  von  Jehova's  Ge- 
richt ereilt  wird.  Unter  mblD^ln  sind  hier  nach  dem  Zusammenhang  mit  dem 
Vorangehenden  nicht  Paläste  der  Fürsten  und  Reichen  (so  Notvack,  ScJiolz 
z.  d.  St.),  sondern  solche  Paläste  zu  verstehen  ,  in  welchen  die  Gottheit, 
resp.  deren  Bild,  wohnen  sollte,  also  Tempel  {Simson  z.  d.  St.,  Kuenen, 
Godsdienst  I,  79):  Israel  versündigt  sich  durch  seine  Abgötterei,  Juda 
durch  seinen  Unglauben,  indem  es  sich  auf  seine  irdischen  Machtmittel 
statt  auf  Jehova  verlässt.  —  Dem  aus  Hos.  8,  11.  12  sich  ergebenden  Re- 
sultate widerspricht  auch  nicht  Jer.  7,  21.  22;  8,  8  (gegen  Vatke,  Theol. 
S.  220;  Einl.  S.  399;  Hitüg  z.  d.  a.  St.;  Graf,  gescb.  Bücher  S.  70;  Je- 
remia  z.  d.  a.  St  ;  Buhm,  Theol.  der  Proph.  S.  12.  232.  237;  Wellhausen, 
Proleg.  =«  S.  61.  417.  422;  Ed.  König,  Offenbarungsbegriff  1,  164  f.;  II,  329; 
Kuenen,  Einleit.  S.  169).  Zwar  kann  die  erstere  Stelle  nach  ihrem  Wort- 
laut ohne  Zweifel  dahin  erklärt  werden,  dass  Jehova  zur  Zeit  Mose's  keine 
Gesetze  über  das  Opfer  gegeben  habe.  Aber  wäre  dies  noch  zu  Ende  der 
Königszeit  und  bei  Beginn  des  Exils  die  geschichtliche  Anschauung  Israel's 
gewesen,  so  wäre  unbegreiflich,  wie  man  bei  Beginn  der  nachexilischen  Zeit 
allgemein  annehmen  konnte,  es  gebe  eine  auf  Jehova's  Offenbarung  beim 
Auszug  aus  Aegypten  zurückgehende  Opfergesetzgebung.  Dass  ersteres 
insbesondere  auch  nicht  die  Anschauung  Jeremia's  gewesen  sein  kann,  er- 
gibt sich  zunächst  daraus,  dass  sowohl  die  Bundesgesetzgebung  Ex.  20 — 23, 
als  die  deuteronomische  Gesetzgebung,  welche  sich  beide  auf  die  mosaische 
Zeit  zurückführen  und  beide  auch  Opfergesefze  enthalten  (vgl.  Ex.  20,21— 23; 
22,  19;  23,  15,  18;  Dt.  12,  5.  6.  11.  13.  14.  27;  16,  1-17;  17,  1;  18.  3), 
zu  seiner  Zeit  bereits  allgemein  bekannt  und  auch  von  ihm  selbst  anerkannt 
war;  und  zweitens  daraus,  dass  auch  Jeremia  die  Opfer  als  eine  gott- 
gelällige  und  bei  den  Frommen  selbstverständliche  Leistung  ansieht  (Jer.  17 
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thum  zu  Dan  fehlt  es  an  allen  Nachrichten,  doch  dürften  sie  denen 


26;  19,  4;  33,  11.  18;  über  die  Echtheit  von  33,  14—26  vgl.  die  Com- 
mentare).  Scheinbar  am  einfachsten  wird  Jer.  7,  22  mit  den  sonstigen  An- 
schauungen des  Propheten  in  Einklang  gebracht,  wenn  man  mit  Breden- 
Jcamp,  Gesetz  u.  Proph.  S.  110,  die  Vocalisation  '^'n^'i-bs?  in  ^^l'Tby  oder 
i^iTb3>  umwandelt  und  übersetzt:    ich    habe    nicht  mit   euren  Vätern  ge- 
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redet  und  ihnen  befohlen  ....  meinetwegen  Brand-  und  Schlachtopfer. 
Sieht  man  aber  auch  davon  ab,    dass  "läTbS'   mit  Suffiix    sich  im  Sprach- 
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gebrauch  nicht  im  Sinne  von  meinetivegen  u.  s.  iv.  ("'iy^^b)  belegen  lässt, 
dass  es  ferner  wegen  des  vor  DTi'^nit  wiederholten  ö<'bi  misslich  ist,  die 
Worte  D'^rT'^iS:  Nbl  von  ^n^:nl"isb  logisch  abhängig  zu  machen:  ich  habe 
nicht  mit  euren  Vätern  geredet  und  ihnen  befohlen  =  nicht  habe  ich  mit 
euren  Vätern  gesprochen,  um  ihnen  zu  gebieten  u.  s.  w. ,  dass  vielmehr 
durch  die  Wiederholung  des  Nb  die  Worte  DSTihäi^TN  '^n'nsTNb  ihre 
Selbständigkeit  gegenüber  von  DTi'^^ii  5^b  bewahren  und  daher  wie  die 
folgende  Zeitbestimmung,  so  auch  das  folgende  Object,  da  ja  ein  Reden 
Gottes  mit  den  Vätern  nicht  an  und  für  sich  verneint  werden  will,  zu  bei- 
den Verbis  gehört  —  so  würde  auch  der  Sinn  nicht  in  den  Zusammenhang 
passen.  Denn  wird  die  Aufforderung  von  V.  21,  die  Brandopfer  ebenso  wie 
die  Schlachtopfer  selbst  zu  verzehren,  in  V.  22  durch  die  Erklärung  moti- 
virt,  Jehova  habe  diese  Opfer  zwar  anbefohlen,  aber  nicht  in  seinem  In- 
teresse, so  ist  der  Leser  genöthigt,  als  Gegensatz  zu  ergänzen:  sondern 
in  euerem  Interesse,  damit  ihr  nämlich  Fleisch  essen  könnet.  Ist  nun  eine 
solche  Zweckbestimmung  schon  in  sich  unmöglich,  insbesondere  bei  An- 
ordnung des  Brandopfers,  so  zeigt  vollends  der  Gegensatz  von  V.  23,  dass 
in  V.  22  nicht  eine  irrthümlich  angenommene  Zweckangabe  der  Opfer- 
gesetzgebung, sondern  die  Thatsache  selbst  in  Abrede  genommen  werden 
soll.  Kann  nun  aber  aus  den  oben  angegebenen  Gründen  der  Prophet 
nicht  gewillt  sein,  die  Thatsache  einer  Opfergesetzgebung  in  der  mosai- 
schen Zeit  absolut  zu  leugnen,  so  muss  seine  absolut  lautende  Verneinung 
eine  emphatische  rhetorische  Hyperbel  für  relative  Verneinung  sein,  daher: 
nicht  sowohl  dies,  als  vielmehr  jenes,  in  erster  Linie  nicht  dies,  sondern 
jenes.  So  ist  z.  ß.  auch  Hos.  6,  6»  die  absolute  Verneinung  nach  der 
eigenen  Erklärung  des  Propheten  in  V.  6*^  nur  relativ  gemeint;  Beispiele 
aus  dem  Arabischen  bei  Marti,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1880  S.  311.  Die 
Behauptung  Jeremia's  aber,  dass  Jahve  Israel  beim  Auszug  aus  Aegypten 
in  erster  Linie  nicht  die  Pflicht  der  Opferdarbringung,  sondern  die  des  Ge- 
horsams auferlegt    habe,    entspricht  durchaus   der  Geschichtserzählung  de^ 


28  Siebente  Periode.    Erster  Abschnitt.    Erstes  Kapitel. 

in  Bethel  entsprochen  haben  —    nur   einen    oder  mehrere  Altäre 


Pentateucbs,  vgl.  z.  B.  Ex.  15,  25.  26;  19,  5.  6;  c.  20;  Dt.  5,28—30.  Die 
Opfergebote  stammen  nach  der  Darstellung  des  Pentateucbs  erst  aus  der 
Zeit,  wo  sich  Israel  bereits  zur  Leistung  der  Grundforderung  Jehova's, 
nämlich  des  Gehorsams,  verpflichtet  hatte,  und  sind  in  sich  selbst  nur  be- 
stimmte Regulirung  eines  in  Israel  schon  längst  bestehenden  religiösen 
Brauches.  Vgl.  ferner  Smend,  Moses  ap.  proph.  p.  34;  Curtiss ,  the  levi- 
tical  Priests  pg.  131  flf.;  Marti  a.  a.  0.  S.  318  flf.;  Oehler,  Theologie  ^ 
S.  702;  BöU,  zum  Gesetz  S.  11  f.;  Finsler  Darstellung  u.  Kritik  S.  72; 
V.  Orelli  zu  Jer.  7,  21  ff.  —  Dieselbe  Anschauung,  wie  Jer.  7,  22.  23,  liegt 
auch  Mich.  6,  6—8  zu  Grunde.  —  Mit  Unrecht  wird  endlich  auch  die  Ver- 
werflichkeit der  am  Ende  der  Königszeit  vorhandenen  schriftlichen  Fixir- 
ungen  der  Thora  aus  Jer.  8,  8  gefolgert.  Nach  Buhm  a.  a.  0.  S.  232  und 
Wellhausen  a.  a.  0.  S.  422  zeigt  diese  Stelle,  dass  derselbe  Jeremia,  wel- 
cher in  seinen  früheren  Jahren  an  der  Einführung  des  deuteronomischen 
Gesetzes  mitgewirkt  hatte,  später  davon  wenig  erbaut  und  der  Meinung 
war,  dass  der  Lügengritfel  der  Schreiber  zur  Lüge  geschrieben  habe;  Vatke, 
Theol.  S.  220  und  E.  König  a.  a.  0.  S.  422  f.  sehen  in  Jer.  8,  8  wenig- 
stens eine  Missbilligung  der  immer  mehr  zunehmenden  Gesetzesproduction, 
insbesondere  der  priesterlichen  Aufzeichnungen  des  traditionellen  Gesetzes. 
Von  V.  4  an  klagt  der  Prophet  darüber,  dass  die  Judäer  von  ihrem  un- 
sittlichen, gottmissfälligen  Verhalten  durchaus  nicht  ablassen  und  dabei  sich 
noch  rühmen,  infolge  des  Besitzes  der  göttlichen  Thora  weise  zu  sein.  Aus 
diesem  Zusammenhang  erhellt  zunächst,  dass  mit  Thora  hier  nicht  speciell 
eine  Opfergesetzgebung  gemeint  sein  kann,  sondern  nur  die  Weisung  Gottes 
über  den  ihm  wohlgefälligen  Wandel  der  Glieder  seiner  Gemeinde,  des- 
gleichen auch  nicht  vereinzelte  prophetische  oder  priesterliche  Beiehrungen 
und  Weisungen,  sondern  die  Gesammtheit  der  Anforderungen  Gottes  an 
seine  Gemeinde  (gegen  Graf  und  v.  Orelli  z.  d.  St. ;  Bredenkamp  a.  a.  0. 
S.  108  u.  A.);  sodann  dass  mit  ^,2nN  nicht  bloss  der  äussere  Besitz,  der 
Besitz  der  geschriebenen  Thora  gemeint  ist,  sondern  das  Wissen  und 
Kennen  und  Innehaben,  denn  nicht  der  äusserliche  Besitz  eines  Buches 
kann  weise  machen,  sondern  nur  der  geistige.     Zu   :i5n&<   vgl.   Jer.  23,  28; 
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Jes.  59,  12;  Hiob  12,  3.  Die  Entgegnung  des  Propheten  in  V.  8^  ist 
schwerlich  nach  der  Accentuation  mit  der  Zimz^scheu  Bibel  zu  übersetzen: 
„wahrlich,  unnütz  ja  schuf  der  Griflfel,  unnütz  die  Schreiber" ;  zwar  stünde 
dem  das  Fehlen  des  b  vor  dem  zweiten  'npu:  nicht  entgegen,  wohl  aber 
dies,  dass  sich  auch   kein  rhetorischer  Grund  zu   wiederholter  Bezeichnung 
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gab,  ist  Dicht  ganz  gewiss;  die  weitaus  grössere  Wahrscheinlichkeit 


des  Subjektes  erkennen  Hesse.  Sprachlich  möglich  ist  die  Uebersetzung : 
„zur  Lüge  hat  der  Lügengriffel  der  Schreiber  sie  (die  Thora)  gemacht" ; 
das  Object  ergänzt  sich  leicht  aus  dem  Zusammenhang,  auch  wäre  die 
Punktation      l-riljy  nicht  unmöglich.     Aber  durch  sachliche  Bedenken  wird 
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diese  Uebersetzung  widerrathen.  Denn  versteht  man  unter  der  Thora, 
welche  die  Judäer  inne  zu  haben  sich  rühmen,  die  deuteronomische  Gesetz- 
gebung, so  würde  der  Prophet  diese  für  ein  Lügengewebe,  welches  die 
sittlichen  Anforderungen  Gottes  an  seine  Gemeinde  falsch  dargestellt  hat, 
erklären.  Dass  aber  ein  wirklicher  Jehovaprophet  seine  sittlich-religiösen  An- 
schauungen im  Laufe  der  Jahre  so  sehr  umändern  könne,  dass  er  dieselbe  Thora, 
welche  er  anfänglich  als  entsprechenden  Ausdruck  des  göttlichen  Willens 
anerkannte  und  zu  allgemeiner  Anerkennung  zu  bringen  bemüht  war,  nach- 
mals als  Ausgeburt  der  Lüge  verwerfen  musste,  ist  in  der  Geschichte  der 
Prophetie  unerhört  und  unglaublich.  Versteht  man  aber  unter  den  Pro- 
ducten  des  Lügengriflfels  anderweitige  Schriften  —  denn  mündliche  Aus- 
legung kann  wegen  des  Subjectes  t^^  nicht  gemeint  sein — ,  in  welchen  die 
sittlichen  und  religiösen  Anforderungen  Jehova's  entweder  falsch  dargestellt 
oder  falsch  commentirt  waren  (in  letzterer  Weise  z.  B.  Oehler,  Theol.  ^ 
S.  641;  Fr.  Boos,  die  Geschichtlichkeit  des  Pentateuchs  S.  162),  so  ist  zu 
bedenken,  dass  von  einer  derartigen  Schriftstellerei  keinerlei  Nachrichten 
oder  Spuren  nachweisbar  sind ,  insbesondere  keinerlei  Verbreitung  und 
Anerkennung  unter  dem  Volke.  Das  Wehe  in  Jes.  10,  1  —  4  gilt  nicht 
denen,  welche  die  bisher  mündlich  verbreitete  Thora  Gottes  bei  der  Nieder- 
schrift oder  durch  Commentare  fälschten,  sondern  den  staatlichen  Macht- 
habern,  welche  in  selbstsüchtigem  Interesse  gottlose  Gesetze  und  sonstige 
obrigkeitliche  Anordnungen  erliessen.  Jeder  Uebersetzung,  welche  'npuJ  im 
Sinne  von  Betrug,  Fälschung  fasst,  steht  entgegen,  dass  dann  V.  8^  dem 
Volke  eher  zur  Entschuldigung,  als  zur  Belastung  dienen  würde:  hat  Israel 
über  die  Thora  seines  Gottes  gefälschte  Belehrung  erhalten,  so  ist  es  min- 
der strafbar  dafür,  dass  es,  im  Besitze  dieser  Thora  sich  für  weise  achtend, 
in  thatsächlicher  Entfremdung  von  ihm  beharrt.  Auch  durch  V.  10^»  wird 
jene  Bedeutung  von  ^pp  in  V.  8  nicht  als  nothweudig  erwiesen:  denn  dort 
findet  sich  ein  anderes  Subject  als  hier.  Dem  Zusammenhang  wie  den 
geschichtlichen  Verhältnissen  ist  es  vielmehr  entsprechender,  ^p^  im 
Sinne  von  vergeblich,  umsonst  und  Ji'i55>  im  Sinne  des  objectlosen  Schaf- 
fens, Arbeitens  zu  verstehen:  wahrlich,  vergeblich  hat  gearbeitet  der  ver- 
gebliche Griffel  der  Schreiber.    Der  Versicherung  der  Judäer,  dass  sie  als 
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aber  spricht  für  das  Vorhandensein  nur  eines  einzigen  Brandopfer- 
altars ^);     eines  Räucheraltars  geschieht    keine    ausdrückliche  Er- 


Kenner der  göttlichen  Thora  weise  seien,  setzt  der  Prophet  die  Versicher- 
ung entgegen,  dass  der  Griffel  der  Schreiber,  der  sich,  wo  es  gilt,  ihnen 
göttliche  Belehrungen,  Mahnungen  und  Warnungen  zu  fixiren,  stets  vergeb- 
lich für  sie  abmühe,  auch  bei  Fixirung  der  Weisung  Jehova's  über  den 
gottwohlgefälligen  Wandel  seiner  Gemeinde,  also  des  sogenannten  Gesetzes, 
vergeblich  gearbeitet  habe.  Denn  obwohl  sie  Gottes  Thora  treu  verzeichnet 
in  Händen  haben,  haben  sie  diese  doch  nicht  in  ihrem  Innern.  Innerlich 
haben  sie  sich  vielmehr  nach  V.  9  davon  losgelöst.  Damit  aber  dieser 
klägliche  Zustand  nicht  ewig  währe,  wird  Gott  dereinst  dafür  Sorge  tragen, 
dass  seine  Thora  in  das  Herz  des  alsdann  noch  vorhandenen  Restes  des 
Volkes  eingezeichnet  sein  wird  (Jer.  31,  33).  Nicht  die  Verwerflichkeit 
der  am  Ende  der  Königszeit  vorhandenen  schriftlich  verzeichneten  Thora 
folgt  daher  aus  Jer.  8,  8,  sondern  vielmehr  wie  aus  Hos.  8,  12  deren  Er- 
folglosigkeit und  Wirkungslosigkeit:  sie  ist  ebenso  wie  auch  jede  andere 
Mahnung  und  Warnung  Gottes  umsonst  für  die  Zeitgenossen  des  Propheten 
niedergeschrieben,  sie  wird  nicht  beachtet  und  nicht  befolgt,  obgleich  man 
sich  ihrer  berühmt.  —  Die  Stelle  Ez.  20,  25.  26,  wonach  Jehova  während 
der  Wüstenwanderung  Israel's  Ungehorsam  gegen  seine  Satzungen  und 
dessen  Götzendienst  dadurch  strafte,  dass  er  ihm  ungute  Satzungen  gab, 
infolge  deren  es  im  Dienste  seiner  Götter  selbst  vor  Kinderopfern  nicht 
zurückschrak,  d.  h.  dadurch  strafte,  dass  er  zur  Vergeltung  ihrer  Ver- 
schmähung  seiner  Satzungen  die  Satzungen  des  Molochdienstes,  welche 
Kinderopfer  forderten,  in  dem  religiösen  Bewusstsein  der  Israeliten  Boden 
gewinnen  und  zu  praktischer  Durchführung  gelangen  Hess,  so  dass  seine 
Gerichte  über  sie  hereinbrachen  und  sie  davon  überführten,  wer  und  wel- 
cher Art  der  Gott  sei,  der  sie  aus  Aegypten  geführt  und  ihnen  seine  Satz- 
ungen gegeben  hatte  (Genaueres  hierüber  in  späterer  Note;  vgl.  besonders 
auch  Kl  z.  d.  St.,  sowie  Ez.  14,  9),  —  diese  Stelle  gehört  nicht  hierher.  — 
Weiteres  über  die  Anschauungen  der  Propheten  von  der  Thora  und  ihrer 
Entstehung  vgl.  unten  in  Kap.  IL 

1)  Für  eine  Mehrheit  von  Altären  könnte  Am.  3,  14  zu  sprechen  schei- 
nen; da  aber  neben  den  bN'rr^S  n'inaT';^  sofort  ein  nsiT^sn  genannt  wird 
und  da  letzterer  Ausdruck  auch  9,  1;  1  K.  12,  32.  33;  13,  1  ff.  vorkommt, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  in  dem  königlichen  Heiligthum  zu  Be- 
thel  nur  ein  Brandopferaltar  errichtet  war,  wie  in  dem  zionitischen  Heilig- 
thum.    Unter  den  „Altären   von  Bethel"    wird    man    daher    ausser    diesem 
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wähnung ^  Den  Brandopferaltar,  an  dessen  Ecken  Hörner  em- 
porragten 2),  mnsste  man  auf  Stufen  oder  wahrscheinlicher  auf 
einer  kleinen  schiefen  Ebene  ersteigen  ^).  Auf  ihm  wurden  zahl- 
reiche Opfer  dargebracht,  wie  denn  die  Opferlust  bei  den  Be- 
wohnern des  nördlichen  Reiches  eine  sehr  grosse  gewesen  zu  sein 
scheint*).  Das  Opfermaterial  war  dasselbe,  wie  in  Jerusalem, 
nämlich  Rinder,  Schafe  und  Ziegen^),  sowie  Cerealien^);  auch 
Weinspenden  werden  erwähnt '^).  Dagegen  sind  Menschenopfer 
weder  nachweisbar  noch  wahrscheinlich  ^)    Auch  dieselben  Opfcr- 


auch  noch  die  in  anderweitigen  Heiligthümern  Bethel's  befindlichen  Altäre 
zu  verstehen  haben. 

1)  Das  Vorüandensein  eines  besonderen  Räucheraltares  ist  aus  1  K. 
12,  33;  13,  1  nicht  zu  erschliessen ;  denn  aus  dem  Gebrauche  des  Wortes 
■jUJ'^  13,  3.  5  erheilt,  dass  n^ÜpSib  hier  davon  zu  verstehen  ist,  dass  Je- 
robeam  selbst  die  Fleischstücke  auf  dem  Altare  in  Dampf  aufgehen  Hess 
(gegen  Kleinert,  HWB.  S.  677),  mithin  hier  der  Brandopferaltar  gemeint  ist. 
Aus  der  Nichterwähnung  eines  Räucheraltares  kann  aber  selbstverständlich 
kein  sicherer  Schluss  auf  das  Nichtvorhandensein  gezogen  werden. 

ä)  Am.  3,  14.  3)  1  K.  12,  32.  33;  vgl.  hiezu  oben  I,  373  Note  5. 

4)  Am.  4,  4.  5;  5,  22;  Hos.  6,  6;  8,  13.  Aus  den  ironischen  Auf- 
forderungen von  Am.  4,  4.  5  ergicbt  sich,  dass  die  Ephraimiten  eine  solche 
Lust  am  Opfern  hatten,  dass  sie,  um  sich  darin  genug  zu  thun,  selbst  vor 
Unerlaubtem  und  Unnatürlichem  nicht  zurückscheuten;  bei  dem  Thodaopfer 
waren  auch  Kuchen  von  ungesäuertem  Brote  erforderlich,  nur  dass  diese 
nicht  auf  Jehova's  Altar  kommen  durften  (vgl.  oben  I,  3^9  Note  9)  —  sie 
aber  lassen  auch  diese  in  Rauch  aufgehen;  und  im  Begriff  des  freiwilligen 
Opfers  liegt  es,  dass  es  nur  aus  dem  freien  Liebesdrang  des  Herzens  her- 
vorgehen darf  —  sie  aber  fordern  zu  dessen  Darbringung  geradezu  auf 
und  ordnen  sie  an.  5)  Am.  5,  22;  Hos.  5,  6;  12,  12. 

())  Am.  5,  22  erwähnt  das  vegetabilische  Speisopfer. 

7)  Hos.  9,  4.  8)  Auf  den  Gräuel  der  Menschenopfer  bat  man  aus 

Hos.  13,  2  schiiessen  wollen,  so  z.B.  nach  dem  Vorgang  von  LXX,  Vulg. 
auch  Hitzig,  Bunsen,  Wünsche^  v.  Orelli ;  Kuenen,  Godsdienst  I,  77; 
BredenJcamp,  Gesetz  und  Propheten  S.  77;  Klostermann  (zu  1  K.  19,  18 
giebt  er  von  Hos.  13,  2  die  Conjectur,  beziehungsweise  üebersetzung: 
„Mensehen  sehlachten  sie,  als  wären  sie  Vieh;  Rinder  küssen  sie,  als 
wären  sie  Götter") ;  aber  vergl.  hiegegen  Wellhausen,  Proleg.  ^  S.  90 
(„ Menschenopfer   würde   der  Prophet  schwerlich  nur  so  beiläufig,    mehr  im 
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arten  begegnen  hier;  Brandopfer  und  die  dazu  gehörigen  Speis- 
opfer, sowie  Friedopfer,  und  selbst  deren  Unterarten,  das  freiwillige 
Opfer  und  das  Dankopfer  ^};  dass  in  den  literarischen  Beziehungen 
auf  den  Cultus  zu  Bethel  ebenso  wie  in  denjenigen  auf  den  zio- 
nitischen  Cultus  die  Sund-  und  Schuldopfer,  wenn  sie  überhaupt 
genannt  sind  ^),  jedenfalls  ganz  in  den  Hintergrund  treten,  erklärt 


Spott  als  in  der  Entrüstung,  tadeln ;  er  würde  das  Empörende ,  Scheuss- 
liche  der  That  viel  mehr  hervorheben  als  das  Widersinnige");  Simson, 
Nowack,  Scholz  u.  A.  z.  d.  St.  An  Molochsdienst  zu  denken,  ist  darum 
unmöglich,  weil  wo  immer  mit  Bezug  auf  die  gottesdienstlichen  Verhält- 
nisse des  nördlichen  Reiches  D'^b^i>  genannt  werden,  nie  Molochstatuen  da- 
mit gemeint  sind,  sondern  stets  Jehovabilder.  Zu  dem  Ausdruck  D^N  "^ndT 
=  Opfernde  unter  den  Menschen  vgl.  Jes.  29,  19:  D^N  ^^l'^äN;  der  Sinn 
ist:  aus  Silber  hergestellten  Bildern  sagl  man  es,  was  man  nämlich  zu 
sagen,  also  auf  dem  Herzen  hat,  solche  Gebilde  fleht  man  betend  an;  Men- 
schen vergessen  bei  ihren  Opfern  sich  und  ihr  Menschthum  so  weit,  dass 
sie  Kälber  küssen  (so  auch  Stade,  Gesch.  S.  580).  Nach  den  vier  Schluss- 
worten von  1  K.  13,  2  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  auch  der  Ver- 
fasser des  Königsbuches  von  Menschenopfern,  welche  in  dem  Tempel  von 
Bethel  dargebracht  worden  wären,  nichts  gewusst  hat. 

1)  Am.  5,  22;  Hos.  6,  6;  Am.  4,  5.  Zur  Würdigung  der  Ueberein- 
einstimmung  zwischen  den  in  Jerusalem  und  den  in  Bethel  üblichen  Opfer- 
arten vgl.  die  verwandten  und  doch  wesentlich  verschiedenen  Opfer- 
arten, welche  auf  der  Opfertafel  von  Marseille  (bei  Schroeder,  die  phöniz. 
Sprache  S.  237  ff)  verzeichnet  sind. 

2)  Für  das  Schuldopfer  als  Bestandtheil  des  Cultus  in  Bethel  giebt  es 
überhaupt  keinen  Beleg.  Als  Beleg  für  das  Sündopfer  citirt  man  vielfach 
Hos.  4,  8.  Die  Auslegung  der  Stelle  ist  streitig.  Gewöhnlich  betrachtet 
man  jetzt  die  Priester  als  Subject  und  erklärt  entweder:  Da  diese  sich  von 
dem  gottmissfälligen  Cultus,  welcher  eine  Versündigung  des  Volkes  ist, 
nähren  und  davon  leben,  so  wünschen  sie,  dass  dieses  sich  stets  durch 
solchen  Cultus  verschulde  (so  z.  B.  Schmoller,  Scholz  z.  d.  St.;  Well- 
hausen, Proleg.  =*  S.  76;  Bredenlmmp,  Ges.  u.  Proph.  S.  91),  oder:  Da  die 
Priester  das  Fleisch  der  Sündopfer  von  Amtswegen  zu  geniessen  haben,  so 
wünschen  sie,  dass  das  Volk  recht  viele  Schuld  auf  sich  lade,  damit  sie 
recht  viel  Sündopferfleisch  essen  können  (s.  B.  Simson,  Keil,  Nowack, 
V.  Orelli  z.  d.  St.;  Bei.  in  kirchl.  Zeitschr.  1880  S.  8.  Die  erstere  Auf- 
fassung ist  schon  um  deswillen  unwahrscheinlich,  weil  aus  dem  Zusammen- 
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sich    aus    der  Natur   dieser    beiden    Opferarten.     Ebenso    scheint 


hang  von  V,  1—10,  der  gegen  das  Volk  vornehmlich  schwere  sittliche  Vor- 
würfe erhebt,  keine  Berechtigung  zu  entnehmen  ist,  unter  der  Sünde  des 
Volkes  speciell  dessen  gottmissfälh'gen  Cult  zu  verstehen;  die  letztere 
darum,  weil  die  Priester  für  ihren  Lebensunterhalt  doch  nur  in  sehr  ge- 
ringem Maasse  auf  den  Genuss  von  Sündopferfleisch  angewiesen  waren, 
und  weil  ans  derThatsache,  dass  jemand  eine  Sünde  begieng,  wegen  deren 
ein  Sündopfer  darzubringen  war,  noch  lange  nicht  folgte,  dass  er  sich  hiezu 
auch  wirklich  herbeiliess.  Beiden  Auffassungen  aber  steht  gleicher  Weise 
entgegen,  dass  sie  unberechtigter  Weise  in  V.  8  die  Priester  als  Subject 
voraussetzen.  Die  Priester  sind  in  V.  1—7  nirgends  erwähnt.  Daher  sind 
die  Ausleger  auch  ganz  verschiedener  Meinung  darüber,  von  wo  an  sich  die 
Rede  an  die  Priester  wende:  nach  Wellhausen  S.  139  geschieht  der  üeber- 
gang  in  V.  4,  nach  NowacTc  beginnt  die  Anrede  an  die  Priester  V.  6,  nach 
Simson,  Keil,  Schmoller,  Scholz,  v.  Orelli  V.  8.  In  Wirklichkeit  aber  wird 
in  V.  1 — 8  das  Volk  einschliesslich  seiner  Propheten  wegen  seines  Abfalls 
mit  Strafgerichten  bedroht  und  erstV.  9. 10  wird  die  Bedrohung  auch  auf  die 
Priester  ausgedehnt.^  V.  1  beschuldigt  das  Volk  des  Mangels  an  Wahr- 
haftigkeit, Liebe  und  Wahrnehmen  Gottes.  Die  Beschuldigung  wird  V.  2 
erwiesen  aus  Israel's  unsittlichem  Wandel.  Als  Folge  dieses  Missverhaltens 
stellt  der  Prophet  V.  3  ein  Gericht  in  Aussicht,  in  welchem  das  Land  ver- 
heert wird  und  alle  seine  Bewohner  hinsterben.  In  V.  4  legt  er  dar,  wie 
das  Volk  seine  Drohung  von  V.  3  aufnimmt;  nach  V.  4»  hört  er  aus  der 
Mitte)  des  Volkes  den  Zuruf,  dass,  wie  dem  auch  sein  möge,  man  jeden- 
falls keine  Rüge  zu  hören  wünsche;  und  in  V.  4^  muss  er  dem  Zurufen- 
den das  Zugeständniss  machen,  dass  dieser  mit  seiner  Abneigung  gegen 
die  prophetische  Rüge  nicht  alleinstehe ,  sondern  sein  ganzes  Volk  die 
sittliche  Verantwortung  für  etwa  einbrechendes  Uebel  ablehne;  zugleich  aber 
bedroht  er  ihn  V.  5»  damit,  dass  schon  in  allernächster  Frist  er  selbst  und 
der  von  ihm  gehegte  und  ihn  inspirirende  Prophet  (Pseudoprophet)  in's 
Verderben  stürzen  werde ;  und  von  diesem  Verderben  wird  nach  V.  5^  das 
ganze  Volk  ergriffen.  V.  6  ergreift  Jehova  selbst  das  Wort,  die  Aus- 
führungen des  Propheten  bestätigend  und  erweiternd:  Hinwegtilgung  hat 
das  Volk  nach  V.  6»  zu  erwarten,  weil  bei  ihm,  wie  bereits  V.  1  beklagt, 
kein  Wahrnehmen  Gottes  zu  finden  ist;  wie  dies  gemeint  sei,  sagt  Jehova, 
das  Volk  direct  anredend,  inV.  6^:  „weil  du  das  Wahrnehmen  (seil,  meiner) 
verschmäht  hast,  so  verschmähe  ich  dich,  dass  du  mir  nicht  priesterlich 
dienen  darfst,  und  weil  du  die  Unterweisung  deines  Gottes  vergessen  hast, 

Köhler,  bibl.  Gesch.     11,2.  3 
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auch  die  im  jerusalemischen  Tempel  übliche  Zeit  der  Darbringung 


vergesse  auch  ich  deiner  Söhne."  Ganz  Israel  war  durch  den  hohen  Beruf 
ausgezeichnet,  inmitten  der  Völker  ein  heiliges  priesterliches  Volk  Jehova's 
zu  sein  (Ex.  19,  6).  Nach  den  späteren  Weisungen  Jehova's  sollte  es  den 
priesterlichen  Dienst  an  einem  bestimmten  Orte  im  h.  Lande  und  durch  be- 
stimmte Mittelspersonen  ausrichten.  Aber  auch  nachdem  dies  den  nördlichen 
Stämmen  durch  die  von  Jerobeam  I  geschaffenen  politischen  Verhältnisse 
unmöglich  geworden  war,  konnten  sie  jenem  Berufe  in  so  lange  noch  ge- 
recht werden,  als  sie  noch  in  ihrem  eigenen  Lande,  dem  Lande  Jehova's, 
lebten.  Denn  da  dieses  in  seiner  gesammten  Ausdehnung  Jehova's  Haus 
war  (Hos.  8,  1;  9,  8.  15;  Ez.  35,  10),  so  konnten  sie  sich  überall  Jehova 
entsprechende  bildlose,  durch  keine  heidnischen  Zuthaten  verunreinigte  Altäre 
errichten  und  an  diesen  ihrem  Gotte  Jehova  priesterlich  nahen.  So  hielten 
es  die  Frommen  unter  ihnen  (1  K.  19,  10.  14).  Erst  wenn  sie  in  heidnisches 
und  damit  unreines  Land  exilirt  wurden,  mussten  sie  darauf  verzichten 
(Hos.  9,  4.  5 ;  vgl.  auch  3,  4).  Indem  daher  Israel  mit  Verstossung  vom 
priesterlichen  Dienste  bedroht  wird,  ist  es  mit  Exilirung  bedroht.  Auf  die 
von  Jerobeam  bestellte  Priesterschaft  kann  sich  V.  6^  um  so  weniger  be- 
ziehen, als  Hosea  in  diesem  Falle  indirect  deren  bisherige  priesterliche 
Thätigkeit  als  eine  wirklich  gottwohlgefällige  anerkennen  würde;  dies  aber 
ist  unmöglich  bei  einem  Propheten,  welcher  die  Altäre,  an  welchen  diese 
Priester  fungirten,  als  die  charakteristische  Sünde  Ephraim's  (10,  8,  vgl. 
8,  11.  13)  betrachtet.  Auch  aus  den  folgenden  Worten:  „und  weil  du  die 
Unterweisung  deines  Gottes  vergessen  hast,"  lässt  sich  nicht  erweisen,  dass 
hier  die  Priester  angeredet  seien.  Denn  „die  Unterweisung",  welche  nach 
unserer  Stelle  bereits  in  früherer  Zeit  ergangen  sein  muss,  galt  keineswegs 
bloss  den  Priestern,  sondern,  wie  aus  der  in  ihren  Einzelheiten  freilich  strit- 
tigen Stelle  8,  12  deutlich  zu  ersehen,  dem  ganzen  Volke.  Wie  hienach 
V.  6  dem  Volke  gilt,  so  auch  V.  7  und  8.  In  V.  7»  hält  Jehova  dem 
Volke  vor,  dass  in  demselben  Maasse,  wie  es  gross  geworden  ist,  auch 
seine  Sünde  gewachsen  sei.  Da  Israel  die  bisherige  Zunahme  an  Wohl- 
ergehen nicht  vertragen  kann,  so  will  Jehova  ihm  nach  V.  7^  sein  Wohl- 
ergehen wieder  entziehen,  indem  er  seine  Herrlichkeit  in  Schande  wandelt. 
Diese  Drohung  wird  in  V.  8  erläutert.  Hier  ist  statt  des  st.  constr.  nNisn 
der  St.  abs.  riNlDn  zu  punktiren  und  dieser  als  nachdrücklich  vorangestellter 
Objectsaccusativ  anzusehen,  so  dass  die  Wortstellung  ist  wie  2  K.  5,  13; 
9,  17,  an  welcher  letzteren  Stelle  Klostermann'' s  Conjeetur  von  allen  alten 
Zeugen    verlassen    und    das    t\^^    "^SN!    durch  Jer.  1,  11.  13;    Sach.  5,  2; 
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des  Thamidopfers  am  Morgen  und  Abend  innegehalten  worden  zu 
sein  ^).  Neben  den  Opfern  bildete  den  anderen  wesentlichen  Be- 
standtheil  des  Cultus  von  Bethel  wie  des  zionitischen  die  Ver- 
herrlichung Jehova's  durch  Vocal-  und  Instrumentalmusik  2);  indes 
sind  die  näheren  Einrichtungen  dieser  Tempelmusik  unbekannt. 

Als  heilige  Zeiten  werden  wie  im  pentateuchischen  Gesetze 
der  Sabbat,  der  Neumond,  die  Festtage  und  die  Feiertage  genannt. 
Der  Sabbat  wurde,  wenn  auch  als  Freudentag,  so  doch  zugleich 
streng  als  Ruhetag  begangen;  selbst  die  Gottlosen,  welche  sich 
durch  diese  Sabbatsordnung  sehr  unangenehm  beengt  fühlten,  be- 
trachteten deren  Beobachtung  als  selbstverständlich^).  In  der- 
selben   Weise    wurde    die    Feier  jedes   Neumondes    begangen  *). 


1  S.  28,  13  geschützt  ist,  so  dass  es  höchstens  der  Umwandlung  von  n5'*ö^ 
in  J-;5?£t23  oder  der  Einschiebung  von  N^iln"^  nach  n"su3  bedarf.  Daher: 
„Sünde  (vgl.  V.  7^)  soll  mein  Volk  geniessen"  d.  i.  deren  Folge  an  sich 
zu  erfahren  bekommen  (zum  Bilde  vgl.  Hos.  10,  13;  Jes.  3,  10;  Prov.  26,  6), 
„und  auf  ihre  Verschuldung  sollen  sie  ein  jeder  sein  Verlangen  richten", 
d.  h.,  Gott  wird  sie  zur  Strafe  ihrer  Sünde  dem  Verhängniss  preisgeben, 
dass  sie  nicht  nur  von  der  Sünde  nicht  mehr  loskommen  können,  sondern 
sich  von  ihr  immer  mehr  angezogen  fühlen  und  daher  immer  geflissentlicher 
sündigen  (zum  Gedanken  vergl.  Rom.  1,  24;  Jes.  5,  18,  auch  Hos.  5,  4). 
V.  9  und  10  heben  schliesslich  noch  hervor,  dass  von  demselben  Geschicke 
wie  das  Volk  auch  dessen  Priester  betroffen  werden,  weil  sie  Jehova  und 
seinen  Willen  zu  beachten  unterlassen  haben:  „Und  es  wird  in  gleicher 
Weise  ergehen  wie  dem  Volke,  so  dem  Priester,  und  ich  werde  seine  Wege 
an  ihm  ahnden  und  seine  Thaten  ihm  vergelten;  und  sie  sollen  essen  und 
nicht  satt  werden,  Hurerei  treiben  und  sich  nicht  ausbreiten,  denn  sie  haben 
Jehova  zu  beachten  unterlassen,"  und  zwar  nach  Hosea^s  Vorstellung,  von 
allem  anderen  abgesehen,  schon  dadurch,  dass  sie  sich  herbeiliessen,  an 
den  gottverhassten  Altären  vor  den  Kälbern  als  Priester  zu  fungiren. 

1)  Vgl.  i  K.  18,  26.  29.  36;  2  K.  3,20;  B.  Watts,  the  newer  critism 
pg.  26  f.  3)  Am.  5,  23;  8,  10.     Gab  es  im  Tempel  zu  Bethel  eine 

heilige  Musik,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch  schon  während  der 
vorexilischen  Zeit  die  gleiche  Einrichtung  in  dem  Tempel  aufZion  bestand, 
obgleich  das  Königsbuch,  so  vielfach  es  auch  hiezu  Anlass  hatte,  ihrer  nie 
gedenkt,  sondern  nur  die  Chronik.  »})  Am.  8,  5.  6;  Hos.  2,  13. 

4)  Vgl.  dieselben  Stellen.  —  Das  Gesetz  ordnet  für  den  Neumond  nur 

3* 
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Unter  den  drei  grossen  Festen,  an  welchen  Festversammlungen 
beim  Heiligthum  in  Bethel  '),  also  wohl  auch  Wallfahrten  dahin 
stattfanden,  scheint  das  Hüttenfest  das  volksthtimlichste  gewesen 
zu  sein;  willkürlich  verlegte  es  Jerobeam  aus  dem  siebenten  in 
den  achten  Monat,  behielt  aber  die  Sitte,  wonach  man  während 
dieses   Festes    in    Hütten    wohnte,    bei  2).     Ueber    die    sonstigen 


eine  reichere  und  feierlichere  Opferdarbringung  an,  vgl.  oben  I,  427  f.  Das 
Volk  aber  pflegte,  wohl  im  Anschluss  an  uralte  Sitte,  von  jeher  den  Neu- 
mondtag viel  festlicher  zu  begehen,  und  dieser  Sitte  blieb  man  im  südlichen 
wie  im  nördlichen  Reiche  treu,  vgl.  1  S.  20,  5.  6.  18.  24.  27.  29;  Jes.  1, 
13.  14;  66,  23;  Ez.  46,  1.  3;  2  K.  4,  23. 

1)  Am.  5,  21.  2)  Nach  1  K.  12,  32  f.;    Hos.  2,  13;  9,  5  könnte 

es  scheinen,  als  ob  zur  Zeit  Jerobeam's  I  nur  Ein  Fest,  das  Herbstfest,  im 
Tempel  zu  Bethel  gefeiert   worden   wäre    (so  z.  B.  Thenius  zu  1  K.  9,  25 
und  zu  12,  32;    Schenkel^  BL.  HI,  212).    Indes,   zur    Zeit   des    Propheten 
Arnos   feierte  man  unzweifelhaft  eine  Mehrzahl  von  D^Stl  (Am.  5,  21;  8,10). 
An  welche  Feste  man  dabei  zu  denken   bat,    kann    kaum    ungewiss    sein. 
Denn  dass  das  Fest  der  ungesäuerten  Brote  und  das  der  Wochen  im  nörd- 
lichen Reiche  anfänglich  nicht  beobachtet  worden  seien,  vielmehr  sich  erst 
zwischen    der  Zeit  Jerobeam's  I  und    der  des  Propheten  Amos    aus    dem 
religiösen  Bewusstsein  Israel's  herausgebildet  hätten   oder  aus  dem  jerusa- 
lemischen Ritus  herübergenommen  worden    seien,    ist   darum   nicht  wahr- 
scheinlich, weil  diese  Feste  zunächst  eine  agrarische  Bedeutung  haben  und 
„an  uralte,  auch  im  Gebiete   der  Naturreligion   weit  verbreitete  Festfeiern" 
{Eieh?n,  HWB.  S.  431)  anknüpfen.    Wurde  im   nördlichen   Reiche,  wie  all- 
gemein zugestanden,  von  vorneherein  das  Herbstfest  gefeiert,  so  sind  sicher 
unter  den  anderen  Festen  bei  Amos   die  entsprechenden  Frühlingsfeste   zu 
verstehen.    Dass  aber  Hosea  a.  d.  a.  Stellen  nur  den  Singular  ^tl  gebraucht, 
findet  darin  seine  Erklärung,  dass  der  Singular  dort  nach  dem  Zusammen- 
hang generisch  gemeint  ist.    Wie  in  der  rabbiniscben   (vgl.  Jos.  ant.  VIII, 
4.  1;  XV,  3.  3;  Pressel,  RE.^  VIII,  479),  so  scheint  das  Hütteufest  wegen 
seines  besonders  erfreulichen  Anlasses  und  wegen  der  zu  Festfeier  vorzugs- 
weise einladenden  Jahreszeit,  in  welche  es  fällt,  auch  schon  in  der  ATlichen 
Zeit  das  volksthümlichste  der    israelitischen   Feste    gewesen  zu  sein  (vgl. 
oben  II,  1  S.  69  Note  1).    Nach  dem  Festkalender  des  Pentateuch  (Priester- 
codex)   sollte   es   am   15.  Tage   des   siebenten    Monats   beginnen  (Lev.  23, 
34.  39).    Die  Annahme,    dass   in  der   älteren  Zeit   Israel's   der  Termin  des 
Ilüttenfestes,   da  weder  das  Deuteronomium    noch  das  Geschichtswerk  des 
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Feiertage,    ihre    Art,    ihre    Zahl,    die    Weise    und    den    Bereich 


Jehovisten  einen  ganz  bestimmten  Termin  angeben  (Ex.  34,  22:  ns^pn 
inititi),  in  der  That  nicht   ganz  bestimmt  gewesen  sei  und  man  nach  den 

T     T     - 

verschiedenen  Landesgegenden  insbesondere  zwischen  dem  siebenten  und 
achten  Monat  schwankte  (so  DiUmann,  Ex.  u.  Lev.  S.  583)  —  diese  An- 
nahme ist  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  es  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  dass  wenn  in  einer  bestimmten  religiösen  Gemeinschaft  dieselben 
Feiern  jährlich  wiederkehren  sollen,  hiefür  auch  ein  bestimmter  Termin  an- 
gesetzt sei,  und  weil  für  das  Passahfest  und  nicht  minder,  wie  schon  sein 
Name  bei  dem  Jehovisten  Ex.  34,  22  zeigt,  auch  für  das  Wochenfest  schon 
in  frühester  Zeit  ein  bestimmter  Termin  feststand,  gleiches  daher  wohl  auch 
für  das  Herbstfest  erwartet  werden  darf.  Auch  hatten  die  nördlichen 
Stämme  an  den  klimatischen  Verhältnissen  keinen  Anlass,  dieses  ab- 
schliessende Erntefest  um  einen  Monat  später  anzusetzen,  als  die  südlichen, 
denn  soweit  die  Obst-  und  Weinernte  in  verschiedene  Zeit  fällt,  ist  dies 
nicht  durch  den  Unterschied  von  Nord  und  Süd,  sondern  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Höhenlage  der  einzelnen  Gegenden  bedingt,  vgl.  Thenius 
zu  1  K.  12,  32;  F.  W.  Schultz,  RE. '^  XI,  744  f  ;  MüMau,  HWB.  S.  1130  f. 
Dass  in  der  Zeit  Salomo's  wenigstens  im  Bereich  des  Tempels  zu  Jeru- 
salem der  15.  Tag  des  7.  Monats  als  Anfangstermin  des  Hüttenfestes  fest- 
stand, bezweifelt  auch  Dillmann  nicht.  Es  wird  daher  keinesfalls  richtig 
sein,  wenn  Klostermann  zu  1  K.  12,  32  meint,  nach  dem  Erzähler  sei  das 
von  Jerobeam  eingeführte  Fest  genau  so  gewesen  wie  das  judäische,  mit  der 
einzigen  Ausnahme,  dass  er  ersteres  in  Bethel  einrichtete ,  statt  in  Jeru- 
salem. Vielmehr  war  wie  der  Ort,  so  auch  die  Zeit  verschieden,  und  diese 
Verschiedenheit  wird,  wie  man  auch  über  den  Text  von  1  K.  12,  33  ur- 
theilen  mag,  in  Jerobeam's  willkürlicher  Anordnung  ihren  Grund  haben. 
Was  nun  Jerobeam  zu  einer  Verlegung  des  Hüttenfestes  bestimmte,  ist,  da 
Verschiedenheit  der  Erntezeit  nicht  der  Anlass  gewesen  sein  kann,  sehr 
unsicher.  Thenius  a.  a.  0.,  Schenkel,  BL.  III,  212  vermuthen,  dass  seine 
Wahl  zum  Könige  in  den  achten  Monat  gefallen  sei  und  er  den  Wunsch 
gehabt  habe,  das  israelitische  Nationalfest  mit  seiner  Person  in  Zusammen- 
hang zu  bringen ;  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  12  f.  sucht  den  Grund  theils  darin, 
dass  er  Israel  entwöhnen  wollte,  im  7.  Monat  nach  Jerusalem  zu  wall- 
fahrten, theils  in  vorausgesetzter  Aenderung  des  Kalenderwesens;  Cassel, 
Jerobeam  S.  19  ff.,  welcher  eine  Verlegung  sämmtlicher  Feste  durch  Jero- 
beam annimmt,  lässt  die  Verschiebung  zu  dem  Ende  stattfinden,  damit  es 
dem  Volke   unmöglich  werde,   zu  dem  betreffenden  Feste    nach  Jerusalem 
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ihrer  Begebung  enthalten    weder    die  Geschichtsbücher  noch    die 
prophetischen  Schriften  nähere  Nachrichten  ^). 

Gelegenheitliche  Andeutungen  in  den  Büchern  Arnos  und  Ho- 
sea  legen  den  Schluss  sehr  nahe,  dass  in  den  Kreisen,  welche 
an  dem  Heiligthum  zu  Bethel  ihren  cultischen  Mittelpunkt  hatten, 
die  Bethätigung  des  religiösen  Sinnes  auch  abgesehen  von  den 
eigentlichen  Cultushandlungeu  in  den  Formen  bekannt  und  üblich 
war,  welche  durch  die  Gesetzbücher  des  Pentateuchs  vorgeschrieben 
sind.  So  Hess  man  sich  die  Verzehntung  seines  Einkommens 
eifrig  angelegen  sein 2).     Desgleichen  wurde  der  Unterschied  zwi- 


zu  ziehen:  denn  da  das  Volk  den  Anfang  der  Feste  nur  aus  deren  öffent- 
lichen Ausrufungen  kenneu  gelernt  habe,  so  sei  zu  der  Zeit,  wo  das  Fest  im 
nördlichen  Reiche  ausgerufen  wurde,  die  jerusalemische  Feier  desselben  be- 
reits vorüber  gewesen.  Am  wahrscheinlichsten  dürfte  immer  noch  sein,  dass 
Jerobeam,  welchem  der  zionitische  Cultus  in  allem  Wesentlichen  als  Vor- 
bild für  den  in  Bethel  gedient  hatte,  letzterem  dadurch,  dass  er  in  einzelnen 
Stücken  von  mehr  untergeordneter  Bedeutung  (Berechtigung  zum  Priester- 
dienste; Termin  des  Hüttenfestes)  Abweichungen  eintreten  liess,  eine  gewisse 
Selbständigkeit  ersterem  gegenüber  zu  geben  suchte.  Am  Hüttenfeste  selbst 
wohnte  man  auch  im  nördlichen  Reiche,  wie  der  sog.  Priestercodex  Lev.  23, 
34.  42.  43  fordert,  aber  auch  das  Deuteronomium  voraussetzt  (Deut.  16, 
13.  16;  vgl.  31,  10),  in  Zelten  oder  Hütten,  vgl.  Hos.  12,  10. 

1)  Auf  die  Feier  auch  anderweitiger  heiliger  Tage  neben  den  D^,;.ri 
weist  die  Thatsache  hin,  dass  neben  diesen  D'^.-.ri  noch  andere  D"'W'2  (vgl. 
oben  I,  427  Anm.  1)  erwähnt  und  hiemit  davon  unterschieden  werden, 
Hos.  9,  5;  und  aus  Hos.  2,  13  erhellt,  dass  es  ausser  den  Sabbaten, 
Neumonden  und  den  grossen  ö'^.-.ri  auch  noch  anderweitige  D'''l^''i?2  gab. 
Die  Gesetzgebung  des  Pentateuchs  kennt  nur  noch  den  Trompetentag  (Num. 
29,  1;  Lev.  23,  24)  und  den  Versöhnungstag. 

3)  Am.  4,  4.  Die  ironische  Aufforderung,  alle  drei  Tage  den  Zehnten 
darzubringen,  ist  nur  verständlich,  wenn  es  Gesetz  oder  wenigstens  Sitte 
war,  ihn  alle  drei  Jahre  abzugeben,  wie  Dt.  14,  28.  29;  26,  12  vorschreibt, 
und  wenn  man  dieser  Pflicht  mit  einer  gewissen  Aengstlichkeit  gerecht  zu 
werden  suchte;  vgl.  Kuenen,  Einleitung  (deutsch  von  Weber)  S.169.  Dass 
die  Abgabe  des  Zehnten  als  eine  gottesdienstliche  Leistung  angesehen 
wurde,  zeigt  der  Zusammenhang  von  Am.  4,  4  unverkennbar,  aber  auch 
nur    dies;    dagegen   ist   dieser   Stelle  nicht  mit  einiger  Sicherheit  zu  ent- 
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sehen  rein  und  unrein  anerkannt  und  beobachtet^).  Und  wer  in 
sonderlicher  Weise  Jehova  sich  hingeben  wollte,  nahm  das  Na- 
siräatsgelübde  auf  sich,  musste  aber  dabei  freilich  auch  gewär- 
tigen, ein  Gegenstand  des  Spottes  und  der  Verfolgung  für  die 
unfromme  Menge   zu  werden  ^).    Selbst  Propheten   standen    unter 


nehmen,  dass  der  Zehnte  im  Widerspruch  mit  der  Vorschrift  des  Deutero- 
nomium,  welches  ihn  in  dem  je  betreffenden  Wohnorte  den  Besitzlosen  aus- 
zuantworten  befiehlt,  nach  Bethel  oder  Gilgal  gebracht  und  in  dem  dor- 
tigen prunk-  und  geräuschvollen  Cultus  verwendet  worden  sei  (so  z.  B. 
Biehm,  HWB.  S.  1793 ;  Byssell,  RE.  2  XVII,  434,  vgl.  auch  Wellhausen, 
Proleg.  ^  S.  159).  Der  Sinn  von  Am.  4,  4.  5  ist:  indem  ihr  zu  den  Cultus- 
stätten  von  Bethel  und  Gilgal  hinströmt,  gewinnt  ihr  nicht  Jehova's  Wohl- 
gefallen, sondern  begeht  nur  Sünde;  selbst  gesteigerte  gottesdienstliche 
Leistungen,  seien  es  nun  Opfer  für  Jehova,  seien  es  die  Zehntabgaben  für 
die  Bedürftigen,  helfen  euch  nichts;  euere  Opfergaben  helfen  euch  auch 
dann  nichts,  wenn  ihr  sie,  wie  ihr's  wohl  liebt,  so  sehr  steigert ,  dass  die 
Steigerung  selbst  schon  Jehova's  iVlissfallen  erregen  muss.  Es  ist  daher 
kein  Grund  vorhanden  zu  der  Annahme,  dass  das  Herbeibringen  des  Zehnten 
Am.  4,  4  anders  gemeint  sei,  als  Deut.  14,  28.  29.  Ist  dies  aber  richtig, 
so  liegt  dagegen  die  Annahme  nahe,  dass  Amos  mit  dem  spöttischen  Zurufe 
„bringt  allmorgentlich  eure  Sohlachtopfer  herbei!"  diejenigen  Heilsopfer 
meint,  zu  deren  Beschaffung  nach  Deut.  14,  22 — 27  je  zwei  Jahre  nach 
einander  der  Zehnten  verwendet  werden  sollte  und  die  man  nach  1  S.  1,  3 
alljährlich  einmal  darzubringen  pflegte.  Und  dies  ist  um  so  wahrschein- 
licher, als  es  in  der  Idee  des  Zehnten  liegt,  dass  wie  alljährlich  die  Ein- 
künfte sich  wiederholen,  so  auch  die  Abhebung  des  zehnten  Theiles  der- 
selben sich  alljährlich  wiederhole.  Daher  wird  sich  der  Sinn  von  Am.  4,  4^ 
näher  dahin  präcisiren:  bringet  Jehova  statt  jährlich  täglich  euere  Heils^ 
Opfer,  statt  alle  drei  Jahre  alle   drei  Tage    den  Bedürftigen    eure  Zehnten! 

1)  Hos.  9,  3.  4,  vgl.  Am.  7,  17;  Ez.  4,  13.  —  Die  Unreinheit  der 
Speise  ist  bedingt  durch  die  Unreinheit  des  Landes,  auf  dem  sie  gewachsen 
ist,  vgl.  Hagg.  2,  13—17  und  meinen  Commentar  z.  d.  St.  Die  Unreinheit 
des  heidnischen  Landes  aber  ist  die  Folge  der  Sünde  seiner  Bewohner, 
vgl.  Lev.  18,  27.  Brot  der  Trauerklage  oder  Todtenklage  (Deut.  26,  14)  ist 
unrein  nach  Num.  19,  14;  vgl.  oben  I,  409  f. 

3)  Am.  2,  11.  12;  vgl.  Num.  6,  2  ff.  und  oben  L  422  f.  Durch  D^p5<l 
in  Am.  2,  11  wird  die  Vorstellung,  dass  das  Nasiraat  auf  einem  freiwillig 
übernommenen  Gelübde  beruht,   nicht  ausgeschlossen:    Jehova  gab  es  ein- 
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den  Anhängern  des  Stier-Jehovadienstes  auf,  allerdings  nur  solche, 
welche  von  Jehova  keine  Offenbarung  erhielten,  sondern  aus  ihrem 
eigenen  Herzen  heraus  weissagten  und  ihren  Brotherren  zu  Ge- 
fallen redeten  ^). 


zelnen  Jünglingen  Israel's  ins  Herz,  dieses  Gelübde  auf  sich  zu  nehmen  (so 
z.  B,  auch  V.  Orelli  z.  d.  St.).  Eine  Gnadenerweisung  Jehova's  gegen  Israel 
war  diese  Erweckung  von  Nasiräern  insofern,  als  er  in  ihnen  dem  Volke 
praktische  Beispiele  der  von  ihm  geforderten  Hingabe  an  Ihn  zur  Nach- 
eiferung vorhielt.  Statt  sich  aber  durch  sie  zur  Nacheiferung  reizen  zu 
lassen,  hatte  man  seine  Freude  daran,  sie  durch  List  oder  Gewalt  zum 
Bruch  ihres  Gelübdes  zu  bringen.  Allerdings  ist  bei  Am.  2,  11.  12  nur  an 
solche  Nasiräer  des  nördlichen  Reiches  zu  denken,  welche  den  Forderungen 
ihres  Gottes  wirklich  zu  entsprechen  suchten  und  folgeweise  den  Stier- 
Jehovadienst  nicht  mitmachten;  da  aber  der  ganze  Cultus  von  Bethel  dem 
von  Jerusalem  nachgebildet  war,  so  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass 
auch  manche  Anhänger  des  Stier-Jehovadienstes  die  Nasiräatsgelübde 
werden  auf  sich  genommen  haben. 

1)  Von  solchen  Jehovapropheten  des  nördlichen  Reiches  muss  unter 
allen  Umständen  der  Ausdruck  T|)25>  «""^i  Hos.  4,  5  verstanden  werden: 
die  Näherbestimmung  Wi5>  gehört  hier  wahrscheinlich  nicht  zum  Verbum, 
sondern   nach    Gen.  3,  6^    zu    N'';!^:    der   bei  dir  befindliche,  mit  dir  zu- 

•T 

sammenlebende  und  von  dir  gehegte  Prophet.  Dass  diese  Propheten  wie 
die  judäischen  Pseudopropheten  (vgl.  z.  B.  Mich.  3,  5)  aus  ihrem  ange- 
massten  Prophetenthum  ein  Gewerbe  machten  und  ihren  Zuhörern  ver- 
kündeten, was  diese  gerne  hören  wollten,  erhellt  sowohl  aus  Am.  7,  12, 
wo  der  Oberpriester  zu  Bethel  von  dem  Propheten  Amos  als  selbstverständ- 
lich glaubt  voraussetzen  zu  dürfen,  dass  er  nur  des  Broterwerbs  wegen  in 
Israel  weissage,  als  auch  aus  den  Angaben  des  Königsbuches.  In  der 
letzten  Zeit  des  Königs  Achab  gab  es  im  nördlichen  Reiche  zahlreiche 
Jehovapropheten,  etwa  400  an  Zahl,  1  K.  22,  5-7.  10;  sie  werden  V.  22 
Propheten  des  Achab  genannt  (vgl.  2  K.  3,  13),  weil  sie  in  Achab's  Dienst 
standen  und  von  ihm  unterhalten  wurden  (vgl.  hiezu  auch  die  Analogie 
der  Baals-  und  Astartepropheten  1  K.  18,  19,  und  die  Propheten  David's, 
s.  oben  11,  1  S.  328  Note  2).  Sie  weissagten  nach  des  Königs  Wünschen, 
aber  nicht  auf  Grund  von  Offenbarung  Jehova's  (1  K.  22,  8.  22.  23 ;  2  K. 
3,  13).  Als  Propheten  des  abgöttischen  und  somit  heidnischen  Stier-Jehova- 
dienstes blieben  sie  verschont,  als  Isebel  nach  1  K.  18,  4;  2  K.  9,  7;  1  K. 
19,  10.  14   die  ächten  Jehovapropheten   ausrottete.    Dagegen    wurden    sie 
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Ausser  den  beiden   königlichen  Heiligthümern  für  den  Stier- 


weder  von  dem  Propheten  Elia  noch  von  dem  Propheten  Elisa  als  wirkliche 
Propheten  anerkannt,  Iv  K.  18,  22;  19,  10.  14  und  2  K.  3,  13,  wo  unter 
den  Propheten  Achab's  die  falschen  Jehovapropheten,  unter  den  Propheten 
Isebel's  die  Baal-  und  Astartepropheten  zu  verstehen  sind.  Nach  1  K.  18, 
22;  19,  10.14  könnte  es  scheinen,  als  ob  auch  die  von  Obadja  zur  Zeit  der 
Verfolgung  in  Bohlen  versteckten  100  Propheten  Jehova's  (1  K.  18,  4.  13) 
nur  Propheten  des  Stier-Jehovadienstes  gewesen  wären.  Aber  hiegegen 
spricht  1),  dass  Obadja  als  Jehova  eifrig  fürchtend  bezeichnet  wird  (1  K. 
18,  3),  und  dieses  Prädicat  von  dem  Erzähler  schwerlich  einem  Anhänger 
des  Stier-Jehovadienstes  gegeben  worden  wäre,  einem  Anhänger  des  reinen 
Jehovacultus  aber  die  Rettung  der  Propheten  des  Stier-Jehovacultus  wohl 
kaum  so  sehr  am  Herzen  gelegen  wäre,  wie  Obadja  die  Kettung  der  von 
ihm  versteckten  Propheten;  zwar  ist  nach  Klostermann  1N?3  in  1  K.  18,  3 
„zweifellos"  in  TN72  umzuwandeln ;  aber  dies  ist  weder  dadurch  angezeigt, 
dass  hier  „Obadja  als  ein  Mann  charakterisirt  werden  soll,  der  nicht  erst 
durch  Elia's  Revolution  am  Karmel  auf  die  Seite  Jehova's  gebracht  ist", 
denn  der  Vorgang  auf  dem  Karmel  fallt  erst  später,  und  als  einen  Mann, 
der  bereits  zur  Zeit  der  Verfolgung  der  Propheten  durch  Isebel  gottesfürchtig 
war,  charakterisirt  ihn  ausreichend  schon  die  Thatsache,  dass  er  damals 
die  Propheten  versteckte;  noch  berechtigen  dazu  die  alten  Uebersetzungen, 
welche  sämmtlich  i'n72  gelesen  haben;  noch  ist  als  ursprünglicher  Text  ^12 
wahrscheinlich,  da  dieses  Wort  sich  sonst  im  Sprachgebrauch  des  Königs- 
buches nicht  findet;  wesshalb  aber  Obadja  selbst  in  V.  12  nicht  "ib<73,  son- 
dern '^'ni'i?^  sagt,  liegt  auf  der  Hand;  2)  spricht  dagegen  der  Umstand, 
dass  Obadja  durch  Berufung  auf  sein  Verstecken  von  Propheten  nur  dann 
Berücksichtigung  bei  Elia  erwarten  durfte,  wenn  die  versteckten  gleicher  Art 
waren,  wie  dieser  selbst,  also  wirkliche  Propheten  oder  Angehörige  der 
prophetischen  Genossenschaften ;  8)  die  Thatsache ,  dass  die  Verfolgung  Isebel's 
nach  2  K.  9,  7  denjenigen  Propheten  galt,  welche  Jehova  als  seine  Knechte 
anerkannte  und  deren  Blut  er  zu  rächen  beschloss.  Wenn  daher  Elia  trotz- 
dem sagt,  er  allein  sei  von  den  Propheten  Jehova's  übrig  geblieben,  so 
muss  angenommen  werden,  dass  die  von  Obadja  versteckten  100  Propheten 
entweder  hinterher  doch  entdeckt  und  getödtet  worden  waren,  oder  wenig- 
stens durch  Flucht  in  fremde  Länder  oder  durch  noch  immer  andauernde 
Verborgenhaltung  der  Ausübung  ihres  Berufes  und  der  Einwirkung  auf  das 
Volk  entzogen  waren.  Wie  hienach  das  Königsbuch  erkennen  lässt,  dass 
selbst  in  den  schlimmsten  Zeiten  des  nördlichen  Reiches    neben    den   Pro- 
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Jebovadienst,  welche  Jerobeam  in  Bethel  und  in  Dan  errichtete 
und  ausser  welchen  er  selbst  weitere  Centralstellen  sei  es  für 
den  Jebovadienst,  sei  es  für  den  Dienst  frenoder  Götter  nicht  ge- 
gründet zu  haben  scheint^),  gab  es  entsprechend  dem  uralten 
Hang  der  Epbraimiten  zu  cultischer  Separation ,  Bilderdienst  und 
Götzendienst  2)  noch  zahlreiche  andere  ino  Lande,  welche  ebenfalls 
dem  Dienste  des  zu  Bethel  unter  dem  Bilde  eines  Stieres  verehrten 
Jehova  gewidmet   waren   und   deren  je  länger   desto    mehr    wur- 


pheten  des  Stier-Jebovacultus  wirkliche  Jehovapropheten  nie  ganz  fehlten, 
ebenso  auch  die  prophetischen  Schriften:  vgl.  im  Gegensatz  zu  Hos.  4,  5 
Stellen  wie  Am.  2,  12;  3,  7;  Hos.  6,  5;  9,  7.  8;  12,  11.  U, 

1)  Gegen  die  Annahme  Klostermann^s  zu  1  K.  12,  31,  dass  Jerobeam 
neben  dem  Heiligthum  für  das  goldene  Kalb  noch  andere  Bamoth  in  Bethel 
angelegt  habe,  vgl.  oben  S.  11  Anm  1.  —  In  1  K.  14,  9  ist  n'^i£7:^  nur 
Nähererklärung  zu  D^'nnN  D^rfbN  andere  Götter,  und  zivar  Gussioerke  (so 
z.  B,  auch  Theniiis^  Bunsen,  Speaker^ s  Comment.)-,  dem  Königsbuche  gelten 
die  goldenen  Stierbilder  als  andere  Götter  und  Götzen.  Eben  hienach  er- 
klärt sich  auch  die  Angabe  in  2  Chr.  11,  15.  Der  Ausdruck  D'^'T'i^iü  ist 
hier  nur  verächtliche  Bezeichnung  der  Dämonen,  welchen  nach  der  An- 
schauung des  Chronikers  der  den  Stierbildern  gewidmete  Dienst  im  letzten 
Grunde  galt,  \g].Bertheau,  Klz.d.  St.;  Wellhausen,  Proleg. ^  S.  53;  ähnlich 
bezeichnet  Beuss,  Bible  IV,  144  die  D'^'l^i'iü  z.d.  St.  als  terine  qui  plus  tard 
servait  de  sohriquet  pour  designer  soit  les  faux  dieux  en  general,  soit  des 
demons  malfaisants  dont  la  super stition  vulgnire  peuplait  le  desert.  —  Aus 
2  K.  17,  16  kann  darum  nichts  über  Jerobeam's  cultische  Einrichtungen  er- 
schlossen werden,  weil  dort  nicht  von  ihm,  sondern  von  Israel,  und  zwar 
seine  ganze  Geschichte  zusammenfassend,  die  Rede  ist.  —  Dass  aber  Jero- 
beam, auch  wenn  er  keine  weiteren  Heiligthümer  errichtete,  doch  für  die 
ausserdem  noch  bestehenden  Sorge  trug,    dürfte  aus  1  K.  13,  33   erhellen. 

2)  Hos.  11,  1.  2;  hier  kann  zwar  D'^bDS  nach  Deut.  7,  5  mit  Scholz 
von  Baalbildern  gedeutet  werden,  wahrscheinlicher  aber  ist  es  von  Jehova- 
bildern  zu  verstehen,  da  Hosea  in  dem  Bilderdienst  eine  mit  dem  Götzen- 
dienst fast  gleichwerthige  Versündigung  erblickt  und  in  V.  2  das  gesammte 
Missverhalten  Ephraim's  gegen  Jehova  zum  Ausdruck  gebracht  werden  soll, 
lieber  Gilgal  als  einen  sehr  alten,  ja  als  den  frühesten  Sitz  eines  weithin 
Anziehung  übenden  öffentlichen  Bilderdienstes  vgl.  Hos.  9,  15  und  was 
oben  S.  13  Note  4  (Seite  15)  hiezu  bemerkt  wurde. 
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den^).  Sie  zerfielen  in  zwei  Classen:  in  Localheiligthümer  und 
in  Wallfahrtsorte.  Der  ersteren  Art  waren  die  Altäre^  welche  sich 
einzelne  Israeliten  oder  auch  ganze  Dorf-  oder  Stadtgemeinden 
zum  Zwecke  des  Opferns  je  nach  Bedürfniss  bald  da,  bald  dort 
herstellten,  am  liebsten  auf  Hügeln  oder  unter  grünen  Bäumen, 
und  neben  denen  sie  vielfach  nach  heidnischer  Sitte  als  Symbole 
der  Gottheit  auch  noch  eine  Säule  und  einen  Pfahl  (Aschera)  auf- 
richteten 2).     Als  Wallfahrtsorte  sind  aus  Amos  und  Hosea  ausser 


1)  Hos.  8,  14^;  10,  1. 

Z)  2  K.  17,  9;  Hos.  8,  11;  10,  1.  2;  12,  12;  Am.  2,  8;  7,  9.  Auch 
in  Bethel  selbst  gab  es  neben  dem  von  Jerobeam  erbauten  Heiligthum  noch 
andere  Altäre,  aufweichen  die  Anhänger  des  Stier-Jehovadienstes  opfer- 
ten, Am.  3,  14;  Hos.  10,  8.  lieber  den  grösseren  Altären  in  den  Städten 
waren  Terapelgebäude  errichtet,  1  K.  13,  32;  2  K.  17,  29;  23,  19.  Die 
Anlage  der  Heiligthümer  auf  Bergen  und  unter  Bäumen  schloss  sich  an 
altsemitische  und  altisraelitische  Sitte  an;  vgl.  die  Höhen  Gen.  22,2; 
Rieht.  6,  26;  2  S.  15,  32;  1  K.  3,  2.  3;  die  Bäume  Gen.  12,  6.  7;  13,  8, 
wogegen  aus  der  Vergleichung  von  Gen.  26,  25;  46,  1  mit  Gen.  21,  33 
oder  von  Rieht.  26,  6  mit  V.  11.  19  hiefür  nichts  zu  folgern  ist.  Höhen 
wählte  man  beim  Opferdienst  wegen  ihres  Emporragens  zum  Himmel, 
Bäume  wohl  nur  wegen  des  dem  Opfernden  behaglichen  Schattens ;  vgl. 
Hos.  4,  13:  „denn  lieblich  ist  ihr  Schatten."  Dagegen  hatten  die  Bäume, 
unter  welchen  Götzenaltäre  errichtet  waren ,  wohl  noch  eine  andere  Be- 
deutung: sie  wiesen  hin  auf  die  fruchtbare  Naturkraft.  Und  von  Götzen- 
dienst, welcher  an  diesen  Orten  getrieben  wurde,  sind  weitaus  die  meisten 
der  Stellen  zu  verstehen ,  an  welchen  Israel  zum  Vorwurf  gemacht  wird, 
dass  es  auf  allen  Hügeln  und  unter  jedem  grünen  Baume  opfere,  2  K.  16,4; 
2  Chr.  28,  4;  Jes.  57,  5.  7;  Jer.  2,  20;  3,  6.  13;  17,  2;  Ez.  6,  13;  vgl. 
Dt.  12,  2;  Jes.  1,  29.  30.  Die  Errichtung  von  Säulen  (vgl.  hiezu  auch 
Bäthgen,  Beiträge  zur  sem.  Rel. -Gesch.  S.  2!5  ff.)  neben  den  Höhenaltären, 
auf  welchen  ein  Jehova  gewidmeter  Cult  stattfand,  ist  durch  Hos.  10,  1.  2 
sicher  bezeugt;  denn  Hos.  10,  1-8  handelt  von  den  Strafen,  welchen  Israel 
nicht  wegen  seines  Götzendienstes,  sondern  wegen  seines  Bilderdienstes 
entgegenzusehen  hat.  Ein  weiteres  Zeugniss  findet  sich  Hos.  3,  4;  denn 
da  in  diesem  Verse  keine  Gegenstände  eines  fremdländischen  Cultus  ge- 
nannt sind,  so  wird  auch  nur  an  solche  Säulen  zu  denken  sein,  welche  im 
Cultus  Jehova's  vorkommen,    und  die  Aufrichtung   von  Pfählen  (vgl.  Bäth- 
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Bethel  und  Dan  namentlich  bekannt  die  Heiligthümer  von  Gilgal, 
Mizpa;  Tabor  und  Berseba.    Aus  der  Thatsache,  dass  man    da- 


gen  a.  a.  0.  S.  218  ff.)  wird  wenigstens  durch  2  K.  23,  15  sehr  wahrschein- 
lich gemacht;  denn  Klostermann^s  Umwandlung  von  ti^'CJN  in  ^^isb  ent- 
behrt nicht  nur  jeder  Bezeugung,  sondern  schreibt  Josia  auch  einen  aus 
Nachahmung  des  Ex.  32,  20  Erzählten  nicht  ausreichend  zu  begreifenden 
(vgl.  oben  1, 279)  fanatischen  Eifer  zu  und  wird  auch  durch  die  Bemerkung, 
dass  Ascheren  nicht  verbrannt,  sondern  umgehauen  werden,  nicht  gerecht- 
fertigt, vgl.  Dt.  12,  3.  Auch  2  K.  13,  6  als  Beleg  beizuziehen,  ist  be- 
denklich. Zwar  ist  schlechterdings  kein  Grund,  diese  Stelle  mit  XZo^^erwawn 
als  nicht  ursprünglich  auszumerzen;  denn  wenn  auch  der  jetzige  Text  von 
V.  4—7  keine  sachgemässe  Aufeinanderfolge  bietet,  so  kommt  dies  doch 
allein  daher,  dass  V.  7  nicht  an  seiner  richtigen  Stelle  steht.  Ist  V.  7 
nicht  eine  später  eingeschobene  Glosse,  so  muss  er  ursprünglich  auf  V.  4 
gefolgt  und  durch  ein  Versehen  an  seine  jetzige  Stelle  gerathen  sein.  Ausser- 
dem ist  in  V.  4 — 7  alles  in  Ordnung  und  V.  6  steht  in  engem  und  gutem 
Anschluss  an  V.  5,  wahrend  di\xxQ\\  Klöstern,  ami's  willkürliche  Textänderung 
in  V.  6^  nicht  einmal  ein  sachlich  unanstössiger  Anschluss  an  V.  5  erreicht 
wird.  Trotz  der  Ursprünglichkeit  von  V.  6  ist  aber  aus  dieser  Stelle  kein 
sicherer  Beleg  für  die  Aschera  neben  einem  Jehovaaltare  zu  erholen,  weil 
die  hier  erwähnte  Aschera  wahrscheiiilich  dem  Götzendienste  geweiht  war. 
Auch  2  K.  18,  4  beweist  nichts,  weil  hier  die  Aschera  aus  der  götzen- 
dienerischen Periode  des  Achas  erklärlich  ist,  und  ebensowenig  2  K.  21,7; 
23,  6,  weil  sie  da  aus  der  götzendienerischen  Periode  des  Manasse  stammt. 
Wenn  nun  aber  Stade,  Zeitschr.  f.  AT.  W.  I,  345;  III,  9  flf.;  IV,  293  ff.; 
Gesch.  larael's  S.  460  f.  (vgl.  auch  Wellhausen,  Einl.  S.  245  Note  1,  und 
bezüglich  der  Säulen  NowacJc,  Zeitschr.  f.  AT.  W.  IV,  283;  vgl.  ferner  be- 
züglich eines  heiligen  Haines  bei  dem  jerusalemischen  Tempel  Ew.^  Gesch. 
III,  334;  Alterthümer  160.  439)  die  Behauptung  aufstellt,  dass  die  Säulen 
und  Pfähle  nach  altisraelitischer  Anschauung  für  jede  Cultusstätte  uoth- 
wendige  Requisiten  und  selbst  noch  für  Hosea  und  Jesaja  unanstössig  ge- 
wesen seien,  so  widerspricht  dies  dem  Zeugniss  der  prophetischen  Schriften. 
Hosea  3,  4  nennt  die  Säulen  nur  als  zu  den  Gegenständen  gehörig,  welchen 
Israel  bis  dahin  seine  Liebe  und  sein  Vertrauen  schenkte,  statt  seinen  Gott 
zu  lieben  und  auf  ihn  sein  Vertrauen  zu  setzen,  somit  als  Gegenstände, 
mit  welchen  es  Buhlschaft  trieb.  Und  Hos.  10,  1.  2  stellt  die  Errichtung  der 
Standbilder  als  eine  mit  der  Errichtung  der  vielen  Altäre  und  der  goldenen 
Kälber  gleichwerthige    und    schwer    zu   büssende    Verschuldung  hin.    Ein 
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hin  wallfahrtete,  um  dort  zu  opfern,  zu  beten  und  sich  von  dort 
göttliche  Weisungen  zu  holen,  folgt,  dass  man  sich  dort  Jehova 
ganz  besonders  nahe  dachte.  Warum  man  aber  an  diesen  Orten 
eine  ganz  besondere  Nähe  Jehova's  voraussetzte,  ist  nicht  mehr 
überall  sicher  zu  erkennen.  Vermuthlich  waren  die  Gründe  hie- 
für bei  den  verschiedenen  Wallfahrtsorten  verschiedene:  bei  den 
einen  die  Erinnerung  an  vordem  dort  stattgefundene  Gottesoffen- 
barungeU;  bei  den  anderen  Gottesbilder,  die  man  willkürlich  da- 
selbst, wie  vermuthlich  auch  an  den  durch  alte  Traditionen  ge- 
heiligten Wallfahrtsorten,  aufgestellt  hatte  und  in  denen  man  Je- 
hova anwesend  und  wirksam  dachte.  Den  Dienst  bei  diesen  Hei- 
ligthümern  verrichteten  besondere  Priester,  die  sogenannten  Höhen- 
priester ^). 

gleiches  Verwerfungsurtheil  spricht  Mich.  5,  12.  13  aus  (gegen  Stade,  wel- 
cher Z.  f  AT.  W.  I,  159  f;  III,  8  ff.  auch  diese  Stelle  Micha,  dem  Zeit- 
genossen Jesaja's,  aberkennen  will,  vgl.  besonders  Eyssel,  Untersuchungen 
über  Micha  S.  256  ff.).  Ob  ein  solches  Verwerfungsurtheil  auch  Jes.  17,  8 
zu  finden  sei,  ist  allerdings  zweifelhaft.  Die  Erwähnung  der  Altäre  ist  a. 
d.  St.  befremdend  und  zusammenhangswidrig.  Aber  die  beiden  letzten 
Worte  zu  streichen,  ist  keine  Veranlassung:  sie  sind  eine  nothwendige  Er- 
klärung des  vorangegangenen  allgemeinen  Ausdruckes;  das  doppelte  i, 
wovon  das  erste  bei  LXX  fehlt,  ist  correlativ.  Da  hier  neben  den  Ascheren 
spec.  die  ü"':'72n  genannt  sind,  so  ist  schwerlich  an  Säulen  neben  Je- 
hovaaltären  zu  denken,  sondern  an  Baalssäulen  und  Astartepfähle.  Eine 
Billigung  der  Säulen  neben  einem  Altare  Jehova's  ist  aus  Jes.  19,  19 
keineswegs  zu  entnehmen.  Denn  hier  ist  die  Säule  von  dem  Altare  räum- 
lich weit  getrennt  gedacht  und  als  eine  an  der  Grenze  des  Landes  errichtete 
Denksäule  gemeint,  wodurch  Aegypten  für  Jodermann,  welcher  der  Grenze 
sich  naht,  seine  Zugehörigkeit  zu  Jehova  bezeugen  will.  Und  in  Ex.  24,  4 
wird  die  Deutung  der  Säulen  als  Symbole  der  Gottheit  schon  durch  ihre 
auf  die  israelitischen  Stämme  hinweisende  Zwölfzahl  abgewehrt.  Gegen 
die  Annahme,  dass  die  Säulen  und  Pfähle  neben  den  Jehovaaltären  bis  in 
die  Zeit  Josia's  als  unanstössig  gegolten  haben,  spricht  ferner  Ex.  23,  24 
(aus  der  Gesetzgebung  des  sogenannten  zweiten  oder  älteren  Elohisten); 
34,  13  (aus  dem  Gesetz  des  Jehovisten);  Lev.  26,  1  (aus  einer  sehr  alten 
Gesetzessammlung);  Dt.  16,  21  (siehe  JDühnann  z.  d.  St.).  Vergl.  auch 
Königy  Hauptprobleme  S.  68  ff.;  falsche  Extreme  S.  5. 

1)  Gilgal,  und  zwar  schwerlich  das  nach  Dt.  11,30  in  der  Nähe  des  Eichen- 
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Der  Stier-Jehovadienst  wie  der  gesammte  übrige  Bilderdienst 
des   DÖrdlicben  Reiebes   fand   bei  den  Propbeten    und   ibren    An- 


haines  More's,  also  bei  Sichern,  sondern  wahrscheinlicher  das  bei  Jericho 
gelegene,  wird  als  berühmter  Cultus-  und  Wallfahrtsort  genannt  Am.  4,  4; 
5,  5;  Hos.  4,  15;  9,  15;  12,  12;  Berseba  Am.  5,  5;  8,  14;  Mizpa  in  Gilead 
und  Tabor  wahrscheinlich  Hos.  5,  1,  wo  zu  übersetzen  ist:  ,.euch  droht  das 
Gericht,  weil  ihr  eine  Schlinge  geworden  seid  zu  Mizpa  und  ein  ausge- 
breitetes Netz  auf  Tabor."  Da  sich  hier  D5b  auf  dieselben  beziehen  muss, 
welche  in  den  vorangehenden  Worten  des  Verses  angeredet  sind,  also 
nicht  bloss  auf  die  Priesterschaft  und  das  Königshaus,  sondern  auch  auf 
das  Volk,  da  mithin  auch  das  Volk  zur  Schlinge  und  zum  Netz  geworden 
ist,  so  werden  diejenigen,  welchen  die  Bewohnerschaft  des  nördlichen 
Reiches  hiezu  wurde,  schwerlich  selbst  Ephraimiten  sein,  jedenfalls  nicht 
ganze  ephraimitische  Städte  oder  Landschaften  wie  Mizpa  (daher:  „zu 
Mizpa",  nicht:  „für  Mizpa");  höchstens  könnte  man  an  die  im  nördlichen  Reiche 
ab  und  zu,  aber  nur  spärlich  noch  vorhandenen  Frommen  denken,  welche 
sich  bis  dahin  von  dem  Bilderdienst  frei  gehalten  hatten.  Näher  aber  liegt 
es,  unter  den  Verlockten  Nichtangehörige  des  ephraimitischen  Reiches,  also 
wohl  Judäer,  zu  verstehen ;  vgl.  hiefür  auch  V.  5^.  Sind  aber  die  Ephrai- 
miten  für  die  Judäer,  eventuell  für  die  rest weise  noch  vorhandenen  From- 
men des  nördlichen  Reiches,  zu  einem  Netze  geworden  gerade  auf  Tabor 
und  Mizpa,  so  werden  sich  dort  vielbesuchte  Heiligthümer  befunden  haben. 
Irrig  dagegen  ziehen  aus  Mich.  7,  14  Hitzig  z.  d.  St.;  Baudissin,  Studien 
U,  228.  234;  RE.  ^  V,  551;  VI,  183  den  Schluss,  dass  noch  der  Prophet 
Micha  (gegen  alle  prophetische  Analogie)  den  Wohnsitz  Jehova's  auf  dem 
Karmel  gesucht  habe,  woraus  dann  folgen  würde,  dass  auch  dort  ein  be- 
rühmtes altes  Heiligthum  gestanden  habe.  In  Wirklichkeit  ist  zu  über- 
setzen: „Weide  dein  Volk  mit  deinem  Stabe  als  eine  Herde  deines  Erbes, 
welche  einsam  wohnt  im  Wald,  inmitten  des  Karmel",  vgl.  jetzt  auch  Steiner 
z.  d.  St.  Der  zur  Zeit  Elia's  zerstörte  und  von  diesem  Propheten  wieder 
aufgebaute  Altar  Jehova's  auf  dem  Karmel  (1  K.  18,  30)  ist  nicht  als  eine 
Stätte  des  Bilder- Jehovadienstes  zu  denken,  sondern  als  einer  der  we- 
nigen Altäre,  auf  welchen  die  dem  bildlosen  Jehovacultus  treu  gebliebenen 
Angehörigen  des  nördlichen  Reiches  opferten  (1  K.  19,  10—14).  Bei  Ber- 
seba und  Mizpa,  vielleicht  auch  bei  Gilgal,  werden  wohl  Erinnerungen  an 
Gottesoffenbarungen  aus  Israel's  Vorzeit  Anlass  gegeben  haben,  daselbst 
Heiligthümer  zu  errichten.  Bei  dem  Tabor  dagegen  fehlt  ein  solcher  An- 
lass;   er  wird  daher  seine  Berühmtheit  als  Cultusort  wohl    nur  einem  da- 
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hängern,  also  den  wahrhaft  Frommen,  die  entschiedenste  Ver- 
werfung. Ihr  Urtheil  hierüber  spiegelt  unter  den  historischen 
Schriften  zumeist  das  Königsbuch  wieder.  Denn  obgleich  erst  im 
babylonischen  Exile  entstanden^),  schliesst  es  sich  doch  fast 
durchweg  an  vorexilisclie  Quellenschriften  an;  dass  aber  zwischen 
deren  Auffassung  und  der  Auffassung  des  Königsbuches  ein  wesent- 
licher Unterschied  bestehe,  ist  weder  nachweisbar,  noch  auch  nur 
wahrscheinlich,  da  das  Urtheil  des  Königsbuches  durch  die  Schriften 
der  Propheten  Amos  und  Hosea  seine  geschichtliche  Bestätigung 
erhält.  Das  Königsbuch  achtet  zwar,  wie  aus  seinem  Berichte 
über  Jehu's  Thronbesteigung  zu  ersehen  ist^j,  den  von  Jerobeam 
eingeführten  Stierdienst  für  eine  weniger  schwere  Versündigung 
gegen  Jehova,  als  die  Einführung  des  Baaldienstes  durch  Achab, 
mithin    als   den    Dienst  fremder  Götter,    da  ersterer    doch    immer 
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selbst  aufgerichteten  Gottesbilde  zu  danken  gehabt  haben.  Aber  auch  an 
den  anderen  grossen  Cultusstätten  muss  Bilderdienst  getrieben  worden  sein,  da 
sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  heftige  Polemik  der  Propheten  gegen 
den  dortigen  Cultus  erklärt.  Gab  es  dort  nicht  förmliche  Bilder,  Stier- 
gestalten, so  doch  mindestens  Symbole  der  Gottheit  wie  Bätylien,  Säulen, 
Pfähle,  ferner  Teraphira  und  Ephod  (Hos.  3,  4;  10,  1).  Andere  Anschau- 
ung über  die  Entstehung  der  verschiedenen  HeiligthUmer  siehe  bei  Smend^ 
Bedeut.  des  Jerus.  Tempels,  St.  u.  Kr.  1884  S.  690.  693.  699.  Das  Vor- 
handensein einer  eigenen  Priesterschaft  wie  bei  dem  Heiligthum  in  Bethel 
(1  K.  12,  32;  Hos.  10,  5,  wo  statt  r^-h^J  mit  LXX  und  Pesch.  b:ii'  zu 
lesen  ist:  das  Auge  eines  Abschreibers  irrte  auf  den  Schluss  des  folgen- 
den Wortes  ab,  dabei  versehentlich  m  statt  n"^  lesend),  so  auch  bei  den 
grossen  Höhen-Heiligthümern  wird  nicht  nur  durch  die  analogen  Verhält- 
nisse in  Juda  (2  K.  23,  5.  9.  20)  nahe  gelegt,  sondern  auch  durch  den 
Ausdruck   nh'?33n  ''jniD   in  1  K.  12,  32;    13,  2,    wo   der  Plural  ni^^an    nur 

T    -        ••-:  T   - 

Plural  der  Gattung  sein  kann,  und  durch  1  K,  13,  33  bezeugt,  vgl.  auch 
Hos.  4,  9;  5,  1;  2  K.  17,  32.  Auf  den  Glanz  und  die  Devotion,  aber  auch 
die  Lüderlichkeit,  womit  die  an  jenen  Heiligthümern  gefeierten  Feste  be- 
gangen wurden,  lassen  Stellen  schliessen,  wie  Am.  4,  4.  5;  5,  21—23; 
llos.  8,  13;  12,  12;   13,  2;  -   Am.  1,  8;  Hos.  4,  11-15;  6,  10, 

1)  Für  die  Annahme  einer  nachexilischen  üeberarbeitung  (so  Well- 
hausen, Einleit.  S.  262)  fehlt  es  an  sicheren  Spuren. 

3)  2  K.  9,  3.  10.  26.  36;  10,  10.  16—31. 
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noch  als  Dienst  des  Gottes  IsraePs  gemeint  war;  gleichwohl  aber 
gilt  ihm  der  Stier-Jehovadienst  für  eine  ungleich  grössere  Sünde, 
als  der  sonst  im  Lande  verbreitete  Höhencult:  denn  obschon  dieser 
letztere  in  Israel  eine  uralte  Unsitte  und  vielfach  mit  Bilderdienst 
verbunden  war^),  so  ist  es  nach  dem  Königsbuche  doch  erst  Je- 
robeam,  der  Israel  zu  einer  Sünde  verführt  hat,  welche  schliess- 
lich die  Strafe  des  Exils  nach  sieh  zog  2).  Die  verschiedene 
Werthschätzung  des  Jerobeamischen  Stiercultus  und  des  sonstigen 
Höhencultus  muss  darin  ihren  Grund  haben,  dass  der  einfache 
Höhencult  seit  Jerobeam's  politischer  und  cultischer  Losreissung 
von  Jerusalem  für  die  nördlichen  Stämme  zu  einer  Nothwendig- 
keit  geworden  war  und  daher  jetzt,  wenn  sich  kein  Bilderdienst 
damit  verband,  als  erlaubt  galt,  und  dass  er  selbst  in  den  Fällen, 
wo  neben  Jehova's  Altar  eine  Säule  oder  ein  Bild  sich  erhob, 
doch  immer  nur  eine  Versündigung  Einzelner,  wenn  auch  noch 
so  vieler,  Jerobeam's  Kälberdienst  dagegen  als  officieller  Cultus 
eine  Versündigung  des  Volkes  als  Ganzen  war.  Da  nun  der 
Stier-Jehovadienst,  obgleich  nach  Jerobeam's  Intention  nur  eine 
besondere  Form  des  Dienstes  des  alten  und  einigen  Gottes  Israel's, 
doch  auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  das  goldene  Stierbild 
nicht  bloss  das  Wesen  Jehova's  nach  Möglichkeit  versinnbildet, 
sondern  auch  seine  Gegenwart  und  seine  Wirksamkeit  vermittelt, 
mithin  in  diesem  Dienste  das  Bild  an  Jehova's  eigene  Stelle  tritt, 
so  galt  er  seinen  Gegnern  als  ein  Dienst  anderer  Götter  oder  als 
Götzendienst^).  Die  wahrhaft  Frommen  in  Israel,  deren  Zahl 
allerdings  zu  Zeiten  nur  eine  verschwindend  kleine  war  *),  mieden 


1)  Hos.  11,  1.  2  und  hiezu  oben  S.  8  ff.  13.  42. 

2)  Vgl.  1  K.  14,  15.  16;  15,  26.  30;  16,  26;  22,  53;  2  K.  3,  3;  10, 
29.  31;  13,  2.6.11;  14,24;  15,  9.18.28;  17,21;  23,15.  Eiegegen  Seinecke, 
Gesch.  I,  355 :  „Der  Vorwurf,  welcher  später  dem  ersten  Könige  des  nörd- 
lichen Reichs  immer  wieder  gemacht  wird,  Jerobeam  der  Sohn  Nebat's 
habe  Israel  abgöttisch  gemacht,    trifft  ihn  nicht";  vgl.  indes  S.  11  Note  1. 

3)  1  K.  14,9;  vgl.  auch  2  Chr.  11,  15  und  zu  beiden  Stellen  oben  S.  42 
Note  1 ;  vgl.  ferner  1  K.  16,  13.  26  mit  V.  7. 

4)  1  K.  19,  18.    Die  Zahl  7000  ist  hier  natürlich    nur  als   eine  runde, 
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die  Betheiligung  daran  ^)  und  suchten  ihre  religiösen  Bedürfnisse 
in  anderer  Weise  zu  befriedigen.  Da  ihnen  durch  die  politischen 
Verhältnisse  die  Theilnahme  an  dena  Gottesdienst  auf  Zion  un- 
möglich genoacht  war,  andererseits  aber  doch  das  ganze  Land 
Kanaan  Jehova's  Eigenthum  und  die  Stätte  seines  sonderlichen 
Waltens,  daher  auch  seiner  Gegenwart  und  seines  Wohnens  war  2), 

und  zwar  als  eine  relativ  grosse  gegenüber  der  pessimistischen  Anschau- 
ung Elia's,  zugleich  aber  auch  als  eine  relativ  kleine  gegenüber  der  Be- 
völkerungszahl des  Landes  gemeint.  Als  solche  aber,  welche  sich  nicht 
mit  Baalsdienst  befleckt  und  daher  des  Erbarmens  Jehova^s  sich  zu  er- 
freuen haben,  hat  man  nur  die  wahrhaft  Frommen,  nicht  die  von  vorne- 
herein zu  jedem  Synkretismus  geneigten  Anhänger  des  Stier-Jehovadienstes 
anzusehen;  denn  die  7000  sind  gedacht  als  ein  Rest,  aus  welchem  die 
stark  zusammengeschwundene  Gemeinde  Jehova's  im  nördlichen  Reiche  von 
neuem  erwachsen  soll.  Die  von  Klostermann  bevorzugte  Lesart  n'lNUJm, 
welche  nur  durch  die  hexaplarische  LXX  bezeugt  ist,  hat  auch  darum  keine 
grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  weil  V.  18  nicht  im  Gegensatz  steht  zu 
V.  14b,  sondern  zu  V.  17. 

1)  Es  kann  wohl  kaum  bestritten  werden,  dass  man  in  den  Kreisen, 
in  welchen  die  Erzählungen  von  1  K.  13,  1—32;  14,  1—18  entstanden, 
jede  Betheiligung  an  dem  Cultus  zu  Bethel  nicht  nur  für  die  eigene  Person 
aufs  entschiedenste  perhorrescirte ,  sondern  es  auch  für  unmöglich  hielt, 
dass  wirklich  Gottesfürchtige  sich  daran  betheiligt  haben  sollten.  Vergeb- 
lich bemüht  man  sich,  Elia  und  Elisa  als  solche  zu  erweisen,  welche  gegen 
die  Darstellung  Jehova's  unter  dem  Bilde  eines  Stieres  nicht  nur  keine 
Einwendung  machten  (Kuenen,  Godsdienst  I,  198.  346;  Seinecke ^  Gesch. 
S.  354;  Moherts.  Smith,  the  prophets  of  Israel  pg.  175;  Mayhaum,  altisr. 
Priesterthum  S.  9),  sondern  auch  positiv  dafür  eintraten  {Wellhausen, 
Prol.  3  S.  295:  „Mit  Fug  und  Recht  hat  schon  Eichhorn  erinnert,  dass 
wenn  Elias  und  Elisa  gegen  den  eingedrungenen  Dienst  des  tyrischen  Baal 
eiferten,  sie  positiv  für  den  Jahve  von  Bethel  und  Dan  eintraten  und  nicht 
daran  dachten  gegen  dessen  bildliche  Darstellung  zu  protestiren").  Nir- 
gends lässt  sich  eine  Beziehung  dieser  Propheten  zu  dem  Stier-Jehovadienste 
nachweisen.  Vielmehr  lehnen  diese  umgekehrt  jede  Gemeinschaft  mit  den 
Propheten  ab,  welche  jenem  Dienste  ergeben  waren,  vgl.  oben  S.  40  Note  1, 
sowie  2  K.  2,  23—25  und  was  unten  hiezu  bemerkt  ist. 

%)  Ex.  15,  17;  Hos.  8,  1 ;  9,  4.  8.  15;  Ez.35,  10.  Nur  in  seinem  eigenen 
Lande  können  Jehova  Opfer  dargebracht  werden,  nicht  aber  in  den  durch 

Köhler,  bibl.  Gesch.  n,  2.  ^ 
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SO  bauten  sie  sich,  um  Dicht  ganz  auf  allen  Opferdienst  verzichten 
zu  müssen;  hin  und  wieder  im  heiligen  Lande  Altäre,  auf  welchen 
sie  in  der  Weise  der  patriarchalischen  Zeit  opferten^).  Bilder 
oder  Symbole  Jehova's  gab  es  neben  diesen  Altären  nicht,  da  es 
sonst  der  Meidung  des  officiellen  Stier-Jehovadienstes  nicht  be- 
durft hätte  2).  An  Sabbaten  und  Festtagen  versammelten  sich 
diese  Frommen  gern  bei  Propheten,  um  bei  ihnen  Belehrung  und 
Tröstung  zu  suchen  3).  Den  Propheten  als  den  einzigen  für  sie 
erreichbaren  Organen  Jehova's  brachten  sie  auch  wohl  ihre  Erst- 
linge und  Heben*).  Infolge  ihres  engen  Zusammenhaltes  mit  den 
Propheten  nannte  man  sie,  namentlich  wenn  sie  sich  unter  ein- 
ander zu  engeren  Gemeinschaften  zusammengeschlossen  hatten, 
Prophetenjünger  ^). 


die  Sünde  ihrer  Bewohner  verunreinigten  Ländern  der  Heiden,  Hos.  9,  3-5; 
2  K.  5,  17. 

1)  1  K.  18,  30;  19,  10.  14. 

2)  Bei  Beschreibung  des  Altarbaus  Elia's  auf  dem  Karmel  wird  weder 
ein  Bild  noch  eine  Säule  noch  ein  Pfahl  erwähnt,  1  K.  18,  30-32. 

3)  2  K.  4,  23.  Versammlungen  bei  den  Propheten  werden  auch  im 
Exil  erwähnt,  Ez.  8,  1;  20,  1. 

4)  2  K.  4,  42.  5)  Prophetenjünger  (vgl.  hiezu  oben  II,  1 
S.  125  f.)  werden  in  der  Zeit  Elia's  und  Elisa's  erwähnt  auf  dem  Gebirge 
Ephraim  (2  K.  5,  22),  in  dem  dort  gelegenen  Gilgal  (2  K.  4,  38,  vgl.  2,  1 
und  oben  II,  1  S.  125  Note  3;  etwas  anders  bestimmen  die  Lage  dieses 
Gilgal  Thenius  zu  2  K.  2,  1  und  Dillmann  zu  Dt.  11,  30),  in  Bethel  (2  K. 
2,  3)  und  in  Jericho  (2  K.  2,  5.  15;  vgl.  auch  6,  1  ff.).  Sie  scheinen  vor- 
nehmlich den  ärmeren  Volksklassen  angehört  zu  haben  (2  K.  4,  1-7. 
38—41;  5,  22;  6,  5).  Obwohl  sie  gelegentlich  gemeinsame  Mahlzeit  hielten 
(2  K.  4,  38—41) ,  waren  sie  doch  wohl  meist  verheirathet  und  führten 
eigene  Wirthschaft  (2  K.  4,  1—7).  Sie  besassen  gemeinsame  Versamm- 
lungsräume, in  welchen  sie  vor  einem  Propheten  (Elisa)  sassen,  um  von 
ihm  Unterricht  und  Stärkung  ihres  Glaubens  an  den  wahren  Gott  Israel's 
zu  erhalten  (2  K.  4,  31;  6,  1.  2;  vielleicht,  dass  in  diesen  Versammlungs- 
häusern der  erste  Anfang  der  nachmaligen  Synagogen  anzuerkennen  ist). 
Ein  Theil  dieser  Prophetenjünger  verfolgte  wohl  wie  die  Prophetenjünger 
in  der  Zeit  Samuel's  die  Absicht,  sich  (ür  eventuelle  Berufung  zu  prophe- 
tischem Dienste  vorzubereiten:  es  wurden  ihnen  mitunter  auch  in  der  That 
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Aber   auch  Jehova    selbst   Hess    es   nach    der  Ueberlieferung 
des   Königsbuches  ^)    gleich    von    vornherein    an    der   Bezeugung 

lH^    Offenbarungen  zu  Theil  (2  K.  2,  3.  5)    und  ebenso  wurden  Einzelne   unter 
I^H    ihnen  auch  mit  prophetischer  Mission  betraut,  wesshalb  sie  auch  geradezu 
^B    Propheten  hiessen  (1  K    20,  35.  38.  41;    es  werden  daher  wohl  auch  unter 
^P    den  1  K.  18,  4;  19,  10.  14;  20,  13.  22.  28  erwähnten  Propheten  Propheten- 
^p      jünger  zu  verstehen  sein).     Da  aber  der  Prophetenjünger  an  den  verschie- 
B^       denen   Orten   verhältnissmässig    viele    waren   (1  K.   18,  4 ;    2  K.  2,  7.  16), 
K         und  kaum  anzunehmen  ist,  dass  solche  Mengen  sich  nach  dem  dornenreichen 
P         Amte  eines  Propheten  Jehova's  im  nördlichen  Reiche  sehnten,  so  wird  wohl 
der  grösste  Theil  unter  ihnen  sich  nur  in  der  Absicht  an  die  prophetischen 
Gemeinschaften  angeschlossen  haben,  um  dort  in  der  Furcht  Jehova's  unter- 
richtet zu  werden  und  Stütze  und  Förderung  in  ihrem  Wandel  nach  Jehova's 
Geboten  zu  finden.     Die  Behauptung  bei  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  28  f.,   dass 
sie  Nasiräer  gewesen  seien    und  Elia    das  Nasiräerwesen    eingeführt   habe, 
hat  weder   an   Am.  2,   11.  12,    noch    an   einer   anderen  Stelle   einen  Halt. 
1)  1  K.  13,  1-32;  14,  1—18.    Beide  Erzählungen  sind  keinesfalls  von 
Zeitgenossen  der  Begebenheiten  niedergeschrieben.     Die  Erzählung  1  K.  14, 
1 — 18  kann  nicht  wohl  früher   als    aus    der  zweiten   Hälfte    der  Königszeit 
datirt  werden ;    denn  in  V.  9  wird  auf  eine  längere  Reihe  von  Vorgängern 
Jerobeam's  I  zurückgeblickt,  während  er  doch  genau  genommen  gar  keine 
Vorgänger  hatte.    Die  allgemein  beliebte  Auskunft,    dass   in  V.  9  an    die 
drei  Könige  über  Gesammtisrael  und  an  die  Richter  zu  denken  sei,  ist  nicht 
nur  wegen  der  Vergleichung  von  Ungleichartigem  unnatürlich,   sondern  auch 
darum  unzulässig,  weil  aus  1  K.  16,  25.  30;    2  K.  3,  2;    17,  2  positiv  er- 
hellt, dass  mit  'ri"':öb  !T'rf"'ndfi<  bb   wirkliche  Amtsvorgänger   gemeint  sind. 
Und  die  Erzählung  1  K.  13,  1—32  stammt  erst  aus  einer  Zeit,    in    welcher 
jede  Ueberlieferung  der  Namen  sowohl  des   judäischen  Propheten    als    des 
Propheten  von  Bethel  bereits   erloschen    war.     Denn    wenn   Jos.  ant.  VIII, 
8.  5    den  judäischen    Propheten  kurzweg  'läötav  nennt  und  Hieronymus  zu 
Sach.  1,  1  über  den   dort  genannten    Iddo   schreibt:    non   ambigitur  juxta 
Paralipomenon  librum,   quin  ipse  sit  Addo,   qui  müsus  est  ad  Jerohoam, 
filium  Nahath,  sub  quo  altare  dirutum  est  et  manus  regis  aruit,  rursumque 
ad  preces  illius  restituta  est,  so  beruhen  diese  Identificirungen  des  judäischen 
Propheten  mit  Iddo,  wie  übrigens  auch  Hieronymus   selbst   andeutet,    um 
so  sicherer  nur  auf  Schlussfolgerungen  aus  2  Chr.  12,  15,   als  der  Prophet 
von  Bethel,  für  welchen  sich  aus  keiner  Schriftstelle  ein  Name  erschliessen 
lässt,  nirgends  den  Namen  eines  anderen  Propheten  erhält,  und  der  judäische 
Prophet  schon  wenige  Stunden  nach  seinem  Zusammentreffen  mitJerobeam 

4-^ 
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seiner  entschiedensteü  Verwerfung  des  von  Jerobeam  eingeführten 
Cultus  nicht  fehlen.    Als   der   König    bald    nach  Herstellung   des 


starb,  Iddo  dagegen  nach  2  Chr.  13,  22  noch  den  König  Abiam  überlebt 
hat;  vgl.  auch  Thenius  zu  1  K.  13,  1;  Ew.,  Gesch.  III,  477  f.  Keine  der 
beiden  Erzählungen  aber  ist  auf  den  Verf.  des  Königsbuches  selbst  zurück- 
zuführen ;  denn  die  Ausführlichkeit  beider  Berichte  steht  ausser  Verhältniss 
zu  der  Knappheit  der  übrigen  Schilderungen  über  die  Geschichte  Jerobeam's 
nach  seiner  Thronbesteigung.  Vielmehr  hat  der  Verf.  sie  aus  einer  schrift- 
lichen Quelle  entnommen.  Als  diese  Quelle  können  weder  die  Reichs- 
annalen  des  südlichen,  noch  die  des  nördlichen  Reiches  angesehen  werden, 
da  nicht  nur  jede  der  beiden  Erzählungen  erst  geraume  Zeit  nach  Jero- 
beam's  Tod  niedergeschrieben  wurde,  sondern  auch  ihr  Inhalt  der  Art  ist, 
dass  die  Annalen  des  nördlichen  Reiches  ihn  schwerlich  in  ihrer  Geschichts- 
darstellung wiedergeben  mochten,  den  Verfassern  der  Annalen  des  südlichen 
Reiches  aber  derselbe  kaum  ausreichend  bekanntwurde.  Quelle  wird  vielmehr 
für  den  Verf.  des  Königsbuches  eine  Schrift  gewesen  sein,  welche  sich  be- 
mühte, alte  Ueberlieferungen  über  die  Wirksamkeit  früherer  Propheten  und 
insbesondere  ihr  Eingreifen  in  das  öffentliche  Leben,  auch  wenn  diese 
Ueberlieferungen  schon  ziemlich  abgeblaest  waren  und  die  Namen  der  han- 
delnden Propheten  vergessen  hatten,  oder  im  Laufe  der  Zeit  durch  sinnig 
dichtende  Phantasie  concreter  und  farbenreicher  ausgemalt  worden  waren, 
schriftlich  zu  fixiren  oder  auch  bereits  vorgefundene  schriftliche  Fixirungen 
mit  einander  zu  verbinden  und  so  vor  dem  Untergang  zu  sichern.  Stammt, 
wie  wahrscheinlich,  auch  1  K.  20;  22,  1—38;  2  K.  3  aus  diesem  Buche 
der  Prophetenlegende,  so  ist  dieses  sicher  im  nördlichen  Reiche  ent- 
standen, und  zwar  noch  vor  dessen  Fall,  da  die  Beschreibung  der  Oert- 
lichkeit  von  2  K.  3,  9.  17— 23  genaue  Lokalkenntniss  voraussetzt,  vgl.  Wetz- 
stein bei  Del.f  Genesis''  S.  566  f.,  ferner  Wellhausen,  Einl.  S.  251.  Auch 
in  der  Erzählung  1  K.  13,  1—32  findet  sich  nichts,  was  zu  der  Annahme 
nöthigte,  dass  sie  erst  in  der  Zeit  nach  Josia  geschrieben  sei.  Da  sie 
jedenfalls  aus  einer  Zeit  stammt,  wo  es  noch  Propheten  in  Israel  gab 
und  man  daher  noch  wissen  musste,  was  von  Prädiction  in  dem  Munde 
eines  Propheten  möglich  war,  so  ist  nicht  einmal  nöthig,  dass  die  Worte 
I7:iü  ^n^U3N^  V.  2  erst  von  späterer  Hand  eingefügt  wurden.  Da  aber 
sichere  Analogien  für  derartige  Prädictionen  nicht  vorliegen ,  so  ist  es 
immerhin  wahrscheinlich ,  dass  diese  Worte  erst  nachträglich  in  den  Text 
kamen,  und  dann  wohl  durch  den  Verfasser  des  Königsbuches,  der  hie- 
mit   von    vornherein   angeben  wollte,   durch   welchen  Davididen    die  Weis- 
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sagung  des  judäischen  Propheten  ihre  Erfüllung  fand.  Auch  aus  dem  Ver- 
hältniss  von  2  K.  23,  15—20  zu  1  K.  13,  1-32  sind  keine  sicheren  Belege 
für  Entstehung  der  letzteren  Erzählung  in  der  Zeit  nach  Josia  zu  entnehmen. 
Der  Bericht  2  K.  23,  15—20  ist  nicht  einheitlich  (gegen  Stade,  Gesch. 
S.  644.  649.  654),  vielmehr  werden,  wie  bereits  Thenius  richtig  sah,  die 
Verse  15  und  19  schon  formell  durch  das  unter  sich  parallele  D^l  zu- 
sammengeschlossen; sie  sind  wohl  wie  das  Vorangehende  aus  den  Reichs- 
annalen  Juda's  entnommen  und  dessen  ursprüngliche  Fortsetzung.  Dagegen 
sind  V.  16—18  und  V.  20  vermuthlich  von  dem  Verf.  des  Königsbuches 
beigefügt,  um  die  Erfüllung  von  1  K.  13,  1  ff  möglichst  concret  nachzu- 
weisen. Dass  V.  16—18  und  V.  20  keinesfalls  von  dem  Verf.  von  V.  15. 19 
geschrieben  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass,  nachdem  der  Altar  von  Bethel 
bereits  V.  15  zerstört  ist,  nicht  nachträglich  auf  ihm  noch  nach  V.  16 
Menschengebeine  verbrannt  werden  konnten,  und  ebenso  nach  dem  V.  19 
Erzählten  nicht  mehr  das  V.  20  Berichtetete  geschehen  konnte.  Der  Verf. 
von  V.  16—18.  20  kannte  die  Erzählung  1  K.  13  und  setzt  sie  als  auch 
seinen  Lesern  bekannt  voraus,  da  nur  bei  Kenntniss  dieser  Erzählung  jene 
Verse  verständlich  sind.  Befremdlich  ist  nur  die  Differenz  in  der  Bezeich- 
nung der  Heimat  des  Mannes  Gottes,  welcher  den  judäischen  Propheten  be- 
grub: nach  1  K.  J3,  11.  25.  29  wohnte  er  in  Bethel,  nach  2  K.  23,  18^ 
war  er  nur  von  Samaria,  dessen  Existenz  in  der  Zeit  Jerobeam's  nach  1  K. 
16,  24  zweifelhaft  ist,  dahin  gekommen.  Die  Weise,  wie  Ew.^  Gesch.  III, 
477,  durch  Emendation  und  Interpretation  die  Differenz  zu  lösen  vorschlägt, 
hat  mit  Recht  keinen  Beifall  gefunden.  Die  gewöhnliche  Lösung  der 
Differenz,  wonach  ■)i^'73^sa72  N3"'Tiü&^  nur  so  viel  sein  soll,  als  der  samari- 
tanische,  der  israelitische  Prophet  {Thenius^  Kl  u.  A.)  verstösst  wie  gegen 
den  Sprachgebrauch,  so  auch  gegen  den  Zusammenhang,  dem  zufolge 
lh^52tJ7:  Nn-'nuJN  V.  18  im  Gegensatz  steht  zu  n^i^rr'^^i  Na-^U5N  V.  17. 
Der  Vorschlag  Klostermann' s,  in  V.  18  statt  ■jl^72*^73  Na'TllJt«  zu  lesen 
'in"'l25nb  N^-^^ö« ,  empfiehlt  sich  nicht,  weil  durch  das  5<S  der  conatus 
gegenüber  dem  effectus  ungebührlich  betont  würde;  eher  könnte  man  nach 
1  K.  13,  20.  23  lesen  '"^n^irtl  ^W  oder  nach  IK.  13,  26  '^'nitl'V^  lla'^tSlrj  ^^ziN. 
Da  aber  schwer  einzusehen  ist,  wie  dieser  Text  zu  dem  jetzigen  entarten 
konnte,  da  sich  ferner  auch  keine  Varianten  finden  und  da  endlich  das 
Kommen  aus  Juda  V.  17  und  das  Kommen  aus  Samaria  V.  18  in  einem 
ansprechenden  Gegensatze  stehen,  so  wird  wohl  der  jetzige  Text  für  ur- 
sprunglich zu  halten  und  anzunehmen  sein,  dass  bei  dem  Verf.  des  Königs- 
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handlung  vollzog  ^);  liess  er  ihm  durch  einen  Propheten  aus  Juda 
verkünden,  dass  er  durch  einen  Davididen  den  ihm  missfälligen 
Altar  aufs  schimpflichste  entweihen  werde,  und  verbürgte  dieses 
Drohwort  seines  Propheten  dadurch,  dass  auf  dessen  Geheiss  der 
Altar  barst  und    die  Asche  verschüttet  wurde  ^l.    Und   als  Jero- 


bucbes  hier  eine  Ungenauigkeit  mit  untergelaufen  sei.  Eine  ähnliche,  und 
zwar  anachronistische,  Ungenauigkeit  findet  sich  bei  ihm  1  K.  13,  32^. 
Da  nämlich  die  Worte  dieses  Hemistichs  2  K.  23,  49^  in  einem  Zu- 
sammenhang wiederkehren,  in  welchem  das  geschichtliche  Ereigniss  be- 
richtet wird,  worauf  1  K.  13,  32^  weissagend  hinwies,  und  da  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  der  pluralische  Ausdruck   n'':?33n  "^ns  vorkommt,    so 

T    -  ••    T 

muss  zwischen  ihnen  ein  Abhängigkeitsverhältniss  bestehen.  Stammt  nun 
2  K.  23,  19  aus  den  Reichsannalen  Juda's  und  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  deren  Verf.  die  gleichlautenden  Worte  aus  der  Erzählung  1  K.  13,  1  ff. 
oder  deren  Urquelle,  dem  Buche  der  Prophetenlegenden,  entlehnt  habe,  so 
muss  umgekehrt  in  1  K.  13,  32  der  Ausdruck  nach  2  K.  23,  19  geformt 
sein  und  dann  scheint  in  der  That  die  Erzählung  1  K.  13  erst  nach  der 
Zeit  Josia's  niedergeschrieben  zu  sein.  In  Wirklichkeit  aber  ist  1  K.  13,  32'^ 
kein  ursprünglicher  und  organischer  Bestandtheil  dieser  Erzählung,  sondern 
ein  nachträglicher  Einschub.  Denn  die  Drohung  des  judäischen  Propheten 
in  1  K.  13  hatte  sieh  nur  gegen  den  Altar  von  Bethel  gerichtet  und  musste 
sich  nach  der  ganzen  Tendenz  der  Erzählung  darauf  beschränken.  Kann 
hienach  1  K.  13,  32^  nicht  von  dem  Verf.  der  Erzählung  selbst  geschrieben 
sein,  so  werden  diese  Worte  vielmehr  vom  Verf.  des  Königsbuches,  als  er 
die  Erzählung  in  seine  Geschichtsdarstellung  einarbeitete,  im  Anschluss  an 
den  Bericht  der  Reichsannalen  über  die  Gewaltsamkeiten  Josia's  gegen  die 
Cultusstätten  des  ehemaligen  nördlichen  Reiches,  angefügt  sein,  und  zwar 
auf  Grund  der  Voraussetzung,  dass  der  judäische  Prophet,  wenn  er  einmal 
einen  Theil  dieser  Gewaltsamkeiten  vorausverkündigte,  wohl  auch  deren 
gesammten  Umfang  voraus  gewusst  und  angekündigt  haben  werde.  So 
fällt  denn  der  Anachronismus  der  Erwähnung  von  Städten  Samaria's  in 
der  Zeit  Jerobeam's  I  demselben  zur  Last,  welcher  den  Propheten  von 
Bethel  aus  Samaria  dahin  gekommen  sein  lässt. 

1)  Vgl.  LXX  zu  2  K.  23,  16:  iv  t^  iarävai  'IsQoßokfx  knX  zv  f^vaia- 
ariJQiov  iv  Ty  ioQTy^  Klostermann  zu  1  K.   12,  32. 

2)  Nach  der  Erzählung  von  1  K.  13  begnügte  sich  Jehova  nicht  damit, 
Jerobeam  die  künftige  Entweihung  und  Zerstörung  seines  Altares  bloss  an- 
zukündigen und  zu  verbürgen,   sondern  er  zeigte  ihm  auch  durch  das  Ver- 
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beam  trotzdem  von  seiner  cultiscben  Separation  und  seinem  Bilder- 
dienst nicht  nur  nicht  abliess,  sondern  nur  um  so  eifriger  damit 
fortfuhr^),  musste  ihm  derselbe  Prophet  Achija  von  Silo,  welcher 
ihm  einst  seine  Erhebung  zum  Könige  über  die  zehn  Stämme  an- 
gekündet hatte 2),  jetzt  den  Straf beschluss  Jehova's  mittheilen, 
dass  schon  mit  der  nächsten  Generation  seine  Dynastie  in  schmach- 
voller Weise  untergehen  werde  und  sein  Volk,  weil  es  sich  in 
seine  Sünde  mit  fortreissen  liess,  schliesslich  in  die  Länder  am 
Euphrat  deportirt  werden  solle  ^). 

dorren  seiner  Hand,  dass  er  ihm  und  seinen  Knechten  gegenüber  völlig 
ohnmächtig  sei.  Indem  er  weiter  dem  judäischen  Propheten  verbot,  in 
Bethel  irgend  etwas  zu  geniessen,  und  ihm  sogar,  damit  Niemand  ihm  so 
leicht  nacheilen  könne,  um  ihn  7a\y  Umkehr  und  folgeweise  zur  üeber- 
tretung  des  Verbotes  zu  nöthigen,  den  Befehl  gab,  auf  einem  anderen 
Wege  über  die  nahe  gelegene  judäische  Grenze  zurückzukehren,  wurde 
Jerobeam  dahin  verständigt,  dass  die  Knechte  Jehova's  nach  dessen  Willen 
jede  Gemeinschaft  mit  ihm  und  allen,  welche  auch  nur  im  Verdachte  der  Theil- 
nahme  an  seinem  Stierdienste  stehen  konnten,  aufs  strengste  zu  meiden  haben. 
Und  indem  Jehova  den  judäischen  Propheten,  als  dieser  sich  dennoch  zur 
üebertretung  des  Verbotes  hatte  verlocken  lassen,  durch  einen  Löwen 
tödten  Hess,  ohne  dass  dieser  seinen  Leichnam  verschlang  oder  sein  Reit- 
thier  auch  nur  verletzte,  zeigte  er,  dass  nicht  die  natürliche  Gefrässigkeit 
des  Löwen  dem  Propheten  den  Tod  brachte,  sondern  nur  sein  allmächtiger, 
wunderbar  wirkender  Strafwille,  und  damit  zugleich,  wie  streng  er  auf  der 
Meidung  jener  Gemeinschaft  bestehe.  Als  das  Motiv  aber,  welches  den 
Propheten  von  Bethel  bestimmte,  den  judäischen  Propheten  zurückzuholen, 
hat  man  weder  Aerger  darüber,  dass  er  nicht  selbst  mit  der  Ueberbringung 
des  Gotteswortes  an  Jerobeam  beauftragt  worden  war  {Hess,  Gesch.  IX,  29), 
noch  Scham  über  sein  Stillschweigen  bei  des  Königs  Neuerungen  und  das 
Streben,  sich  durch  den  Verkehr  mit  einem  wahren  Propheten  wieder  zu 
Ehren  zu  bringen  {Hengstenher g,  Gesch.  II,  2  S.  160),  noch  blosse  Neu- 
gierde {Etv.,  Gesch.  III,  479  f.),  sondern  einfach  das  Verlangen  anzusehen, 
mit  einem  Manne  Gottes  Umgang  zu  pflegen.  Des  letzteren  Tod  endlich 
führte  zu  einer  neuen  Vergewisserung  über  die  Zuverlässigkeit  seiner  Ge- 
richtsdrohung. 

1)  Vgl.  1  K.  13,  33.  34. 

2)  Vgl.  oben  II,  1  S.  448.  3)  Als  Jerobeam  dieser  Straf- 
beschluss   mitgetheilt   wurde  (1  K.  14,  1  —  18),    hatte   er  behufs  Einholung 


56  Siebente  Periode.    Erster  Abschnitt.    Erstes  Kapitel. 

Dem  Urtheil  des  Königsbucbes  über  den  Stier-Jehovadienst 
entspricht  das  Urtheil  der  prophetischen  Schriften.  Arnos  kämpft 
vorzugsweise  gegen  die  sittliche  Verwilderuüg  im  nördlichen  Reiche 
an  und  bedroht  dessen  Bewohner  mit  theilweiser  Ausrottung  und 
mit  Exilirung  des  Restes^).  Die  gottesdienstlichen  Verhältnisse 
bespricht  er  nur  nebenbei,  aber  so,  dass  seine  Verwerfung  des 
ganzen  im  Nordreiche  üblichen  Cultus  unverkennbar  ist.  Er  stellt 
nicht  in  Abrede,  dass  die  Israeliten  sich  Jehova's  als  ihres  Gottes 
getrosten^)  und  dass  in  erster  Linie  er  es  ist,  welchem  sie  mit 
ihrem  Cultus  dienen  wollen 3).  Aber  er  leugnet,  dass  Jehova  an 
ihrem  Dienst  Gefallen  habe.  Israel's  Gott  muss  ihn  schon  darum 
verwerfen,  weil  er  mit  Götzendienst  gepaart   ist*)    und  weil  sich 


eines  Gotteswortes  statt  selbst  zu  dem  Propheten  Achija  zu  gehen,  von 
seinem  bösen  Gewissen  gestraft,  sein  Weib,  und  auch  dieses  in  Verkleidung, 
an  ihn  abgeschickt,  weil  er  fürchtete,  Achija  werde  für  ihn  wegen  des  von 
ihm  eingeführten  Stierdienstes  nicht  bei  Jehova  anfragen  wollen. 

1)  Am.  3,  11.  12;  4,  2.  3;  5,  3.  11.16.  17.  27;  6,  7-11.  14;  7,  7-9. 
17;  8,  3;  9,  1—10.  3)  Am.  5,  14.  18.  3)  Am.  5,  21—23. 

4)  Am.  5,  26;  vgl.  hiezu  oben  I,  310  Note  7.  Obwohl  Duhm,  Theol. 
der  Propheten  S.  HO,  diesen  Vers  von  der  Verehrung  fremder  Idole  seitens 
des  im  naivsten  Synkretismus  lebenden  Volkes  versteht,  verwendet  er  doch 
S.  122  f.  c.  5,  21  ff.  als  Beweis  dafür,  dass  Amos  alle  eigentlich  religiösen 
Handlungen  verbannt  und  den  Cultus  ganz  abgeschafft  wissen  will,  um  ihn 
durch  das  rechtschaffene,  sittlich  geordnete  Leben  zu  ersetzen  (vgl.  hie- 
gegen  Smend,  St.  u.  Kr.  1876  S.  659).  Wellhausen,  Proleg.  ^  S.  58  f.,  sieht 
in  c.  5,  21  ff.  einen  Beleg  dafür,  dass  nach  der  üeberzeugang  des  Pro- 
pheten und  seiner  Zeitgenossen  der  Cultus  weder  mosaischen  Ursprungs 
ist,  noch  überhaupt  auf  Jehova  selbst  zurückgehe.  Auf  den  Zusammenhang 
der  Stelle  gehen  beide  nicht  ein.  In  der  Polemik  gegen  diese  Auffassungen 
unterzieht  Bredenlcamp,  Gesetz  u.  Propheten  S.  83  ff.,  den  Zusammenhang 
einer  eingehenden  Erörterung,  ohne  dass  jedoch  Beanstandung  mancher 
Einzelheiten  ausgeschlossen  wäre.  An  die  Verwerfung  des  ganzen  der- 
zeitigen Cultus  seitens  Jehova's  V.  21—23  schliesst  sich  nach  Bredenlcamp 
in  V.  24  Gerichtsankündigung:  „Es  wälze  sich  aber  wie  Wasser  Gericht 
hervor"  d.  i.  der  Opferduft  und  das  Rauschen  der  Lieder  soll  unter  den 
Fluthen  des  sich  heranwälzenden  Gerichtsstromes  begraben  werden.  Aber 
wenn  Jehova  sie  darunter  begraben  will,  so  braucht  er  nicht  unmittel- 
bar zuvor   in   V.  23  Ephraim    aufzufordern,   den  Lärm  seiner  Lieder  von 
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auch  da,  wo  sie  sich  hievon  frei  halten,  mit  ihrem  Jehovadienste 


i 


ihm  wegzuschaffen ;  denn  genügt  Ephraim  dieser  Aufforderung,  so  fällt  für 
Jehova  der  Grund  weg,  sie  unter  dem  Gerichtsstrome  zu  begraben.  Dieses 
Bedenken  würde  allerdings  schwinden,  wenn  man,  was  indes  BredenJcamp 
nicht  thut,  'nöln  als  Inf.  abs.  pro  forma  finita  fassen  würde:  ich  werde  ent- 
fernen; aber  hiezu  wird  man  sich  angesichts  V.  23*^  schwerlich  entschliessen. 
In  V.  25  sieht  Bredenhaynp  eine  Erinnerung  daran,  dass  Israel  schon  in 
der  Vergangenheit  einmal  dadurch  gestraft  wurde,  dass  es  40  Jahre  lang 
Jehova  keine  Opfer  darbringen  durfte,  nämlich  zur  Zeit  der  Wüstenwander- 
ung nach  dem  Murren  in  Kadesch,  während  welcher  Zeit  sie  sich  nach  V.  26 
mit  ihren  Götzenbildern  getragen  haben;  und  so  wird  denn  Jehova  nach 
V.  27  auch  jetzt  wieder  Israel  in  eine  Lage  bringen,  wo  sein  Opferdienst 
zu  seiner  Bestrafung  wird  ruhen  müssen.  V.  25  und  26  wären  hienach 
Rückbeziehung  auf  ein  historisches  Strafexempel.  Aber  nirgends  in  der 
Schrift  wird  die  Zeit  vom  2.  bis  zum  39.  Jahre  der  Wüstenwanderung  als 
eine  Periode  hingestellt,  in  welcher  Israel  zur  Strafe  Jehova  nicht  opfern 
durfte,  sondern  sich  vielmehr  mit  Götzenbildern  schleppen  musste.  Auch 
Ez.  20,  18—26  Hesse  sich  nicht  als  Beleg  hiefür  verwenden.  Diese  Verse 
handeln  nicht  von  dem  Israel  der  ganzen  Wüstenwanderung,  sondern  nur 
von  den  Söhnen  derer,  welche  aus  Aegypten  ausgezogen  waren,  also  dem 
Israel  der  zweiten  Hälfte  der  W^üstenwanderung.  Nachdem  der  Prophet 
V.  8  gegen  das  Israel  von  Aegypten  den  Vorwurf  erhoben,  dass  es  nach 
Jehova's  Offenbarung  und  trotz  des  Gebotes  dieses  seines  Gottes  die  Götzen 
Aegyptens  nicht  von  sich  geworfen,  und  gegen  das  Israel  des  Auszugs 
V.  13.  16  den  Vorwurf,  dass  es,  obgleich  am  Sinai  in  den  Besitz  der 
Satzungen,  Rechte  und  Sabbate  Jehova's  gelangt,  diese  nicht  beobachtet 
habe  und  ihr  Herz,  ihr  ganzer  Sinn  hinter  ihren  Götzen  drein  gewandelt 
sei,  sagt  er  von  dem  Israel  der  zweiten  Hälfte  der  Wüstenwanderung 
V.  21.  24  (vgl.  oben  Seite  23  Note  1  auf  S.  30),  dass  auch  sie  seine  Satz- 
ungen, Rechte  und  Sabbate  nicht  beobachtet  und  ihr  Auge  auf  die  Götzen 
ihrer  Väter  gerichtet  haben.  Diesen  Ungehorsam  und  Götzendienst  strafte 
er  nach  V.  25.  26  dadurch,  dass  er  unter  ihnen  heillose  heidnische  Sitten 
und  Rechte  aufkommen,  das  will  sagen:  die  Israeliten  so  tief  in  heidnisches 
Wesen  versinken  Hess,  dass  sie  ihren  Götzen  ebenso  gräuelvoUe  Gaben 
darbrachten,  wie  die  Heiden.  Indem  er  sie  hiedurch  einer  Unreinheit  ver- 
fallen Hess,  welche  sein  Vertilgungsgericht  über  alle  diejenigen  vernoth- 
wendigte,  die  an  diesem  Cultus  sich  betheiligt  hatten,  überführte  er,  falls 
die  letzten  6  Worte  von  20,  26  echt  sind  (vgl.  die  Bedenken  hiegegen  bei 
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eine  so    hochgradige    sittliche  Entartung    verschwistert  hat,    wie 


Hitzig  und  Cornill),  den  Rest  Israelis  davon,  dass  sein  Gott  anders  ist  als 
die  heidnischen  Götter,  dass  er  Jehova  ist  und  dass  es  sich  selbst  und 
zwiefach  schädige,  wenn  es  in  Ungehorsam  gegen  die  Satzungen  Jehova's 
dem  Dienste  der  fremden  Götter  sich  hingebe.  Wie  hienach  auch  Ez.  20, 
18—26  kein  Beleg  dafür  ist,  dass  Israel  zu  seiner  Strafe  während  der 
Wüstenwanderung  Jehova  nicht  opfern  durfte  und  wie  es  daher  über- 
haupt unzulässig  ist,  Am.  5,  25.  26  von  einem  Strafverhängniss  gegen 
das  Israel  der  W'^üste  zu  verstehen,  ebenso  wenig  darf  mit  G.  Hoff- 
mann, Zeitschr.  f.  d.  ATliche  Wissensch.  1883  S.  112  f.,  angenommen 
werden,  dass  Am.  5,  25.  26  die  Zeit  der  Wüstenwanderung  als  eine  Pe- 
riode besonderer  Blüthe  des  Jehovadienstes  in  Israel  charakterisiren  wolle. 
Denn  nicht  nur  ist  es  fernliegend,  mit  Hoffmann  V.  26  als  Umstandssatz 
zu  V.  25  zu  ziehen  und  vollends  V.  26  als  die  logische  Hauptaussage, 
V.  25  als  die  logische  Nebenaussage  zu  betrachten,  so  dass  der  Sinn  ent- 
stünde: als  Israel  während  der  40jährigen  W^üstenwanderang  Jehova  opferte, 
trug  es  sich  nicht,  wie  dermalen,  mit  Götzenbildern,  —  sondern  es  wird 
überhaupt  im  AT.  die  Zeit  der  Wüstenwanderung  nicht  als  eine  Periode  be- 
sonderer Blüthe  des  Jehovadienstes  betrachtet,  vgl.  Dt.  9,  7;  Num.  25,  1—3; 
Lev.  17,  7;  Ez.  20,  18—26.  Der  Zusammenhang,  in  welchem  Am.  5,  25. 
26  steht,  weist  auf  eine  andere  Auffassung.  Der  Prophet  bedroht  5,  18—27 
die  Selbstgerechten,  welche  trotz  all  ihres  unsittlichen  Treibens  auf  Grund 
ihres  ausserlichen  und  dazu  noch  mit  Götzendienst  vermischten  Jehova- 
dienstes der  Hülfe  dieses  ihres.  Gottes  sicher  zu  sein  glauben  (vgl.  auch 
V.  14),  mit  dem  Gerichte  der  Exilirung.  Sie  haben  nach  V.  18—20  keinen 
Grund,  sich  nach  dem  Tage  Jehova's  zu  sehnen,  denn  dieser  bringt  ihnen 
nicht,  wie  sie  wähnen,  Rettung,  sondern  Verderben.  Hievor  schützt  sie 
nach  V.  21—23  auch  nicht,  wie  sie  thörichter  Weise  hoffen,  ihr  reich  aus- 
gestatteter und  eifrig  betriebener  Cultus:  Jehova  verschmäht  ihn,  ja  ver- 
bietet dessen  Fortsetzung.  Was  Jehova  von  den  nördlichen  Stämmen  statt 
ihres  Cultus  vielmehr  verlangt,  ist  nach  V.  24  die  Erweisung  von  Recht 
und  Gerechtigkeit  (vgl.  V.  7).  Wie  wenig  seine  Forderung  auf  reiche  Opfer 
gerichtet  ist,  könnte  Israel  nach  V.  25  aus  der  Rückerinnerung  an  seine 
Wüstenwanderung  wissen :  jene  Zeit  lebte  in  Israel's  Bewusstsein  als  die 
Periode  der  grössten  Gnadenerweisungen  Gottes  gegen  sein  Volk,  und  doch 
war  damals  infolge  der  Verhältnisse  sein  Opferdienst  auf  ein  Minimum  re- 
ducirt.  Statt  aber  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  bethätigen  und  hiedurch  Je- 
hova's gnädiges  Wohlgefallen  anzustreben  (vgl.  V.  6.  7),  treiben  die  nörd- 
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sie   am    wenigsten    bei    Gottes    Volk  erträglich  ist*):    auf  Opfer 
kann  Jehova  verzichten,  aber  weder  auf  Sittlichkeit,  noch  auf  die 


liehen  Stämme  nach  V,  26  vielmehr  schamlosen  Götzendienst,  indem  sie 
den  Cult  der  fremden  Götter  synkretistisch  mit  ihrem  reich  ausgestatteten 
Jehovadienste  zu  verbinden  wissen.  Nach  der  Anschauung  des  Propheten 
ist  hienach  der  religiös-sittliche  Anschluss  an  Jehova  und  die  Meidung  des 
Götzendienstes  die  erste  Voraussetzung  für  die  von  Israel  geforderte  Be- 
thätigung  von  Recht  und  Gerechtigkeit.  Da  es  an  dieser  gebricht  und  so- 
gar oflfen  Götzendienst  getrieben  wird,  so  wird  Jehova  das  Volk  nach  V.  27 
aus  seinem  Lande  wegschaffen. 

1)  Am.  2,  6-11;  5,  21—24;  8,  4-6.  Wie  hienach  die  Schuld  der  ün- 
sittlichkeit  dadurch  noch  wesentlich  erhöht  wird,  dass  sie  sich  sogar  mit 
Jehovadienst  zu  verbinden  wagt,  ebenso  erklärt  Jes.  1,  11—15  jede  der- 
artige Verbindung  als  unerträglich  für  Jehova;  dieser  kann  den  Judäern 
den  gottesdienstlichen  Zutritt  zu  sich  so  lang  nicht  gestatten,  als  sie  mit 
Frevel  umgehen  und  ihre  Hände  mit  Blut  befleckt  sind.  Es  erscheint  als 
eine  schwerbegreifliche  Ausserachtlassung  des  Zusammenhangs,  wenn  Guthe, 
das  Zukunftsbild  des  Jesaja  S.  18,  die  Sache  so  darstellt,  als  nenne  Jesaja 
die  Opfer  überhaupt  ein  gräuliches  Räucherwerk,  das  Jehova  nicht  verlangt 
habe.  Mit  vollem  Rechte  Visst  BuJim,  Theol.  der  Proph.  S.  172,  Jesaja  hier 
nur  das  leere  Ceremonienwesen  des  Haufens  aufs  heftigste  bekämpfen ;  vgl. 
auch  Marti,  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  1880  S.  312.  Nicht  einmal  das  lässt 
sich  mit  Wellhausen,  Proleg.  ^S.  60,  aus  Jes.  1,  11  flf.  folgern,  dass  keinerlei 
Tradition  den  Opferdienst  auf  Mose  zurückgeführt  haben  könne.  Mose  hat 
allerdings  nicht  erst  die  Sitte  des  Opferns  in  Israel  eingeführt,  selbst  der 
sogen.  Priestercodex  setzt  bei  seiner  Beschreibung  des  Opferrituals  die  Sitte 
des  Opferns  als  bereits  bestehend  (gegen  Wellhausen,  Proleg.  ^  S.  353,  nach 
welchem  der  Priestercodex  für  die  Patriarchenzeit  noch  keine  Opfer  und 
Altäre  annimmt)  und  die  wichtigsten  Opferarten  als  bekannt  voraus,  vgl. 
z.  B.  Ex.  29,  14.  18.  25.  28.  36.  41;  Lev.  1,  2  3.  10;  2,  1.  4;  3,  1.  Der 
Anschauung  aber,  dass  Mose  den  Opferdienst  Israel's  in  bestimmte  Formen 
und  Regeln  gebracht  habe,  wird  durch  Jes.  1,  11  ff.  in  keiner  Weise  wider- 
sprochen :  denn  Jehova  konnte  auch  einen  nach  seinem  Willen  regulirten 
Opferdienst  ablehnen,  wenn  die  Gesinnung  und  das  sittliche  Verhalten  des 
Opfernden  seiner  Anforderung  nicht  entsprach.  Lehnt  er  doch  Jes.  1,  15 
unter  dieser  Voraussetzung  sogar  das  Gebet  ab.  Opfer  und  Gebet  fallen 
nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der  Pflicht,  sondern  der  Berechtigung  des 
Frommen;  dem  ünfrommen  wird  die  Berechtigung  abgesprochen. 
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Forderung;  als  der  alleinige  Gott  anerkannt  zu  werden^).  Nicht 
minder  aber  dquss  er  ihn  darum  verwerfen,  weil  er  in  einer  ihm 
missfälligen,  dem  bisherigen  Verlaufe  der  Offenbarungsgeschichte 
widersprechenden  Weise  vollzogen  wird.  Auf  Grund  dieser  Ge- 
schichte ist  der  Prophet  dessen  gewiss,  dass  Jehova  auf  Zion 
wohnt  und  von  da  aus  über  Israel  und  die  Völker  waltet^).  Dort 
muss  er  daher  zu  finden  sein  für  den,  welcher  in  lebendiger 
Gottesfurcht  ihm  gottesdienstlich  nahen  will.  Keinesfalls  dagegen 
ist  er  da  zu  finden,  wo  man  willkürlicher  Weise  und  im  Wider- 
spruch mit  der  Offenbarungsgeschichte  ihm  Heiligthümer  errichtet 
und  vermeintliche  Unterpfänder  seiner  Gegenwart  aufgestellt  hat, 
wie  in  Bethel,  Gilgal,  Dan  oder  Berseba.  Wer  ihn  hier  sucht 
und  hier  ihm  Opfer  und  Gaben  darbringt,  findet  nicht  nur  statt 
seiner  bloss  die  genannten  Stätten,  an  denen  er  nicht  weilt,  son- 
dern begeht  überdies  geradezu  auch  noch  Abfall  von  ihm^j.    Ja, 


1)  Am.  5,  24-26.  2)  Am.  1,  2. 

3)  Am.  5,  4.  5;  8,  14.  Israel  wähnt,  den  Verpflichtungen  gegen  seinen 
Gott  vollständig  zu  genügen,  wenn  es  ihn  an  den  ihm  errichteten  Heilig- 
thümern  cultisch  aufsucht.  Dem  gegenüber  fordert  Jehova  Am.  5,  4.  6.  7, 
dass  es  sich  mit  Gesinnung  und  Wandel  ihm  zuwende,  indem  es  in  Ge- 
horsam gegen  ihn  Recht  und  Gerechtigkeit  übt.  Hiedurch  ist  ein  cultisches 
Nahen  zu  ihm  nicht  ausgeschlossen.  Nur  wird  auch  der,  welcher  unter 
Beobachtung  der  sittlichen  Vorschriften  ihm  in  den  Heiligthümern  Ephraim's 
cultisch  nahen  will,  nach  V.  5  dort  nicht  ihn,  sondern  nur  die  leeren  Heilig- 
thümer vorfinden,  welche  sich  nicht  einmal  selbst  zu  schützen  vermögen, 
geschweige  denn  die,  welche  dort  Gottesdienst  halten.  Wäre  die  Meinung 
des  Propheten,  in  V.  5  jeden  Cultus  als  solchen  zu  verwerfen,  so  hätte  er, 
statt  hier  die  Heiligthümer  des  nördlichen  Reiches  zu  nennen,  welche  nach 
seiner  Anschauung  dem  von  Gott  erwählten  Zion  (1,  2)  gegenüberstehen, 
mindestens  sagen  müssen:  suchet  mich  und  lasset  ab  von  aller  Opfer- 
darbringung.  Wesshalb  er  aber  der  Gewissheit  ist,  dass  Jehova  in  keiner 
Weise,  auch  nicht  cultisch,  an  den  grossen  öfi*entlichen  Heiligthümern 
Ephraim's  aufgesucht  werden  darf,  deutet  er  8,  14  an:  der  dort  geübte 
Gottesdienst  ist  Bilderdienst,  somit  Dienst  anderer  Götter,  Götzendienst. 
Die  Schuld  Samaria's  ist  das  Stierbild  von  Bethel,  mit  dessen  Aufrichtung 
alle  Verschuldung  Samaria's  begann  (vgl.  Baur,  Keil,  Schmoller,  Steiner 
z.  d.  St.  und  Hos.  10,  5.  8);   der  Gott   von  Dan  ist  das  dort  aufgerichtete 
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der  Gott,  dem  sie  hier  dienen  und  dessen  Gegenwart  sie  durch 
die  neben  den  Altären  aufgerichteten  Bildwerke  verbürgt  wähnen, 
ist  nicht  der  Gott  des  Propheten,  nicht  Jehova,  sondern  ein  frem- 
der Gott,  er  existirt  eben  nur  in  dem  Bilde  und  ist  mit  diesem 
identisch  ^).  Ihr  Bilderdienst  ist  daher  in  Wirklichkeit  Götzen- 
dienst. Demzufolge  wird  denn  auch  Jehova,  wenn  er  mit  seinen 
Strafgerichten  die  Schuld  der  Bewohner  des  nördlichen  Keiches 
ahndet,  insbesondere  auf  die  Zerstörung  dieser  ihm  verhassten 
HeiligthUmer  bedacht  sein  2). 

Wie  Amos  erhebt  auch  Hosea  gegen  das  nördliche  Reich  den 
Vorwurf  sittlicher 3)  und  religiöser  Entartung,  verbreitet  sich  aber 
über  letztere  eingehender  als  jener.  Die  Neigung  zu  Götzendienst, 
speciell  Baalsdienst,  ist  in  Ephraim  uralt*),  und  ihm  ist  es  auch 
jetzt    noch    ergeben^).    Hiezu   ist  dann    weiter    noch    die  Sünde 


Stierbild,  der  Weg  von  (nicht  nach)  Berseba  die  dort  geübte  Weise  des 
Cultus;  vgl.  ocfoV  Act.  9,  2;  19,  9.  23.  Vgl.  auch  Kuenen,  Godsdienst  I, 
79;  SeinecJce,  Gesch.  I,  353;  Smend,  St.  u.  Kr.  1876  S.  645,  gegen  Duhm, 
Theol.  derProph,  S.  51,  welcher  meint,  dass  sich  Amos  noch  nirgends  gegen 
den  Stierdienst  als  solchen  erkläre;  S.  113:  „gegen  den  Bilderdienst  an  sich 
hat  er  (Amos)  nichts  einzuwenden^;  ähnlich  auch  Roberts.  Smith,  the  pro- 
phets  of  Israel  pg.  1 75 :  Even  Arnos  never  speaks  in  condemnation  of  the 
calves.  But  in  Hosea's  teaching  they  suddenly  appear  as  the  very  root  of 
IsraeVs  sin  and  misery. 

1)  Am.  2,  8.  Indem  der  Prophet  den  Gott,  welchen  die  Ephraimiten 
in  den  von  ihnen  errichteten  Heiligthümern  verehren,  „ihren  Gott"  nennt, 
drückt  er  die  Vorstellung  aus,  dass  er  selbst  an  diesem  Gotte  keinen  Theil 
haben  wolle:  er  ist  nicht  der  Gott  des  Propheten,  nicht  der  auf  Zion 
wohnende  Jehova.  3)  Am.  3,   14;  7,  9 ;  9,  1  ff. 

3)  Vgl.  z.  B.  Hos.  4,  1.  2;  6,  8-10;  7,  1—7;  12,  7;  ferner  9,  9;  10, 
9  ff.;   vgl.  hiezu  nächste  Seite  Note  1.  4)  Hos,  9,  10;  11,  1;  13,  1. 

5)  Hos.  2,  10.  13—15.  18.  19;  11,  2.  Die  Annahme  bei  Stade,  Gesch. 
S.  579  f.,  dass  Hosea  die  Gottesbilder,  welchen  Israel  verehrend  sich  naht, 
die  Stierbilder  u.  dergl.,  geradezu  Bealim  nenne  (2,  15.  19;  11,  2),  weil 
er  den  Bilderdienst  als  Baalsdienst  empfinde,  ist  bei  dem  ürtheil  dieses 
Propheten  über  den  Bilderdienst  nicht  von  vorneherein  unmöglich,  aber 
doch  nicht  eben  wahrscheinlich,    da  auch  Hosea    das  Wort  Baal   als  Name 
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seines  Abfalls   vom   Hause   David's  und    seines  Stierdienstes    ge- 
kommen.  Nach  seiner  Lostrennung  von  der  Davidischen  Dynastie^) 


eines  ganz  bestimmten  heidnischen  Gottes  gebraucht  (9,  10;  13,  1)  und  die 
Bezeichnung  der  Stier-Jehovabilder  als  Bealim  im  Sprachgebrauche  sonst 
nicht  üblich  ist. 

1)  Ephraim  hat  nach  üos.  10,  10  zweierlei  Verschuldung  auf  sich  ge- 
laden, welche  es  demnächst  zu  büssen  haben  wird.  Diese  Verschuldungen 
bestehen  nach  Hos.  8,  1—4  darin,  dass  es  sich  a)  gegen  Jehova's  Willen 
ein  Königthum  und  eine  Fürstenschaft  gesetzt,  und  b)  Gottesbilder  aus 
Edelmetall  hergestellt  hat.  Da  die  Aufrichtung  des  Gotte  missfälligen  König- 
thums  vor  der  Anfertigung  der  Gottesbilder  erwähnt  ist  und  da  der  Cultus 
zu  Bethel  10,  8  als  die  charakteristische  Sünde  des  nördlichen  Reiches  hin- 
gestellt wird  (vgl.  unten  S.  67  Note  1),  so  ist  anzunehmen,  dass  die  Sünde 
der  gegen  Gottes  Willen  erfolgten  Königsbestellung  insofern  in  Betracht 
kommt,  als  sie  zu  der  Sünde  des  Bilderdienstes  führte.  Zweifelhaft  kann 
nun  aber  erscheinen,  ob  Hosea  wie  Samuel  (1  S.  8,  6.  7)  die  Begründung 
des  Königthums  in  dem  Zwölfstämmevolk  zur  Zeit  Saul's,  also  überhaupt 
jedes  menschliche  Königthum  über  das  Volk  Gottes  verwerfe  {Wellhausen, 
Proleg.  3  S.  435 ;  Stade,  Gesch.  S.  580 ;  Cornill,  Zeitschr.  f.  d.  ATI.  Wis- 
sensch.  1887  S.  285),  oder  nur  die  Aufrichtung  eines  selbständigen  König- 
thums in  Ephraim,  also  den  Abfall  von  der  Davidischen  Dynastie,  welcher 
nach  der  Darstellung  des  Königsbuchs  in  der  That  zur  Einführung  des 
Stierdienstes  als  des  oflficiellen  Cultus  des  nördlichen  Reiches  führte  (so  die 
meisten  Ausleger,  auch  Nowack;  Duhm,  Theol.  der  Proph.  S.  127  f.; 
Eoberts.  Smith,  the  prophets  of  Israel  pg.  184  ff.).  Für  die  erstere  Auf- 
fassung machen  Stade  a.  a.  0.  sowie  Cornill  a.  a.  0.  geltend,  dass  den 
Israeliten  9,  9;  10,  9  die  Tage  von  Gibea  zum  Vorwurf  gemacht  werden, 
und  verstehen  darunter  die  Zeit  der  Königswahl  des  aus  Gibea  stammenden 
Saul.  Stade  aber  muss  indirect  selbst  zugestehen,  dass  der  Inhalt  beider 
Stellen  sich  aus  den  biblischen  Berichten  über  die  Entstehung  der  Königs- 
herrschaft in  Israel  nicht  ausreichend  erkläre,  indem  er  S.  71  die  Ver- 
muthung  aufstellt,  es  sei  wohl  eine  ältere  Erzählung  über  jene  Entstehung 
durch  Rieht.  19—21  verdrängt  worden.  Bezögen  sich  aber  die  beiden 
Stellen  überhaupt  auf  die  Einführung  des  Königthums  bei  dem  Zwölfstämme- 
volk, 80  hätte  9,  9  nicht  gesagt  werden  können,  dass  die  Ephraimiten  tief 
verderbt  handeln,  wie  in  den  Tagen  Gibea's.  Denn  die  Vergleichung  „wie 
in  den  Tagen  Gibea's"  zeigt,  dass  zwischen  jener  Vergangenheit  und  den 
Tagen  des  Propheten  eine  verhältniasmässig  bessere  Zeit  in  der  Mitte  liegt; 
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das  Festhalten  des  Königthums  aber  wäre  nur  die  stetige  und  consequente 
Festhaltung  der  Sünde  der  Einführung  desselben  gewesen.  Mit  der  Be- 
ziehung von  10,  9  auf  die  Entstehung  des  Königthums  in  den  Tagen  Saul's 
wäre  zwar  der  Wortlaut  von  V.  9^  vereinbar;  dass  aber  der  Prophet  nicht 
eine  Sünde  des  Zwölfstämmevolkes,  sondern  nur  der  nördlichen  Stämme 
rügen  will,  zeigt  der  Zusammenhang  der  folgenden  Verse.  Weiter  müsste 
auch  V.  9^  auf  ein  der  alltestamentlichen  Geschichtsüberlieferung  ganz  un- 
bekanntes Ereigniss  bezogen  werden.  Es  wird  daher  in  der  That  c.  9,  9 ; 
10,  9  eine  Anspielung  auf  die  Ereignisse  von  Rieht.  19  —  21  vorliegen  und 
an  der  letzteren  Stelle  unter  Umwandlung  von  n5?i5S  in  ^f^iiJÄ  zu  über- 
setzen sein:  „Seit  den  Tagen  Gibea's  sündigtest  du,  o  Israel!  Dabei  (zu 
D;Z3  vgl.  1  K.  17,  13)  beharrten  sie  (172^  wie  Lev.  13,  5;  Jer.  32,  4).  Sollte 
sie  nicht  wie  Gibea  der  Kampf  gegen  die  Söhne  der  Ruchlosigkeit  er- 
fassen?" (zu  dem  fragenden  Nb  vgl.  2  S.  23,  5;  Thren.3,  38;  Hiob  14, 16^ ; 
22,  11;  30,  24).  Die  Versündigung  des  einen  Stammes  Benjamin  wird,  da 
er  zu  den  nördlichen  Stämmen  gerechnet  wurde  (vgl.  oben  II,  1  S.  456), 
in  rhetorischer  Erweiterung  diesen  insgesammt  zur  Last  gelegt.  Ist  aber 
hienach  aus  c.  9,  9 ;  10,  9  nicht  zu  entnehmen,  dass  Hosea  überhaupt  jeg- 
liches menschliche  Königthum  über  sein  Volk  verwerfe,  so  wird  er  8,  4 ; 
10,  10  den  Abfall  der  nördlichen  Stämme  von  dem  Davidischen  Königthum 
im  Auge  haben.  Dies  ist  um  so  sicherer,  weil  er  die  künftige  Heilszeit 
als  eine  solche  schildert,  in  welcher  Ephraim  sich  nach  2,  2;  3,  5  wieder 
mit  Juda  zu  einem  Volke  zusammenschliesst  unter  ein  und  demselben  Ober- 
haupte aus  der  Davidischen  Dynastie.  Allerdings  h'i\t Wellhausen  a.  a.  0. 
S.  436  alle  günstigen  Bezugnahmen  auf  David  und  das  jüdische  Reich  für 
spätere  Interpolationen  in  dem  Buche  Hosea's;  speciell  streicht  ^S^ac^e  a.a.O. 
S.  577  die  Stellen  1,  7;  2,  1 — 3,  weil  sie  den  Zusammenhang  sprengen, 
ferner  3,  5  mindestens  die  Worte  „und  David  ihren  König",  sowie  4,  15; 
8,  14.  weil  sie  nicht  mit  Hosea's  eigenthümlichen  Vorstellungen  vom  König- 
thum zusammenstimmen;  und  Cornill  a.a.O.  findet  in  2,20  und  besonders 
in  c.  14  einen  unwiderleglichen,  absolut  zwingenden  Beweis  für  die  ünecht- 
heit  der  eine  Vereinigung  Israel's  und  Juda's  in  Aussicht  stellenden  Verse, 
Nun  ist  zwar  der  Anschluss  der  Heilsverheissung  2,1 — 3  an  die  Gerichts- 
drohung 1,  2—9  in  der  That  ein  äusserlich  unvermittelter,  aber  nicht  un- 
vermittelter als  der  entsprechende  von  11,  8-11  an  11,  1—7,  und  innerlich 
wohlbegründet,  vgl.  Nowack  zu  2,  1.  Da  ferner,  wie  im  Vorstehenden  ge- 
zeigt, Hosea  nicht  das  Königthum  an  sich,  sondern   nur  das  ephraimitische 


ß4  Siebente  Periode.    Erster  Abschnitt.    Erstes  Kapitel. 

seines  Cultus  aufgestellt  und  Höben  eingerichtet^),  ja  im  ganzen 
Lande,  in  den  Städten  und  im  Freien  2),  auf  den  Höhen  und  unter 
den  Bäumen  der  Thalgründe  ^),  hat  es  sich  zahlreiche  Altäre  er- 


Königthum  verwirft  und  da  ausserdem  alle  übrigen  Aussagen  von  2,  1—3 
sich  durchaus  in  dem  Gedankenkreise  Hosea's  bewegen,  so  ist  man  nicht 
berechtigt,  diesen  Abschnitt  für  ein  Einschiebsel  zu  halten,  welches  das 
Zukunftsbild  Hosea's  mit  dem  Jesaja's  ausgleichen  soll,  und  dies  um  so 
weniger,  als  das  zukünftige  Heil  hier  nicht  einmal  wie  Jes.  9,  5ff. ;  11,  Iff. 
als  durch  den  gewählten  Herrscher  vermittelt  gedacht  ist.  Hienach  ist  aber 
auch  kein  Grund,  in  3,  5  die  Worte  „und  David  ihren  König"  zu  streichen: 
eine  Nachwirkung  Jesajanischen  Einflusses  hätte  man  nur  dann  etwa  in 
diesen  Worten  zu  vermuthen  ein  Recht,  wenn  ein  Gegensatz  zwischen  dem 
von  Gott  zu  erweckenden  Davididen  gegen  das  dermalige  Haus  David' s, 
wie  er  den  Jesajanischen  Weissagungen  über  den  künftigen  Davididen  zu 
Grunde  liegt,  hier  ebenfalls  angedeutet  wäre.  Der  Einwand  CornilVs  aber, 
dass,  wenn  Hosea  den  Jesajanischen  Gedanken  von  einem  künftigen  Da- 
vididen getheilt  hätte,  dieser  2,  20  und  jedenfalls  c.  14  hätte  zum  Ausdruck 
kommen  müssen,  ist  eine  unbegründete  und  mit  nichts  zu  begründende  Be- 
hauptung: oder  sollen  etwa  Jer.  23,  1 — 8;  30,  1 — 11  dem  Propheten  Je- 
remia  abzusprechen  sein,  weil  hier  David  in  das  Zukunftsbild  eingewoben 
ist,  während  3,  14—18;  31,  31-37;  32,37—44;  33,  1  —  13  dieser  Zug  fehlt? 
Oder  soll  man  aus  dem  gleichen  Grunde  nur  die  Wahl  haben,  entweder 
Ez.  36  oder  Ez.  37  für  Weissagung  EzechieFs  zu  halten? 

1)  Vgl.  Hos.  8,  5.  6  mit  10,  5.  8.  In  Hos.  10,  5  wird,  da  sonst  nur 
von  einem  einzigen  Stierbilde  in  Bethel  berichtet  wird,  und  auch  in  den 
folgenden  Worten  nur  von  einem  einzigen  Stierbilde  die  Rede  ist,  da  ferner 
in  dem  durch  den  folgenden  Genetiv  ausschliesslich  auf  Bethel  beschränkten 
Plural  n'ib^S^  unmöglich  die  übrigen  Stierbilder  des  nördlichen  Reiches  mit 
eingeschlossen  sein  können  und  da  die  femininische  Bezeichnung  dieser 
Bilder  statt  der  sonst  überall  üblichen  masculinischen  auch  nicht  in  der 
Annahme  ihre  ausreichende  Begründung  findet,  dass  der  Gebrauch  der 
Femininform,  also  die  Bezeichnung  des  schwächeren  Geschlechtes,  hier  die 
Verächtlichkeit  dieser  Stierbilder  andeuten  sollte,  statt  nibri^  mit  LXX  und 
Peschito  der  Singular  te*  zu  lesen  sein;  vgl.  hiezu  auch  oben  S.  45 
Note  1  (S.  47). 

2)  Hos.  9,  1. 

3)  Hos.  4,  13. 
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baut  und  daselbst  Bildsäulen^)  aufgestellt,  insbesondere  Stier- 
bilder 2).  Ausser  Bethel  sind  namentlich  Gilgal,  Mizpa  und  Tabor 
vielbesuchte  Heiligthümer  dieses  von  Jehova  verworfenen  Cultus^). 
Die  Israeliten  wähnen  zwar,  auf  ihren  den  Stiergestalten  und  Bild- 
säulen errichteten  Altären  Jehova  zu  dienen*);  dem  ist  aber  in 
Wirklichkeit  nicht  so  5),  und  dies  können  sie,  wenn  sie  sich  von 
Jehova's  Strafgerichten  bedroht  sehen,  selbst  sich  nicht  verbergen^). 
Indem  sich  Ephraim  mit  den  Bildern  zusammengekettet  hat  '^),  hat 
es  die  Verpflichtung,  welche  Jehova  ihm  auferlegt,  und  seine 
wiederholt   verzeichnete  Thora    übertreten^),    sich    von    ihm   los- 


1)  Hos.  8,  4.  11  (zu  8,  11  vgl.  oben  S.  23  Note  1);  10,  1.2;  11,  2;  vgl. 
auch  4,  12,  wo  „sein  Holz"  sicher  Bezeichnung  des  Gottesbildes  nach 
seinem  Stoffe  ist;  bei  „sein  Stab"  denkt  der  Prophet  wegen  des  Singulars 
schwerlich  an  Rhabdomantie,  wahrscheinlicher  an  einen  nicht  sehr  starken, 
sondern  mehr  stabförmigen  Pfahl,  dergleichen  als  Gottesbilder  besonders 
neben  den  Astarte-Altaren  aufgerichtet  wurden  (vgl.  oben  II,  1  S.  9). 

3)  Hos.  13,  2.  3)  Hos.  4,  15;  9,  15;  12,  12;  ~  5,  1;  vgl. 
zu  letzterer  Stelle  oben  S.  45  Note  1. 

4)  Hos.  8,  2.  Der  Ausdruck  'n  ^^^  ist  bei  Hosea  meist  (auch  4,  1.  6) 
nicht  in  intellectuellem  Sinne  gemeint:  Jehova  erkennen,  richtige  Erkennt- 
niss  seines  Wesens  und  seiner  Offenbarung  besitzen,  sondern  in  praktischem, 
rehgiössittlichem  Sinne:  seiner  wahrnehmen,  sich  um  ihn  und  seine  Weis- 
ungen kümmern.  5)  Hos.  5,  4  (vgl.  hiezu  V.  15);  6,  6;  13,  6. 

6)  Hos.  6,  3.  7)  Hos.  4,  17.  8)  Hos.  4,  6; 

6,  7;  8,  1—6.12,  —  Angeredet  ist  in  4,  6^  nicht  der  Priester,  von  welchem 
erst  V.  9  die  Rede  ist  und  welcher  bis  dahin  nirgends  erwähnt  wurde, 
sondern  das  Volk;  vgl.  oben  S.  32  Note  2.  —  Auch  6,  7  bezieht  sich  auf 
Israel's  Bilderdienst.  In  V.  7 — 10  zeigt  der  Prophet,  wie  Israel  es  gerade 
an  dem,  was  sein  Gott  nothwendig  von  ihm  fordern  muss,  gänzlich  hat 
fehlen  lassen.  Sprachlich  unmöglich  ist,  und  zwar  wegen  der  Bedeutung 
von  DIN,  mit  Scholz  z.  d.  St.  zu  erklären:  sie  haben  Bund  übertreten  wie 

T    T 

die  Heiden,  welche  den  noachischen  Bund  und  das  Naturgesetz  gebrochen 
haben.  Sachlich  unzulässig  ist  die  Erklärung  NowacJc's  z.  d.  St.:  sie  aber 
sind  wie  Menschen,  welche  einen  Bund  übertreten;  denn  die  Ephraimiten 
gleichen  nicht  bloss  solchen,  sondern  sind  selbst  solche  (8,  1);  auch  muss 
in  V.  7%  da  OUJ  vonV.7'*  sich  hierauf  zurückbezieht  und  entweder  auf  einen 

T 

bestimmten  Ort  oder  auf  eine  bestimmte  Zeit  oder  ein  bestimmtes  Ereigniss, 

Köhler,  bibl.  Gesch.     11,  2.  f. 
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gelöst  1),  den  Blick  nach  oben  zu  ihm  zu  richten  aufgehört^), 
ist  ihm  treulos  geworden  ^j,  hat  sich  hurend  von  ihm  abge- 
wandt^j.  Zwischen  dem  Bilderdienst  und  dem  Baalsdienst  besteht 
nach  Hosea's  Auffassung  kein  wesentlicher  Unterschied^):  der 
Bilderdiener  betrachtet  ein  Werk  von  Menschenhand,  also  einen 
Ungott,  ebenso  wie  der  Götzendiener  thatsächlich  als  seinen  Gott^). 
Daher  nennt  der  Prophet  Bethel  geradezu  Bethaven,  Götzenhaus  '^), 


nicht  aber  auf  eine  Beschaffenheit  oder  Zuständlichkeit  hinweist,  von  Israel  eine 
concrete  That  ausgesagt  sein.  Dies  ist  zwar  der  Fall  bei  Simson's  Erklär- 
ung: sie  haben  nach  Menschenweise  Bund  übertreten;  allein  es  gehört  weder 
zum  Begriff  des  Menschen,  dies  zu  thun,  noch  ist  es  ihr  gewöhnliches  Thun. 
Es  wird  daher  DIN  als  Nomen    propr.    zu   fassen  und    von    dem  Menschen 
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des  Paradieses  zu  verstehen  sein.  Hiegegen  lässt  sich  nicht  mit  NoivacJc  und 
Scholz  einwenden,  dass  das  AT.  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  dem 
ersten  Menschen  nie  als  einen  Bund  bezeichne.  Dies  ist  zwar  richtig.  Aber 
n"i'"i2i  bedeutet  auch  keineswegs  immer  oder  nur  in  erster  Linie  Bund,  son- 
dern zunächBt  Festsetzung,  Bestimmung,  Verpflichtung  (vgl.  Friedr.  Delitzsch, 
theHebrew  language  pg.49).  l^nd  so  auch  hier.  Wie  Adam  eine  getroffene 
Bestimmung  und  Verpflichtung  übertrat,  als  er  von  dem  Baume  der  Er- 
kenntniss  ass,  so  hat  auch  Israel  eine  feste  Bestimmung  seines  Gottes  über- 
treten. Welches  diese  Bestimmung  war,  kann  kaum  zweifelhaft  sein.  Da 
der  Bilderdienst  von  Bethel  die  specifische  Sünde  Israel's  ist,  so  wird  man 
das  Verbot  des  Bilderdienstes  als  diejenige  Bestimmung  anzusehen  haben, 
deren  Uebertretung  hier  den  Israeliten  zum  Vorwurf  gemacht  wird.  Auf 
den  Ort  nun,  wo  sie  dies  thaten,  also  vornehmlich  auf  Bethel,  weist  ü'^i 
hin.  Die  aus  dieser  Auffassung  sich  ergebende  Consequenz,  dass  Hosea 
hier  die  in  Gen.  2.  3  fixirte  Tradition  als  zu  seiner  Zeit  allgemein  be- 
kannt voraussetzt,  ist  kein  Beweis  gegen  ihre  Richtigkeit,  und  auch  dies 
nicht,  dass  das  Verbot  des  Bilder-Jehovadienstes  als  eine  dem  Volke 
längst  von  seinem  Gotte  gegebene  Verpflichtung  erscheint  —  lieber  8, 
12  vgl.    oben  S.   23  Note  1. 

1)  Vgl.  Hos.  3,  5;  5,  4;  6,  1;  7,  10;  12,  7;  14,  2.  2)  Hos.  7,  16; 

11,  7.         3)  Hos.  5,  7;  6,  7.         4)  Hos.  1;  2,  4  ff;  3;  5,  7;  6,  10;  9,  1. 

5)  Stade,  Gesch.  S.  579,  erkennt  ebenfalls  an,  dass  Hosea  „den  heitern 
und  fröhlichen  Opfercultus  Israel's  und  die  damit  verbundene  Verehrung 
Jehova's  im  Bilde  als  heidnischer  Gottesverehrung  völlig  gleichwerthig  em- 
pfindet.« 0)  Hos.  8,  4.  6;  13,  2;  14,  4.  9;  vgl.  2,  10;  ferner  Jes.  17,  8. 

1)   Hos.  4,  15;  5,  8;  10,  5. 
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oder  Aven,  Götze,  und  bezeichnet,  obgleich  er  auch  gegen  förm- 
lichen Baalsdienst  unter  seinem  Volke  anzukämpfen  hat,  doch  den 
Stierdienst  von  Bethel  als  die  charakteristische  Sünde  Ephraim's^). 
Die  sachliche  Identität  des  Bilderdienstes  mit  dem  Götzendienste 
zeigt  sich  auch  in  der  Weise  des  Cultus.  Da  sich  Israel  noch 
immer  nicht  von  der  Sitte  losgemacht  hat,  seinen  Gott,  d.  i.  den 
Gott  der  Offenbarung,  Baal  zu  nennen 2),  so  scheut  es  sich  auch 
nicht;  ihm  in  derselben  Weise  zu  dienen,  wie  die  Kanaaniter 
ihrem  Baal  dienten:  wie  dessen  Statue  von  seinen  Verehrern  ge- 
küsst  wird,  so  küssen  die  Anhänger  des  Bilderdienstes  die  an  ver- 
schiedenen Orten  aufgestellten  Stierbilder 'j,  und  wie  jene  so  ver- 
binden auch  diese  mit  ihren  Opfern  Hurerei"*).  Dass  Hosea  bei 
dieser  Beurtheilung   des  Bilderdienstes  auch   dessen  Priester  ver- 


1)  Hos.  10,  8.  üeber  die  Frage,  ob  das  Subst.  iij^  in  der  Verbindung 
•JIN  n'l72a  als  Nomen  propr.  oder  als  Nomen  appellat.  gemeint  sei,  herrscht 
Unsicherheit.  Bei  letzterer  Annahme  kann  "jlN  gefasst  werden  im  Sinne  von 
Götze  (Jes  66, 3)  oder  im  Sinne  von  Nichtsivürdigkeit,  Frevel.  Im  einen  wie  im 
andern  Falle  wären  unter  "jlN  nh73aGotte  missfällige  Heiligthümerzu  verstehen, 
in  welchen  Götzendienst  oder  Bilderdienst  getrieben  wurde.  Allein  die 
appositioneile  Näherbestimmung  „die  Sünde  Israel's"  zeigt,  dass  mit  dem 
der  Vertilgung  verfallenden  Cultus  an  jenen  Heiligthüraern  die  hauptsäch- 
liche und  charakteristische  Versündigung  des  nördlichen  Reiches  geraeint 
ist.  Dies  ist  aber  bei  der  Fassung  von  ^iN  als  Nomen  appell,  nicht  der 
Fall:  gottmissfällige  Altäre  für  Götzendienst  und  Bilderdienst  gab  es  auch 
in  Juda.  Die  hauptsächliche  und  charakteristische  Sünde  des  nördlichen 
Reiches  war  der  officielle  Stiercultus  von  Bethel.  Es  wird  daher  mit  den 
meisten  älteren  und  neueren  Auslegern  wie  LXX,  Pe5c7^^Yo,  Targum;  Hitzig, 
Kl,  Schmoller,  Wünsche,    Scholz  anzunehmen   sein,   dass  "jlt?   im  Sinne  von 

'  V  T 

■)1N  rr^a  V.  5  gemeint  ist  und  der  Prophet  durch  diese  Verkürzung  an- 
deuten will,  Bethel  sei  durch  den  daselbst  betriebenen  officiellen  Stier- 
Jehovadienst  nicht  nur  zu  einem  ']lN"n"'a,  sondern  geradezu  zu  einem  "jiN 
geworden.  Unter  den  "jlN  m72a  hat  man  daher  die  für  jenen  officiellen 
Stierdienst  in  Bethel  errichteten  Heiligthümer  zu  verstehen,  wie  denn  auch 
nach  V.  5  die  ganze  Bevölkerung  des  nördlichen  Reiches  um  das  Kalb  von 
Bethel  in  Besorgniss  sein  wird.         2)  Vgl.  Hos.  2,  18. 19  und  oben  II,  1  S.  170. 

3)  Vgl.  Hos.  13,  2b  (und  hiezu  oben  S.  31  Note  8)  mit  1  K.  19,  18. 

4)  Hos.  4,  12—14;  vgl.  oben  II,  1  S.  8. 

5* 
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wirft,  ist  nur  folgerecht.  Sie  gelten  ihm  als  falsche  Pfaffen^), 
welchen  er  Gottes  Gerichte  anzukündigen  hat  2) ,  zumal  sie  sich 
auch  noch  der  gemeinsten  Frevel,  wie  Strassenräuberei,  schuldig 
machen^).  Durch  seinen  Abfall  von  Jehova,  seinen  Baalsdienst 
und  den  diesem  gleichwerthigen  Bilderdienst  hat  Israel  schwere 
Strafe,  ja  die  Strafe  des  Exils  über  sich  heraufbeschworen*). 
Durch  eine  nur  oberflächliche  Busse  ^),  etwa  durch  Darbringung 
von  Opfern^),  lässt  sich  das  Strafgericht  nicht  mehr  abwenden. 
Denn  Jehova  begehrt  nicht  sowohl  Opfer,  als  vielmehr  Liebe  und 
Gehorsam-).  Hieran  aber  gebricht  es  Ephraim.  In  dem  Lande 
des  Exiles  als  einem  unreinen  Lande  ^)  wird  es  auf  allen  Opfer- 
dienst, selbst  an  den  Festen  Jehova's,  verzichten  und  hiemit  auch 
des  Vorzugs  entbehren  müssen,  welchen  es  in  seiner  Heimat  auch 
noch  nach  der  Lostrennung  von  dem  südlichen  Reiche  auf  Grund 
davon  genicssen  könnte,  dass  das  ganze  Land  Haus  Jehova's 
ist^),  und  dieser  daher  Opfer^  welche  von  den  Frommen  nach 
der  Weise  der  Patriarchen  ihm,  nicht  aber  den  Bildern  und 
Bealim,    dargebracht  werden,   gnädig   aufnimmt  ^^J.     Die  Strafzeit 


1)  Hos.  10,  5.  Vermuthungen  über  die  dunkele  Etymologie  von  0^1733 
bei  Noivack  z.  d.  St.;  Kl  zu  2  K.  23,  5;  Friedr.  Delitzsch,  Hebrew 
Language  pg.  40  if. 

3)  Hos.  4,  9:  Und  es  wird  in  gleicher  Weise  ergehen  wie  dem  Volke, 
so  dem  Priester;  5,  1.  3)  Hos,  6,  9:  Gleich  dem  Lauern  der 
Streifschaaren  auf  einen  Mann  treibt  es  die  Bande  der  Priester:  auf  dem 
Wege  ermorden  sie  bei  Sichern ;  ja  Verbrechen  haben  sie  verübt. 

4)  Hos.  1,  4.  6;  2,  11  ff.;  3,  4;  4,  19;  9,  3.  4.  17;  10,  5.  6.  14.  15; 
11,  5.  10.  11  ;  12,  10.  12;  14,  1.  5)  Hos.  6,  1-5. 

6)  Hos.  5,  6;  8,  13.  7)  Hos.  6,  6;  12,  7. 

8)  Vgl.  Hos.  9,  3.  4  mit  Lev.  18,  24.  25;  Am.  7,  17;  Jer.  3,  1;  Ez.  4, 
13;  Hag.  2,  13.  14;  Dan.  1,  8;  Esr.  9,  11. 

9)  Hos.  8,  1;  9,  4.  8.  15;  vgl.  Hitzig- Steiner,  NowacJc,  Scholz  z.  d. 
St.;  Ez.  35,  10.  10)  Vgl.  Hos.  9,  3-5:  ,,Sie  werden  nicht 
im  Lande  Jehova's  wohnen  bleiben,  sondern  Ephraim  wird  wieder  nach 
Aegypten  kommen,  und  wird  in  Assur  Unreines  geniessen  müssen.  Sie 
werden  Jehova  nicht  Weinspende  darbringen  können,  und  ihre  Schlacht- 
opfer würden  ihm  nicht  gefallen;  sie  würden  gleich  Trauerbrot  ihnen  sein, 
wodurch  alle  davon  Essenden  sich  verunreinigen;    denn    ihr  Brot  soll   nur 
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des    Exiles  aber   wird    so   lang  währen,    bis   es   endlich   Jehova 


für  ihre  eigene  Gier  dienen,  nicht  soll  es  ins  Haus  Jehova's  kommen.  Was 
werdet  ihr  thun  am  Tage  des  Festes  und  am  Tage  der  Feier  Jehova's?" 
Vgl.  hiezu  auch  c.  3,  4.  Wie  die  Israeliten  in  der  Fremde  nach  9,  3  für 
sich  selbst  nur  unreines  Brot  zur  Verfügung  haben  werden,  so  werden  sie 
nach  9,  4  durch  dessen  Unreinheit  und  weil  in  unreinem  Lande  befindlich 
auch  gehindert  sein,  Jehova  Opfer  darzubringen.  Da  bereits  die  ersten 
4  Worte  von  V.  4  das  Cessiren  des  Opferdienstes  ausgesagt  haben,  so 
können  die  folgenden  Worte  nur  besagen  wollen,  was  stattfinden  würde, 
wenn  sie  dennoch  in  der  Fremde  opferten.  Der  Zusammenhang  vernoth- 
wendigt  somit  die  hypothetische  Fassung  dieser  Worte  und  bedarf  es  daher 
nicht  der  Umwandlung  von  ^,n^>"^  in  ^^^y"':  sie  werden  zurichten  (gegen 
Kuenen,  Volksrelig.  u.  Weltrelig.  S.  311).    Liest   man   nun  weiterhin  ö?3nb 

T    :  - 

Statt  Dnb  oder  hinter  D^b:  wie  Trauerbrot  wird  ihr  Brot  sein  (so  z.  B, 
Wellhausen,  Proleg. »  S.  99;  Noivack  z.  d.  St.;  Kuenen  a  a.  0.  S.  312), 
so  käme  der  Prophet,  nachdem  er  V.  3  von  der  Nahrung  der  Exulirten, 
dann  in  den  8  ersten  Worten  von  V.  4^  von  ihrem  cessirenden  Cultus  ge- 
redet, in  den  6  letzten  Worten  von  V.  4^  von  neuem  wieder  auf  ihre 
Nahrung  zu  sprechen,  um  dann  V.  5  abermals  auf  das  Cessiren  ihres 
Cultus  Bezug  zu  nehmen.  Ist  nun  eine  solche  ungeordnete  Gedanken- 
verbindung schon  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  so  wäre  vollends  V.  4^  nicht 
geeignet,  den  unmittelbar  vorangehenden  Worten  zur  Begründung  zu  dienen. 
Denn  erklärt  man  mit  Noivack  z.  d.  St:  ihr  Brot  wird  verunreinigend  sein, 
weil  sie  es  nicht  durch  Darbringung  im  Tempel  weihen  können,  oder  mit 
Scholz  z.  d.  St.:  ihre  Speise  bleibt  unrein,  Speise  der  Trauer,  da  es  im 
Exile  nicht  möglich  ist,  vor  dem  Genüsse  der  Früchte  die  Erstlinge  dem 
Herrn  zu  opfern,  —  so  ist  der  Gedanke  unbiblisch  und  wird  biblisch  auch 
nicht  durch  Berufung  auf  Ezech.  4,  13;  Dt.  26,  14  (gegen  Wellhausen 
a.  a.  0.  S.  99  f.):  Brot,  welches  Jehova  nicht  geweiht  wird,  ist  hiedurch 
an  und  für  sich  noch  nicht  unrein,  und  unreines  Brot  würde  dadurch,  dass 
es  Jehova  geweiht  wird,  nicht  rein  werden;  und  welches  wäre  der  „Tempel", 
in  welchem  die  nördlichen  Stämme  ihr  Brot  weihen  oder  reinigen  sollten? 
Nach  Hosea's  Vorstellung  doch  wohl  sicher  nicht  ihr  derzeitiger  Tempel  in 
Bethel.  Es  wird  vielmehr  zu  erklären  sein :  ihre  Schlachtopfer,  welche  von 
den  Opferdarbringern  und  ihren  Gästen  zu  geniessen  waren,  würden,  im 
Lande  des  Exiles  dargebracht,  wie  Brot  der  Todtenklage,  d.  i.  durch  einen 
Trauerfall  verunreinigtes  Brot,  für  sie  mit  gesteigerter  Unreinheit  behaftet 
sein,  da  nach  Gottes  Strafverhängniss  das  unreine  Brot,    über  welches    sie 
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sucht  1).  Alsdann  aber  wird  sich  Israel  auch  wieder  mit  Juda  zu 
dem  einheitlichen  Volke  Gottes  zusammenschliessen,  sich  wieder 
dem  Scepter  der  Davidischen  Dynastie,  welche  in  Jerusalem  ihren 
Sitz  hat,  unterwerfen  und  seine  Rückkehr  zu  Jehova  dadurch  be- 
thätigen,  dass  es  zu  dem  dortigen  Heiligthum  hinaufzieht 2). 


in  dem  Lande  des  Exils  zu  verfügen  haben,  nur  zur  Stillung  ihres  Hungers 
dienen  soll,  nicht  aber  in  das  Haus  Jehova's,  d.  i.  das  heilige  Land,  wird 
gebracht  werden  können,  um  dort  als  Opfer  verwendet  zu  werden.  Und 
so  werden  sie  nach  V.  5  selbst  an  den  Festtagen  Jehova's  der  Opfer  ent- 
behren müssen.  Die  Voraussetzung  des  Propheten  bei  seiner  Argumentation 
in  V.  4  ist  mithin  die,  dass  die  Israeliten  von  Opfern,  welche  sie  Jehova 
in  ihrem  Lande  darbringen,  aber  selbstverständlich  nicht  in  Bethel  oder 
einem  anderen  dem  Bilderdienst  gewidmeten  Orte,  unbedenklich  essen 
können,  indem  solche  Opfer  sein  Missfallen  nicht  erregen.  Nach  Hosea 
dürfen  also  die  Bewohner  des  Nordreiches,  wie  Elia,  Elisa  und  die  ihnen 
gleichgesinnten  Frommen  thaten  (vgl.  oben  S.  49  Note  1),  sich  überall  in 
ihrem  Lande,  aber  auch  bloss  hier,  Altäre  errichten,  nur  ohne  Bild  oder 
Symbol  Jehova's,  um  daselbst  durch  Opferdarbringung  die  Gemeinschaft  mit 
ihm  zu  pflegen. 

1)  Hos.  5,  15.  3)  Hos.  2,  2;  3,  5.     Bezüglich  der  kritischen 

Bedenken  gegen  beide  Verse  vgl.  oben  S.  62  Note  1.  Vereinigt  sich  Ephraim 
wieder  mit  Juda  unter  dem  Scepter  der  Davidischen  Dynastie,  so  muss  es, 
da  diese  ihren  Sitz  in  Jerusalem  hat  und  das  dortige  Heiligthum  als  das 
einzig  legitime  anerkennt,  ebenfalls  zu  dem  dort  bildlos  wohnenden  Jehova 
zurückkehren.  Es  muss  dies  um  so  mehr  die  Erwartung  des  Propheten  ge- 
wesen sein,  als  er  Juda  4,  15  davor  warnt,  sich  an  dem  Bilderdienst  von 
Gilgal  und  Bethel  zu  betheiligen  und  so  von  seinem  Gotte  Jehova  sich 
buhlerisch  abzuwenden,  und  es  hiemit  mahnt,  bei  seiner  bildlosen  Verehrung 
Jehova's,  wie  sie  in  Jerusalem  geübt  wurde,  treu  zu  beharren.  Nur  unter 
der  Voraussetzung,  dass  es  diesen  Anforderungen  seines  Gottes  entspricht, 
konnte  er  ihm  auch  1,  7  dessen  Hülfe  in  Aussicht  stellen.  Es  wird  daher 
auch  für  Ephraim  nur  dann  ein  wirkliches  Heil  erblühen,  wenn  es  mit  der 
Rückkehr  zu  der  Davidischen  Dynastie  zugleich  die  Rückkehr  zum  Cultus 
des  in  dem  zionitischen  Tempel  bildlos  wohnenden  und  bildlos  verehrten 
Jehova  verbindet.    Die  Worte  V'^t^n-v^  nbs^l  2,  2  sind  indes  nicht,  oder  doch 

'•.•TT-  T    : 

jedenfalls  nicht  zunächst  von  einem  Hinaufziehen  des  Gesammtvolkes  nach 
Jerusalem  als  der  legitimen  Cultusstätte  zu  verstehen,  freilich  auch,  da  die 
Voraussetzung,    dass    die  Wahl   und   Proklamirung  des  zum   gemeinsamen 
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Uüter  Jerobeam's  nächsten  Nachfolgern  Nadab,  Baesa,  Ela  und 
dem  nach  nur  siebentägiger  Alleinherrschaft  als  Selbstmörder  ver- 
schiedenen Simri^)  {%2—921  ]  Kamph.  915—890)  blieben  die  gottes- 
dienstlichen Verhältnisse  dieselben,  wie  bisher:  die  Könige  hielten 
an  dem  Stier-Jehovacultus  als  dem  officiellen  Gottesdienste  trotz 
aller  prophetischen  Warnungen 2)  fest^),  das  Volk  trieb  daneben 
privatim,  wie  sich  aus  den  Andeutungen  Hosea's  erschliessen  lässt, 
auch  Götzendienst.  Noch  heilloser  aber  wurde  die  Entartung  unter 
der  Dynastie  Omri's  (927—881;  Kamph.  890-843).  Das  Königs- 
buch berichtet,  dass  schon  Omri  selbst  es  noch  schlimmer  ge- 
trieben habe  als  seine  Vorgänger*);  doch  scheint  er,  da  Götzen- 
dienst ihm  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  nur  noch  energischer 
als  jene  auf  die  Verehrung  der  Stierbilder  gehalten  und  dann  wohl 
auch  bereits  die  davor  zurückscheuenden  Frommen  verfolgt  zu 
haben  ^).  Unter  seinem  Sohne  und  Nachfolger  Achab  dagegen 
wurde  der  bisher  nur  von  Einzelnen  geübte  Baalsdienst  zum  Range 
eines  öifentlichen  und  mit  besonderer  Sorgfalt  gepflegten  Reichs- 
cultus  neben  dem  Stier-Jehovadienste  erhoben.  Es  geschah  dies 
auf  Betreiben  seines  Weibes  Isebel  ^),  der  Tochter  des  sidonischen 
Königs  Ethbaal,  eines  ehemaligen  Astartepriesters,  welcher  sich 
durch  die  Ermordung  des  bisherigen  tyrischen  Königs  Pheles,  der 
selbst  ein  Bruder-  und  Königsmörder  war,  den  Weg  zum  Throne 
gebahnt  hatte'').    Ihren  väterlichen  Göttern  in  wahnsinniger  Ver- 

Oberhaupte  gesetzten  Davidischen  Königs  nicht  an  seinem  Wohnorte  er- 
folge, eine  willkürliche  ist,  nicht  mh  Eiehtn,  die  raess.  Weissagung  ^  S.  132, 
von  dem  Geleite,  das  man  dem  gemeinsam  gewählten  Könige  bei  seinem 
Einzug  in  die  Residenz  gibt,  sondern  vielmehr  davon,  dass  man  aus  dem 
ganzen  Lande  zur  Residenz  des  gemeinsamen  Oberhauptes  hinaufziehen 
werde,  so  oft  man  irgend  ein  Anliegen  bei  dem  Könige  zu  vertreten  hat. 

1)  1   K.  16,  15.  18.  3)  1  K.  14,  7—16;  16,  1—4. 

3)  1  K.  15,  26.  30.  34;  16,  2.  7.  13.  19.  4)  1  K.  16,  25.  26. 

5)  Anders  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  23;  Bäthgen  Beiträge  zur  semit. 
Rel. -Gesch.  S.  234,  welche  den  Baals-  und  Astartecultus  durch  Omri  ein- 
geführt sein  lassen;  vgl.  auch  Micha  6,   16.  6)  1  K.  21,  25^. 

7)  1  K.  16,  31;  Jos.  ant.  VIII,  13.  1  und  Menander  von  Ephesus  bei 
Jos.  c.  Ap.  I,  18.     Nach  Josephus  war  Ethbaal  oder,  wie  er  und  Menander 
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blenduDg  ergeben,  bestimmte  sie  ihren  Gemahl,  in  der  neu- 
angelegten Residenzstadt  Samaria  einen  grossartigen  Baalstempel 
zu  erbauen^).  Ausser  der  Bildsäule  des  Baal  wurde  dort  auch 
eine  solche    der  Astarte  aufgestellt 2).    Eine    zahlreiche    Priester- 


schreiben, El&(6ßaXog  (bs^ls  \t\\^)    König  der  Tyrier  und  Sidonier;    die  letz- 
teren standen  damals  in  Abhängigkeitsverhältniss  zu  ersteren. 

1)  1  K.  d6,  32.  Auf  die  Grösse  des  Baalstempels  lässt  der  Umstand 
schliessen,  dass  all  die  zahlreichen  Priester,  Propheten  und  sonstigen  Diener 
des  Baal  in  diesem  Tempel  Platz  fanden,  2  K.  10,  19-21. 

2)  Dass  ein  Baalstempel  auch  eine  Bildsäule  des  Baal  enthalten  musste, 
ist  selbstverständlich.  Nach  der  massorethischen  Punctation  niiti?:  2  K. 
3,  2  wäre  diese  von  Achab  angefertigte  Baalsbildsäule  hier  ausdrücklich 
erwähnt;  indes  ist  wahrscheinlich  mit  LXX  zu  2  K.  3,  2  und  nach  1,  18, 
Vulg.  zu  2  K.  3,  2,  Thenius,  Klostermann  der  Plural  nht£72  zu  punctiren, 
da  der  Baalstempel  und  der  Baalscultus  noch  bis  in  die  erste  Zeit  Jehu's 
fortbestand  und  die  Baalssäule  des  Baalstempels  2  K.  10,  27  noch  direct 
erwähnt  wird;  die  von  Joram  entfernten  und  nach  LXX  (hinter  2  K.  1,  18) 
auch  zerstörten  Baalsbilder  sind  dann  solche,  welche  Achab  ausserhalb  des 
Baalsheiligthums  hin  und  wieder  in  Stadt  und  Land  errichtet  hatte.  Behält 
man  dagegen  2  K.  3,  2  die  singularische  Aussprache  bei,  so  muss  man  an- 
nehmen, dass  Joram  die  Baalssäule  nur  zeitweilig  aus  dem  Tempel  ent- 
fernt habe,  diese  aber  bald  darauf  wieder  dort  aufgestellt  wurde  (so  Bahr 
z.  d.  St.).  Ganz  willkürlich  lässt  Ew.,  Gesch.  III,  492.  542  ein  Standbild 
Baal's  durch  Achab  vor  dem  Baalstempel  errichtet,  dieses  dann  von  Joram 
bei  Seite  geschoben  und  vonJehu  zerstört  werden  (S.  561),  und  ein  zweites, 
im  Allerheiligsten  des  Baalstempels  aufgestelltes,  ebenfalls  durch  Jehu  zer- 
trümmert werden  (S.  572).  Weniger  sicher  als  die  Aufstellung  der  Baals- 
säule ist  die  eines  Astartebildes  im  Tempel  zu  Samaria.  Aus  1  K.  16,  33; 
2  K.  21,  3  folgt  zunächst  nur,  dass  Achab  ein  Standbild  der  Astarte  her- 
stellte. Da  nun  von  einer  Zerstörung  eines  Astarteheiligthums  in  Samaria 
durch  Jehu  in  2  K.  10,  25  —  27  nichts  erzählt  wird,  so  vermuthet  Eu\, 
Gesch.  III,  492,  Achab  habe  dieses  in  seiner  Lieblingsresidenz  zu  Jesreel 
errichtet.  Da  aber  ein  selbständiges  Astarteheiligthum  weder  in  der  Ge- 
schichte Achab's  noch  in  der  seines  Hauses  erwähnt  wird,  andererseits  aber 
die  Pflege  des  Astartedienstes  durch  Isebel,  die  Tochter  eines  Astarte- 
priesters, nach  1  K.  16,  33;  18,  19  und  LXX  zu  18,  22  nicht  zu  bezweifeln 
ist,   so  dürfte  es  wahrscheinlicher    sein,   dass   das  von  Achab    angefertigte 
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und  Prophetenscbaft,  welche  bei  feierlicher  Opferbandlung  mit 
Gewändern  aus  einer  besonderen  Tempelgarderobe  umhüllt  war^), 
verrichtete  den  Dienst  dieser  Götter^).  Achab  selbst  verband  ähnlich 


Bild  der  Astarte,  der  weiblichen  Ergänzung  und  wohl  auch  d^ea  avfjßtofiog 
des  Baal,  in  dessen  Heiligthum  aufgestellt  wurde,  üeber  die  Vereinigung 
mehrerer,  einander  ergänzender  Gottesbiider  in  demselben  Tempel  vgl. 
Movers,  Phönizier  S  674  f.  Nach  Klostermann  zu  2  K.  10,  25  wäre  a.  d. 
St.  statt  ü-^llibtjj-n  D-^ir^l^  geradezu  zu  lesen  ü•^'Td^5n  nii^N,  so  dass  auch 

••T-;  'TT  •••-:t  t;- 

deren  Zerstörung  bei  der  Zerstörung  des  Baaltempels  durch  Jehu  erwähnt  wäre. 
Indes  werden  doch  schwerlich  ausser  dem  grossen  Baalsbilde  in  der 
Celia  nur  noch  Astartebilder  in  dem  Baalstempel  gewesen  sein;  auch  spricht 

1  K.  16,  33;  2  K.  21,  3  nur  von  einer  einzigen  Aschera  oder  Astarte, 
welche  Achab  gemacht  habe ;  vgl.  auch  unten  Seite  76  Note  4.  —    Wegen 

2  K.  13,  6  siehe  unten  S.  77  Note  1. 

1)  2  K.  10,  22.  2)  1  K.  18,  19;  vgl.  auch  LXX  zu  18,  22  und 

Thenius  z.  d.  St.  Da  weiterhin  c.  18  nur  noch  von  Baalspropheten  die 
Rede  und  die  Zahlangaben  in  V.  19,  wenn  auch  nicht  „sehr  unpassend", 
so  doch  auch  nicht  unbedingt  nöthig  sind,  und  da  es  sich  in  dem  ganzen 
c.  18  nur  um  die  Frage  handelt,  ob  Jehova  oder  Baal  der  allmächtige  Gott 
sei,  so  ist  die  Annahme  Klostermami's,  dass  in  V.  19  die  Worte  „450  und 
die  Astartepropheten  400"  aus  V.  22  und  beziehungsweise  einem  in  LXX 
zu  V.  22  erhaltenen,  dem  ursprünglichen  Texte  fremden  [aber  darum  an  und 
für  sich  noch  nicht  ungeschichtliehen]  Zusätze  entnommen  seien,  als  mög- 
lich zuzugeben.  Aber  auch  nur  als  möglich.  Denn  es  ist  mindestens  ebenso 
möglich,  dass  bei  der  Frage  nach  der  Gottheit  Baal's  oder  Jehova's  Astarte 
bloss  darum  nicht  weiter  in  Betracht  kommt,  weil  sie  nur  Ergänzung  des 
Baal  ist  und  daher  mit  diesem  siegt  oder  fällt,  und  dass  ebendaher  ihre 
Propheten  von  V.  25  an  nicht  weiter  von  den  Baalspropheten  unterschieden 
werden,  indem  ja  ihr  Astartedienst  als  solcher  zugleich  Baalsdienst  war. 
Mit  demselben  Rechte,  mit  dem  man  die  Zahlangaben  in  V.  19  „sehr  un- 
passend" findet,  könnte  man  auch  die  nicht  beanstandeten  Worte  „die  von 
dem  Tische  Isebel's  essen"  bemäkeln.  —  Die  in  c.  18  erwähnten  Baals- 
und Astartepropheten  sind  nach  V.  25  ff.  zugleich  als  Priester  zu  denken 
(gegen  Ew,,  Gesch.  III,  492) ;  vgl.  hiezu,  sowie  über  die  grosse  Zahl  dieser 
Priester  Movers  a.  a.  0.  S.  677.  Sie  werden  sämmtlich  von  Isebel  unter- 
halten (zum  Ausdrucke  vgl.  1  K.  2,  7),  da  auf  der  Königin  Veranstalten 
der  officielle  Baals-  und  AstartecuUus  in  Israel  eingeführt  wurde.  Ver- 
muthlich   waren    sie    auch   entweder  sämmtlich   oder    doch    zum  grösseren 
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wie  vordem  Salomo  *)  in  synkretistischer  Weise  mit  seinem  Stier- 
Jehovadienste  den  Dienst  Baal's^),  und  wenn  er  auch  in  seinen 
späteren  Jahren  den  Jehovacultus  augenscheinlich  wieder  bevor- 
zugte^), so  hielt  er  doch  wenigstens  in  der  ersten  Zeit  seiner  Re- 
gierung mit  solcher  Strenge  auf  der  Verehrung  Baal's  als  eines  in 
Israel  officiell  anzuerkennenden  Gottes,  dass  er  seinem  Weibe  ge- 
stattete, eine  blutige  Verfolgung  über  alle  die  zu  verhängen, 
welche  sich  nicht  auch  zu  Baal  als  ihrem  Gottc  bekennen  wollten*). 
Da  sich  hiezu  die  treuen  Diener  des  Gottes  Israelis,  die  Anhänger 
eines  bildlosen  Cultus,    wie  Elia  und   die  Mitglieder  der  prophe- 


Theile  aus  Phönizien  herangezogen,  da  Isebel  wohl  schwerlich  Israeliten  als 
des  richtigen  Ritus  im  Baals-  und  Astartecultus  kundig  anerkannt  haben 
wird.  Die  Baalspropheten  der  späteren  Zeit  aber  (Jer.  23,  13)  waren  ohne 
Zweifel  Israeliten. 

1)  Vgl.  oben  11,  1  S.  445  Note  2.  2)  Achab  treibt  Baals- 

dienst nach  1  K.  16,  31—33;  18,  18;  21,  26;  22,  53.  54;  2  K.  10,  18;  zu- 
gleich aber  ist  er  auch  dem  Stier-Jehovadienst  ergeben  nach  1  K.  16,  31 
und  erkennt  hiedurch  wie  auch  sonst  Jehova  als  Gott  an  1  K.  20,  12.  13. 
28.  42.  43;  21,  19-23.  27—29,  ja  nennt  seine  Kinder  gerade  nach  diesem 
Gotte  Achasja,  Jorara,  Athalja. 

3)  Aus  Achab's  letzter  Zeit  werden  zu  Samaria  nach  1  K.  22,  6. 11.  12 
vierhundert  Jehovapropheten  erwähnt,  welche  V.  22.  23  als  seine  Propheten 
bezeichnet  werden,  daher  wahrscheinlich  in  seinem  Dienste  standen  und 
von  ihm  unterhalten  wurden,  vgl.  auch  2  K.  3,  13  und  hiezu  1  K.  18,  19. 
Als  Propheten  des  in  Bethel  verehrten  Jehovabildes  und  somit  als  Pseudo- 
propheten  werden  sie  dadurch  erwiesen,  dass  die  wahren  Jehovapropheten 
von  ihnen  scharf  unterschieden  werden,  vgl.  1  K.  22,  8.  22.  23;  2  K.  3,  13 
und  oben  S.  40  Note  1.  Insbesondere  weist  auf  grössere  Wiederannäherung 
Achab's  an  Jehova  die  Thatsache  hin,  dass  er  nicht  nur  zu  ihm  gesandte 
Propheten  Jehova's  willig  anhörte  (1  K.  20,  13.  14.  28.  42),  sondern  sogar, 
wenn  auch  ungerne,  in  schwierigen  Lagen  den  Propheten  Micha,  Sohn 
Jimla's,  einen  wirklichen  Jehovapropheten,  wiederholt  um  Rath  und  Weisung 
anging  (1  K.  22,  8;  2  Chr.  18,  7),  so  wie  dass  er,  mit  Jehova's  Straf- 
gericht bedroht,  sich  ernstlich  vor  Ihm  demüthigte  (1  K.  21,  27—29). 

4)  Das  Bekenntuiss  zu  Baal  geschah  ausser  durch  Opfer  auch  durch 
Kniebeugung  vor  seinem  Bilde  und  durch  Küssen  desselben  (1  K.  19,  18; 
vgl.  auch  Hos.  13,  2). 
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tischen  Genossenschaften,  nicht  entschliessen  konnten,  so  wurden 
sie  vornehmlich  von  der  Verfolgung  betroffen^),  während  die 
Bilderdiener  dem  königlichen  Befehle  gehorsamten,  wenn  auch 
wohl  meistens  nur  widerstrebenden  Herzens  und  nur  aus  Furcht 
vor  IsebeFs  Zorn^j.  Es  war  schliesslich  nur  eine  verhältniss- 
mässig  kleine  Zahl  in  Israel,  welche,  dem  Willen  des  Königs  und 
der  Königin  trotzend,  dem  Baal  ihre  Knie  nicht  gebeugt  hatten  3). 
Während  der  kurzen  Regierung  Achasja's,  des  vermuthlich  ältesten 
Sohnes  Achab^s,  blieben  die  gottesdienstlichen  Verhältnisse  die 
gleichen,  wie  unter  seinem  Vater*),  ja  sie  verschlimmerten  sich 
noch  gegenüber  dem  Zustand  während  der  späteren  Zeit  Achab's 
insofern,  als  Achasja  vornehmlich  dem  Baalsdienste  ergeben  ge- 
wesen zu  sein  scheint  ^).  Erst  als  nach  des  kinderlosen  Achasja 
Tod  sein  Bruder  Joram  den  Thron  bestiegt),  begann  eine  etwas 
bessere  Zeit:  obgleich  der  neue  König  wie  alle  Könige  des  Nord- 
reiches dem  Stier-Jehovadienste  ergeben  war,  lehnte  er  doch  seiner- 
seits den  Baalsdienst  entschieden  ab.  Zwar  wagte  er  aus  Rück- 
sicht auf  seine  Mutter  nicht,  ihn  gänzlich  auszurotten,  liess  ihn 
vielmehr  als  einen  von  der  Königin- Mutter  geschützten  Cultus  zu 
Samaria  in  der  bisherigen  Weise  fortbestehen,  suchte  ihm  aber 
durch  Beseitigung  der  Baalssäulen  möglichst  entgegen  zu 
wirken.  Die  Beseitigung  jener  Säulen  sagte  thatsächlich  und  un- 
missverstäudlich,  dass  nicht  nur  fortan  Niemand  mehr  zum 
Baalsdienste  gezwungen  werden  solle,  sondern  dass  hiedurch  auch 
Niemand  mehr  die  königliche  Gunst  gewinnen  werde.  Doch 
scheint  gegen  Ende  seines  Lebens  unter  dem  Einfluss  seiner  Mutter 


1)  1  K.  18,  4.  13;  19,  2.  10.  14;  2  K.  9,  7;  vgl.  hiezu  oben  S.4Ü  Note  1. 

3)  Eine  gewisse  innere  Abneigung  gegen  den  officiellen  Baalsdienst 
ist  bei  einem  grossen  Theile  Israel's  daraus  zu  erschliessen,  dass  das  Volk 
bei  der  Hinrichtung  der  Baalspriester  durch  Elia  willig  mithalf  (1  K.  18, 
39.  40),  dass  später  Joram  den  Baalsdienst  leicht  einschränken  (2  K.  3, 
2.  3)  und  dass  Jehu  ihn  leicht  ganz  beseitigen  konnte  (2  K.  10,  18  fF); 
vgl.  auch  1  K.  18,  21.  3)  1  K.  19,  18;  vgl.  hiezu  oben  S.  48  Note  4. 

4)  1  K.  22,  52—54.  5)  2  K.  1,  2.  3.  6.  16. 
6)  2  K.  1,  17;  3,  1. 
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eine  heidnische  Reaction  eingetreten  zu  sein*).  Die  völlige  Be- 
seitigung jenes  Dienstes  als  eines  königlichen  Cultus  erfolgte  erst 
durch  Jorani's  Nachfolger  Jehu,  den  Begründer  einer  neuen  Dy- 
nastie in  Israel  (881-769;  Kamph.  842—741).  Sobald  Jehu 
sämnitliche  Nachkommen  des  Hauses  Omri  vertilgt  und  der  Herr- 
schaft sich  ermächtigt  hatte,  schrieb  er  unter  dem  Vorgeben,  den 
Baalsdienst  noch  eifriger  als  Achab  pflegen  zu  wollen,  auf  einen 
bestimmten  Tag  ein  grosses  Fest  aus,  welches  dem  Baal  in  seinem 
Tempel  zu  Samaria  gefeiert  werden  sollte  und  zu  dem  alle  Baals- 
diener aus  ganz  Israel  sich  einzufinden  hatten.  Das  ganze  Heilig- 
thum  füllte  sich  mit  Menschen  von  einem  Ende  bis  zum  andern  2). 
Auf  des  Königs  ausdrücklichen  Befehl  mussten  alle  etwa  aus  Neu- 
gier eingetretenen  Diener  Jehova's  als  Profane  ausgewiesen  wer- 
den ^j.  Als  nun  die  Opferhandlung  drinnen  begann,  Hess  Jehu 
eine  Abtheilung  Kriegsmannschaft  anrücken.  Mit  Beendigung  des 
Opfers  drang  diese  in  das  Heiligthum  ein,  machte  ausnahmslos 
alle  daselbst  Versammelten  nieder,  schleppte  die  Götzenbilder  in's 
Freie,  sogar  die  Baalsstatue  aus  dem  Allerheiligsten,  und  zer- 
trümmerte und  verbrannte  sie.  Hierauf  wurde  der  ganze  Baals- 
tempel   niedergerissen    und    in    eine    Düngergrube    verwandelt*). 


1)  2  K.  3,  2.  3 ;  vgl.  hiezu  oben  S.  72  Note  2.  Wie  Joram  durchweg 
Jehova  als  seinen  Gott  betrachtete  (2  K.  3,  10.  13;  6,  27.  31.  33),  so  be- 
stand auch  zwischen  ihm  und  dem  Propheten  Elisa  längere  Zeit  hindurch 
ein  ziemlich  gutes  Verhältniss  (2  K.  4,  13;  5,  8;  6,8—23,  besonders  V.  2t ; 
8,  4),  wenn  gleich  Elisa  dem  Könige,  bei  Gelegenheit  den  Unterschied 
seines  eigenen  Prophetenthums  von  dem  Prophetenlhum  der  Propheten  des 
Baal-  und  des  Stier-Jehovadienstes  in  sehr  entschiedener  Weise  zum  Be- 
wusstsein  brachte  (2  K.  3,  13.  14).  Erst  als  der  König  seine  Mutter  Tsebel 
wieder  grösseren  Einfluss  gewinnen  Hess  (2  K.  9,  22)  und  in  leidenschaft- 
licher Aufwallung  den  Propheten,  weil  die  von  ihm  in  Aussicht  gestellte 
Hülfe  Jehova's  sich  verzog,  sogar  mit  dem  Tode  bedrohte  (2  K.  6,  31.  32), 
erloschen  die  Beziehungen  zwischen  beiden.  2)  2  K.  10,  15-22. 

3)  2  K.  10,  23.  4)  2  K.  10,  24-28.    In 

V.  24  wird  die  Zahl  der  Soldaten  auf  nur  80  angegeben.  Dies  ist  viel  zu 
wenig  gegenüber  der  grossen  Menge  von  Baalsdienern,  welche  das  Heilig- 
thum, natürlich  mit  seinen  Vorhöfen,    von  einem  Ende  bis  zum  andern  füllte. 
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Durch  diese  gründliche  Zerstörung  des   officiellen  Baalscultus  zu 
Samaria')    war  zwar  der  Baalsdienst  aus  dem  nördlichen  Reiche 


LXX  L.  lesen  3000.  —  Aus  V.  25^  ist  nicht  zu  schliessen,  dass  Jehu  mit 
eigener  Hand  Baal  opferte  (so  z.  B.  Ew.,  Gesch.  III,  572;  Stade,  Gesch. 
S.  544;  Z.  f.  d.  ATliche  W.  1885  S.  278;  vgl.  auch  Grätz ,  Gesch.  II,  1 
S.  50),  sondern  nur,  dass  die  eben  beendete  Opferhandlung  auf  seinen  Be- 
fehl veranstaltet  worden  war;  wahrscheinlich  ist  aber  statt  in^i^S  mit 
LXX  L.,  Pesch.  zu  lesen  üKt'IDS;  das  Suffix  bezieht  sich  auf  das  Subject 
von  ^^?ä^^  in  V.  24,  nämlich  diejenigen,  deren  Aufgabe  es  war,  die  Opfer- 
handlung zu  vollziehen.  In  V.  25*^  passt  das  ausnahmslos  bezeugte 
^DbüJ^*)  nicht  in  den  Zusammenhang.     Klostermann  ändert  D"';23b'u5m  D'^Si'nfl 

•     : —  •    •    T   -  ;  •  T   T 

in  D^^UJNSn  nü^i^;  aber  abgesehen  von  dem  bereits    oben  Seite  72   Note  2 

•   ••  -:   T  T   :  - 

Bemerkten  lässt  sich  nicht  einsehen,  weshalb  sie  die  Astartebilder,  welche 
sie  aus  dem  Heiligthum  hinauszuschaffen  hatten,  vorher  erst  noch  auf  die 
Erde  sollten  geworfen  haben.  Wahrscheinlich  ist  ^5bi2J|]T  ein  alter  Schreib- 
fehler für  ein  Wort,  welches  besagte,  dass  die  Trabanten  Jehu's  durch 
Niedermetzelung  der  Baalsdiener  sich  des  Heiligthums  bemächtigten,  so 
dass  sie  ungehindert  in  das  Allerheiligste  des  Baal  vordringen  konnten; 
ob  der  ursprüngliche  Text  etwa  ^lDV^^I  gelautet  hat?  Jedenfalls  ist  der 
Bericht  über  die  Tödtung  der  Baalsdiener  mit  V.  25*  zu  Ende,  V.  25*^  da- 
gegen inhaltlich  mit  V.  26  zu  verbinden.  —  Behält  man  am  Schlüsse  von 
V.  25  die  überlieferte  Lesart  bei,  so  ist  unter  der  b^an  ^^5>  das  eigent- 
liche Tempelhaus  {vaog)  im  Gegensatz  zu  den  Vorhöfen  zu  verstehen; 
wahrscheinlicher  aber  ist  Textverderbniss  anzunehmen  und  statt  ^^5>  mit 
Grätz  a.  a.  0. ;  Klostermann  ^""izl  zu  lesen. 

1)  Es  kann  scheinen,  als  ob  aus  2  K.  13,  6  zu  folgern  wäre,  dass 
Jehu  nur  den  Baalsdienst  ausrottete,  dagegen  den  Astartecultus  fort- 
bestehen Hess.  Denn  an  einen  Hain,  welcher  mit  dem  alten  Höhendienst 
zu  eng  verknüpft  gewesen  wäre,  als  dass  Jehu  ihn  wie  die  unter  Achab 
eingedrungenen  neuen  Cultusweisen  auszurotten  sich  getraut  hätte,  ist  a.  d. 
St.  um  so  weniger  zu  denken  (gegen  Speaker^s  Commentary),  als  es  gottes- 
dienstliche Pfähle  und  Bäume  beim  Höhendienst  nicht  bloss  in  Samaria, 
sondern  im  ganzen  Lande  gab  (vgl.  oben  S.  43  Note  2),  und  daher  das 
Verbleiben  eines  gottesdienstlichen  Pfahles  oder  Baumes  nichts  Besonderes 
wäre.  Stammte  die  hier  erwähnte  Astartesäule  wirklich  noch  aus  der  Zeit 
des  Achab  (so  z.  B.  Kl  z.  d.  St.),  so  müsste  man  in  der  That  annehmen, 
dass  Jehu  gegen  den  Astartedienst  kein  Bedenken  gehegt  habe.  Aber  dies 
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keineswegs  ausgerottet,    vielmehr   wurde    er  bis  zum  Zusammen- 
bruch   des    Reiches    noch    in    weiten    Kreisen    des    Volkes    ge- 


ist  schon  darum  unwahrscheinlich,  weil  der  von  Achab  und  Isebel  in  Sa- 
maria  eingeführte  Astartedienst  nur  ein  Theil  oder  eine  Ergänzung  des 
Baalsdienstes  war  (vgl.  oben  S.  72  Note  2).  Klostermann,  welcher  übrigens 
V.  6  nicht  für  ursprünglich  hält,  sucht  durch  Conjectur  zu  helfen,  indem  er 
statt  n^n;::«!!  liest  ü"iN;2Jir;  oder  D^*rt  HN;:::  ausser  oder  unter  den  in  V.  5 

T"-:t  xr;--  tt  t; 

erwähnten  Israeliten  hielt  sich  auch  der  Rest  des  Volkes  oder  Heeres  in 
Samaria.  Aber  dieser  Text  würde  nicht  nur  etwas  durchaus  Ueberflüssiges^ 
besagen,  da  zu  der  Annahme,  dass  etwa  gerade  die  Bewohner  Saraaria's 
sämmtlich  umgekommen  seien,  im  Zusammenhang  gar  kein  Anlass  vorliegt, 
sondern  auch  zum  Anschluss  an  V.  5  darum  sich  nicht  recht  eigenen,  weil 
V.  5^  von  der  Aussage  der  Errettung  (V.  5»)  schon  zur  Aussage  über  das 
Glück  der  Geretteten  übergegangen  war.  Auch  müsste  V.  7  als  Begründung 
oder  auch  nur  als  Erläuterung  des  emendirten  Textes  von  V.  6*5  Bedenken 
erregen.  Nicht  der  überlieferte  Text  von  V.  6^  ist  zu  beanstanden,  son- 
dern, wie  bereits  von  anderer  Seite  bemerkt  wurde,  die  vorliegende  Auf- 
einanderfolge der  Erzählungsbestandtheile  in  V.  4—8.  Als  Fortsetzung  von 
V.  6  passt  V.  7  in  keiner  Weise,  wohl  aber  gibt  letzterer  Vers  eine  er- 
wünschte Erläuterung  zur  zweiten  Hälfte  von  V.  4,  während  V.  5.  6  die 
Verse  4.  7  zusammenhangsgemäss  fortsetzen.  Mag  nun  V.  7  ursprünglich 
auf  V.  5  gefolgt  und  später  durch  irgend  welches  Versehen  an  seine  der- 
zeitige Stelle  verschlagen  worden,  oder  ein  späterer  an  ungeschickter  Stelle 
in  den  Text  aufgenommener  Zusatz  sein,  jedenfalls  ist  der  Retter  von  V.  5 
Jerobeamll  (vgl.  Thenius,  Bahr;  Ew.,  Gesch.  III,  601;  Stade,  Z.  f.  d.  ATI. 
W.  1885  S.  296)  und  bezieht  sich  daher  V.  5^.  6  auf  die  Verhältnisse  unter 
diesem  Könige.  In  V.  6  macht  der  Erzähler  den  Israeliten  zum  Vorwurf, 
dass  sie,  auch  als  Jehova  ihnen  geholfen  hatte,  nicht  von  ihrem  Bilder- 
dienste abliesseu  und  sogar  die  Astartesäule  in  Samaria  fortbestehen  Hessen. 
Das  Astartebild  wird  daher  auch  nicht  erst  in  der  Zeit  Jerobeam's  II  ent- 
standen sein  (gegen  Eiv.  a.  a.  0.;  Thenius).  Da  es  aber  nach  dem  Obigen 
auch  schwerlich  noch  aus  der  Zeit  Achab's  herrührte,  so  wird  anzunehmen 
sein,  dass  es  während  der  von  Jehova  nicht  gesegneten  Regierung  des  Kö- 
nigs Joachas  oder  spätestens  der  Regierung  Joas'  errichtet  worden  war. 
Subject  zu  '!^bJi  6^  ist  nach  dem  Zusammenhang  weder  Joachas,  noch  Je- 
robeam  II,  sondern  das  einheitliche  Israel.  Uebrigens  fehlen  die  Worte 
ibn  -2  in  LXX  L. 

I    T    T  T 
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pflegt^),  aber  er  war  doch  fortan  nur  noch  eine  rein  private  Re- 
ligionsübung. Obgleich  aber  der  Eifer  Jehu's  gegen  den  Baalsdienst 
nach  der  Darstellung  des  Königsbucbes  nicht  in  ehrgeizigen  po- 
litischen Erwägungen,  sondern  in  der  Treue  gegen  den  alten  und 
einzigen  Gott  Israel's  seine  Wurzeln  hatte^ ),  und  obgleich  er  sich 
des  Beistandes  der  wahren  Propheten,  wie  Elisa's,  zu  erfreuen 
hatte  3),  so  verharrte  doch  auch  er  bei  dem  von  Jerobeam  be- 
gründeten Stier- Jehovadienste*)  und  liess  davon  auch  dann  nicht  ab, 
alsJehova  durch  Propheteumund  ihm  verhiess,  dass  Er  zum  Lohne 
für  seine  Ausrottung  des  Baalsdienstes  und  der  Dynastie  Omri's  sein 
Geschlecht  ihm  noch  durch  vier  weitere  Generationen  auf  Israel's 
Throne  folgen  lassen  werde,  hiemit  aber  zugleich  bedeutete, 
dass  zur  Strafe  für  seinen  Stierdienst  auch  seine  Dynastie  dem 
Untergang  verfallen  werde  ^).  Die  gleiche  Anklage  wie  gegen 
Jehu  erhebt  die  alttestamentliche  Geschichtschreibung  auch  gegen 
seine  Nachkommen  auf  dem  Königsthrone  Joachas,  Joas,  Jero- 
beam II  und  Sacharja^}.  Weder  der  Verkehr  Elisa's  mit  den 
beiden  ersten  und  die  unabweislich  sich  ihnen  aufdrängende  Er- 
kenntniss  von  der  mächtigen  Hülfe,  welche  durch  diesen  Pro- 
pheten und  seinen  Gott  ihnen  zu  Theil  geworden  war'^),  noch  die 
schweren  Strafheimsuchungen,  welche  Jehova  durch  die  eroberungs- 
süchtigen Syrer  über  sie  verhängte^),  noch  die  Erweisung  der  gött- 
lichen Güte,  deren  sich  Joas  und  insbesondere  Jerobeam  II  zu 
erfreuen  hatten  ^j^  vermochten  ihre  Anhänglichkeit  an  den  Stier- 
Jehovadienst  zu  erschüttern.  Ja,  sie  liessen  es  sogar  geschehen, 
dass  das  phönizische  Heidenthum  sich  wieder  mächtig  regte  und 
sich  zu  öffentlicher  Geltung  zu  bringen  suchte  ^^j.  So  wurde  der 
Sturz  der  Dynastie  Jehu's  unabwendbar^').     Die   nun    beginnende 


1)  Vgl.  oben  S.  61  Note  4  und  5,  sowie  die  vorstehende  Note. 

2)  2  K.  9,  6.  7.  22;  10,  16.  3)  2  K.  9,  1  ff. 

4)  2  K.  10,  29.  31.  5)  2  K.  10,  30.  6)  2  K.  13, 

2.  11;  14,  24;  15,  9.  7)  2  K.  13,  14;  vgl.  auch  unten  in  der  Ge- 

schichte Elisa's.  8)  2  K.  10,  31— 33;, 13,  2.  3.  6.  7.  12.  22. 

9)  2  K.  13,  4.  5.  15-19.  23-25;  14,  25—27. 

10)  2  K.  13,  6^^;   vgl.  hiezu  oben  S.  77  Note  1. 

11)  2  K.  15,  9.  10.  12. 
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und  bis  zum  Untergang  des  Reiches  währende  Periode  der  inneren 
Verwirrungen  und  der  Thronstreitigkeiten  (768  —  719;  Kamph. 
741 — 722)  brachte  keine  Besserung  der  gottesdienstlichen  Verhält- 
nisse. Von  Manachem,  Pekachja,  Pekach  wird  ausdrücklich  be- 
richtet, dass  sie  dem  Stier-Jehovadienste  Jerobeam's  ergeben  wa- 
ren ^).  Bei  Sallum  fehlt  zwar  die  gleiche  Bemerkung,  aber  sicher 
entweder  bloss  versehentlich  oder  aber  weil  seine  nur  einmonat- 
liche Regierung  für  sich  allein  schon  als  Beweis  dafür  angesehen 
wurde,  dass  Jehova  an  ihm  keinen  Gefallen  fand  2).  Nur  von  dem 
letzten  Könige  Israelis,  Hosea,  wird  gesagt,  dass  er  zwar  eben- 
falls das  in  Jehova's  Augen  Missfällige  gethan,  jedoch  nicht  in 
dem  Grade,  wie  seine  Vorgänger  auf  dem  Throne^).  Wodurch  er 
ihnen  glich  und  wodurch  er  sich  von  ihnen  unterschied,  lässt  sich 
nur  vermuthen:  vielleicht,  dass  er  für  seine  Person  den  Stier- 
Jehovadienst  verwarf  und  gleich  den  Frommen  auf  bildlosen  Al- 
tären opferte,  trotzdem  aber  den  Cultus  von  Bethel  als  officiellen 
Reichscultus  fortbestehen  liess*). 

Mit  der  Zerstörung  des  nördlichen  Reiches,  der  Abführung  des 
hervorragenderen  Bestandtheiles  der  Bevölkerung  in  das  Exil  und 
mit  der  Ansiedelung  heidnischer  Stämme  in  dem  hiedurch  ent- 
völkerten Gebiete  verloren  die  königlichen  HeiligthUmer  von  Bethel 
und  Dan  ihre  Bedeutung.  Das  letztere  wird  wohl  schon  in  der 
Zeit  Pekach's  untergegangen  sein,  als  der  assyrische  König 
Tiglath-Pileser  die  Bevölkerung  Galiläa's  und  des  Ostjordanlandes 
nach  Assyrien  übersiedelte^).     Die  Zerstörung  des  Heiligthums  in 


1)  2  K.  15,  18.  24.  28. 

2)  2  K.  15,  13.  14;  vgl.  auch  Thenius  zu  2  K.  17,  2. 

3)  2  K.  17,  2.  Die  Lesart  bei  LXX  L.,  wonach  Hosea  es  schlimmer 
getrieben  hätte,  als  alle  seine  Vorgänger  {inoirjas  to  ttovtjqov  Ivmthov  Kv- 
qCov  7i«Qc(  ndvrag  lovg  yspofxh'ovg  €fX7iQoa9^£v  av rov)  wird  von  Klostermann 
mit  Recht  abgelehnt:  man  wollte  hiedurch  dem  Anstoss  zuvorkommen,  dass 
der  Beste  das  schlimmste  Geschick  gehabt  habe. 

4)  'J'heils  ähnliche,  theils  andere  Verrauthungen  bei  Thenius,  Bunsen, 
Bahr  z.  d.  St.;  Eiv.,  Gesch.  III,  653;  Hengstenberg,  Q^^^ch,  11,2  S.  254. 

5)  Vgl.    Rieht.    18,  30.  31   mit  2  K.  15,  29;    ferner  oben  II,    1  S.  59 
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Bethel  erfolgte  erst  etwa  ein  Jahrhundert  nach  dem  Fall  Sa- 
maria's  durch  den  jüdischen  König  Josia  (638  —  608;  KampK 
ebenso)  ^). 

In  Uebereinstimmung  mit  der  Prophetie^)  betrachtet  auch  die 
alttestamentliche  Geschichtschreibung  den  Zusammenbruch  des 
nördlichen  Reiches  und  die  Exilirung  seiner  Bewohner  als  die 
gottverhängte  Strafe  für  seinen  Stier-Jehovadienst,  seinen  mannich- 
faltigen  Götzendienst  und  die  heillose  sittliche  Entartung^  welche 
zugleich  hiemit  unter  dem  Volke  mehr  und  mehr  um  sich  grifft). 
Dass  dieser  klägliche  Ausgang  seiner  Geschichte  eintreten  musste, 
hatte  Israel  lediglich  seiner  Halsstarrigkeit  zuzuschreiben.  Jehova 
hatte  sich,  wenn  auch  vergeblich,  alle  Mühe  gegeben,  König  und 
Volk  zur  Umkehr  von  ihrem  verderblichen  Wege  zu  bestimmen. 
Wie  am  x\nfang*),  so  erhoben  auch  noch  am  Ende  der  Geschichte 
des  nördlichen  Reiches  Propheten  ihre  zurechtweisende,  warnende* 
und  drohende  Stimme:  Amos  weissagte  unter  Jerobeam  II,  Hosea 
seit  der  letzten  Zeit  Jerobeam's  II  bis  gegen  Ende  der  Regierung 
Pekach's •''').  Und  in  der  Mitte  der  Geschichte  des  nördlichen 
Reiches  in  der  Zeit  von  Achab  an  bis  Joas,  entfalteten  neben 
Micha,  dem  Sohne  Jimla's  ®),  insbesondere  die  grossartigen  Pro- 
phetengestalten Elia  und  Elisa  ihre  tief  eingreifende  Wirk- 
samkeit. 

Von  keinem  anderen  Propheten,  Mose  ausgenommen,  weiss 
die  Tradition  Israel's  so  viele  und  so  überraschende  Wunder  zu 
berichten,  wie  von  Elia  und  Elisa '^).    Es  gab  aber  auch  seit  der 


I 


Note  4;    II,  2  S.  11    Note  1   (S.  12).  —    Mit    Tiglath-Pileser    ist   geraeint 
Tukulti-pal-esarra  IL  (745-728). 

1)  2  K.  23,  15-20;  vgl.  oben  S.  51  Note  l  (S.  53  f.). 

2)  Vgl.  oben  S.  56  Note  1 ;  S.  68  Note  4. 

3)  2  K.  17,  7—23;  Hypothesen  über  die  Entstehung  dieses  Abschnittes 
bei  Wellhausen,  Einl.  S.  262  f.;  Stade,  Z.  f.  d.  ÄTliche  Wissensch.  1886 
S.  163  ff.;  Klostermann  zu  2  K.  17,  6.  4)  Vgl.  oben  S.  51  ff. 

5)  üeber  den  Kampf  beider  Propheten  gegen  IsraePs  Stier-Jehovadienst, 
Götzendienst  und  ünsittlichkeit  vgl.  oben  S.  56  ff.  6)  1  K.  22,  8  ff.; 

2  Chr.  18,  7  ff.  7)  Die  Annahme,  dass  der  Verfasser  des  Königs- 

buches   seine   Erzählungen  mündlicher  Tradition  entnommen  habe,    ist  mit 

Köhler,  bibl.  Gesch.  ir,  2.  a 
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mosaischen   Zeit   keine   Periode    der  israelitischsn  Geschichte,   in 
welcher  das  Auftreten  des  Wunders  innerlich  so  wohl  motivirt,  so 


Recht   jetzt  allgemein    aufgegeben.     Er   schloss   sich    an    schriftliche  Auf- 
zeichnungen   an,   welche   er    nach    seinem   Bedürfnisse    mehr  oder   minder 
wörtlich    exzerpirte.    Nur   so    erklärt    sich    das   plötzliche  Auftreten   Elia's 
1  K.   17,   1,    ohne  dass   der  Leser    über  seine    Person  irgendwie   orientirt 
würde,    und  so    auch   am   leichtesten   die    Aneinanderreihung  der  Wunder- 
erzählungen in  2  K.  4,  1—6,  7,    ohne  dass    der   Verfasser   ihre  Bedeutung 
für  die  Geschichte  Israel's  irgendwie  hervorhöbe  oder  in  c.  5  die  Namen  der 
betreffenden  Könige  von  Israel  und  Aram  angäbe.    Schwerlich  aber  waren 
es  zwei  selbständige  Schriften,    die  eine  über  Elia,    die  andere   über  Elisa, 
welche   dem  Verfasser   des  Königsbuches   als  Quelle   für    seine  Darstellung 
vorlagen  (so  z.B.  Eiv.,  Gesch.  III,  575  Note  2;  Thenius,  Könige  S.  XVIII  f. 
und  S.  237;  vgl.  auch  Wellhausen,    Einl.  S.  245  if. ;  —  nach  Kuenen,   On- 
derzoek^   I,  407    sind   auch  die   über   Elia  von    verschiedener  Hand,    des- 
gleichen  nach  S.  410  f.   die  über  Elisa),   sondern  nur  eine  einzige,    welche 
die   Wirksamkeit   beider    Propheten   behandelte.    Denn    in   2  K.  2  ist  der 
Ausgang  der  Wirksamkeit  Elia's    und  der  Beginn    der  Wirksamkeit  Elisa's 
in   der  Weise   verflochten,    dass   dieses  Kapitel    weder    einer   Schrift    über 
Elia  noch   einer  solchen  über  Elisa  mit  einiger  Sicherheit  zugewiesen  wer- 
den   könnte;   vgl.   ferner    1    K.  19,  15—17  mit  2  K.    8,  12.  13;  9,  1  —  14»: 
die    beiden    letzten    Stellen   stehen   nicht   in    Widerspruch    mit   der    ersten 
(so  z.  B.  EuK,  Gesch.  III,  584  Note  2;    Thenius,    Könige  S.  XV    und  237; 
Kuenen,  Propheten  II,  139),  sondern  berichten   nur  die  Verwirklichung  der 
dem  Elia  zu  Theil  gewordenen  Vorausverkündigung  (ähnlich  Biehm,  HWB. 
S.  366^;  vgl.  auch  v.  Orelli,  RE.  ^  IV,  170);  dass  die  Vorausverkündigung 
aber  in  der  Form  eines  Befehles  zum  Vollzug  des  Vorauszuverkündigenden 
erfolgt,    entspricht    auch    sonstiger    prophetischer   Darstellung,    vgl.    z    B. 
Jes.  6,  10;  Jer.  1,  10;  25,  15.  17;   Ez.  32,  18;  43,  3.    Aus  der  Schrift  über 
die  Wirksamkeit  beider  Propheten  werden  nun  im  wesentlichen  entnommt^n 
sein  l  K.  17-19;  21;   2  K.  1,  2-17««;  2;  4,1-6,  7;  8,1—15;  9,  1-14»; 
13, 14— 21,  welche  Abschnitte  theils  durch  den  Zusammenhang,  theils  durch  ihren 
gleichartigen  Charakter  zusammengeschlossen  werden ;  für  die  Zugehörigkeit 
auch   von  2  K.  5    zu  dieser  Schrift  vgl.   V.  16  r:sb  ^rr\i2y"y:ii^^  ^'■^^."^1 
mit  1   K.  17,  1;  18,  15.     Dagegen  wird  als  Quelle  für  die  Abschnitte  1  K. 
20;  22,  1-38;    2  K.  3;  6,  8—7,  20,    in    welchen    der   Erzähler   mehr    den 
Verlauf  der  Gesammtgeschichte  als  die  Person  und  Wirksamkeit  der  in  sie 
eingreifenden  Propheten  im  Auge  hat,  das  oben  S.  51  Note  1  besprochene 
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sehr  Erforderni>:5S  der  Zeitverhältnisse   gewesen   wäre,  wie    in  der 
Periode  Elia's  und  Elisa's.    Galt  es  doch  in  einer  Zeit,  in  welcher 


Buch  der  Prophetenlegenden,  mit  dessen  Erzählungen  der  Charakter  der 
vorliegenden  nahe  Verwandtschaft  zeigt,  gedient  haben ;  nur  muss  dann  die 
sprachliche  Uebereinstimmung  zwischen  1  K.  20,  43  und  21,  4.  5,  sowie 
zwischen  1  K.  20,  HO;  22,  25  und  2  K.  9,  2  auf  Rechnung  des  Verarbeiters 
gesetzt  werden.  Völlige  Sicherheit  ist  hier  schwer  zu  gewinnen.  Als  Ort 
der  Entstehung  des  Buches  über  Elia  und  Elisa  wird  wohl  auf  Grund  von 
1  K.  19,  3,  wo  von  Berseba  ausdrücklich  angegeben  wird,  dass  es  zu  Juda 
gehöre,  das  nördliche  Reich  anzusehen  sein  {Wellhausen,  Einl.  S.  247;  vgl. 
auch  Bob.  Smith^  Prophets  of  Israel  pg.  1 16) ;  aus  der  genauen  Bekannt- 
schaft mit  den  Oertlichkeiten  dieses  Reiches  ergibt  sich  der  Schluss,  dass 
es  noch  während  dessen  Bestandes  verfasst  wurde.  Ein  wie  grosser  Zeit- 
raum aber  zwischen  den  Ereignissen  und  ihrer  schriftlichen  Fixirung  in 
der  Mitte  lag  (nach  Kuenen,  Onderzoek  ^  I,  407,  stammt  1  K.  17 — 19  aus  dem 
8.  oder  sogar  schon  dem  9.  Jahrhundert),  lässt  sich,  da  in  den  Erzählungen 
weder  Anachronismen  noch  Beziehungen  auf  spätere  Ereignisse  nachzu- 
weisen sind,  kaum  annähernd  bestimmen.  Allzu  klein  darf  dieser  Zeitraum 
nicht  bemessen  werden,  da  die  berichteten  Wunder,  insbesondere  durch 
ihre  aussergewöhnliche  Art  (vgl.  z.  B.  2  K.  1,  10.  12.  14;  2,  23—25;  6, 
6.  7;  13,  20.  21),  den  Eindruck  machen,  als  seien  die  Berichte  über  beide 
Propheten  während  einer  längeren  Zeit  nur  mündlich  überliefert  worden 
und  als  hätten  sie  in  dieser  Periode  unwillkürliche  Umgestaltungen  und  Er- 
weiterungen erfahren  (jede  legendarische  Erweiterung  scheint  auszuschliessen 
V.  Orelli,  RE.^  IV,  171.  179).  In  den  jetzt  vorliegenden  Erzählungen  lässt 
sich  indes  eine  Scheidung  zwischen  dem,  was  wirklich  geschehen,  und  dem, 
was  etwa  legendarische  Erweiterung  der  mündlichen  Tradition  ist,  nicht 
einmal  mehr  mit  annähernder  Wahrscheinlichkeit  vollziehen  (so  auch  Riehm, 
HWB.  S.  367  bezüglich  Elia's,  weniger  entschieden  S.  369  f.  bezüglich 
Elisa's).  Auf  welche  Abwege  man  bei  derartigen  Versuchen  gerathen  kann, 
ist  an  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  43  zu  ersehen,  welcher  allen  Ernstes  erzählt: 
„Eliahu  hat  das  israelitische  Volk  oder  wenigstens  sieben  Tausend  in  dem- 
selben vom  Tode  des  Geistes  erweckt,  dass  sie  nicht  vor  dem  Baal  knieen 
mochten.  Dieser  Vorgang  wurde  von  seinen  Jüngern  als  Todtenerweckung 
ausgelegt,  er  habe  dem  bereits  verschiedenen  Kinde  der  Wittwe  wieder  die 
Seele  eingehaucht."  Infolge  jener  Unmöglichkeit,  die  Grenzen  scharf  zu 
bestimmen,  von  wo  an  etwa  der  Geschichtstoff  sich  legendarisch  zu  er- 
weitern begonnen  habe,   wird    denn  auch  die  Darstellung  der  Wirksamkeit 
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der  Dienst  des  rein  geistigen  Gottes  Jehova  im  nördlichen  Reiche 
fast  vollständig  ausgestorben  war  und  Israel,  soweit  es  noch  dem 
Gotte  seiner  Väter  treu  geblieben,  ihn  mehr  nur  dem  Namen 
als  dem  Wesen  nach  von  den  Göttern  der  Völker  unterschied  und 
daher  in  heidnischer  Weise  durch  Bilderdienst  zu  ehren  suchte,  in 
einer  Zeit,  wo  man  eben  darum  auch  kein  Bedenken  trug,  in 
sinnlosestem  Synkretismus  mit  dem  Dienste  Jehova's  den  Dienst 
heidnischer  Götter  zu  verbinden,  ja  in  weiten  Kreisen  dem  Baals- 
dienste und  dem  Dienste  anderer  heidnischer  Götter  den  Vorzug 
vor  dem  Dienste  Jehova's  gab,  die  wahrhaftige  und  ausschliess- 
liche Gottheit  dieses  rein  geistigen  Gottes,  seine  Milde,  aber  zu- 
gleich auch  seinen  Ernst  durch  überzeugungskräftige  Thatbeweise 
zu  erhärten  ^).  Daher  verrichteten  beide  Propheten  ihre  Wunder 
vor  dem  von  Jehova  abgefallenen  Könige  und  Volk,  um  sie  zu 
ihrem  treulos  verlassenen  Gotte  zurückzuführen;  vor  dem  kleinen 
Häuflein  der  Frommen,  um  sie  in  dem  Glauben  an  den  Gott  ihrer 
Väter  und  der  Treue  gegen  ihn  zu  befestigen;  vor  den  Heiden, 
um  ihnen  die  Erkenntniss  aufzunöthigen,  dass  ihre  Götter  Jehova 
gegenüber  Ungötter  und  daher  auch  alle  ihre  Erfolge  gegen  Israel 
lediglich  durch  Jehova's  Zulassung  bedingt  seien.  Durch  diese 
ihnen  gestellte  Aufgabe  waren  beide  genöthigt,  wie  Wanderprediger 
das  Land  zu  durchziehen  ^j  und  bald  da  bald  dort,  wie  es  die  Ver- 


beider  Propheten  entweder  von  den  Wunderberichten  als  einem  durch  lang- 
jährige nur  mündliche  Tradition  entarteten  Geschichtsstoffe  gänzlich  ab- 
sehen müssen,  oder  aber,  da  doch  auch  diesen  Wunderberichten  zweifellos 
geschichtliche  Ereignisse  zu  Grunde  liegen,  unter  Anerkennung  der  Wahr- 
scheinlichkeit legendarischer  Erweiterung  den  überlieferten  Geschichtsstoff 
in  der  Weise  zu  reproduciren  haben,  dass  die  religiösen  Wahrheiten,  welche 
in  den  Ereignissen  eine  geschichtliche  Verwirklichung  fanden  und  zugleich 
Anlass  zu  deren  vorliegenden  legendarischen  Erweiterung  boten,  nach  Mög- 
lichkeit zum  Verständniss  gelangen. 

1)  Vgl.  hiezu  den  analogen  Beweis,  welcher  im  zweiten  Theile  Jesaja's 
für  die  wahrhaftige  und  ausschliessliche  Gottheit  Jehova's  aus  seinem  Vor- 
herwissen und  seiner  VorausverkUndigung  der  Zukunft  geführt  wird,  c.  42, 
9;  44,  6-8;  45,  20.  21;  46,  10;  48,  3. 

2)  1  K.  19,  19-21;  2  K.  2,  1—6.  25;  4,  8—10.  25.  38. 
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iiältnisse  gerade  heischten,  und  oft  unerwartet  nach  längerer  Verbor- 
heit,  ihre  prophetische  Thätigkeit  zu  entfalten^).  Gelang  es  ihnen 
auch  nicht,  das  Volk  als  Ganzes  zu  Jehova  zurückzuführen;  so 
hatte  ihre  Wirksamkeit  doch  den  Erfolg,  dass  der  Baalsdienst  als 
officieller  Cultus  des  nördlichen  Reiches  ausgerottet  wurde^  Israel 
wie  seine  Feinde^  die  Syrer,  Jehova's  Macht  wieder  anerkannten 
und  fürchteten  2),  und  ein  Häuflein  Stiller  im  Lande  sich  zu- 
sammenschloss,  welche  unter  ihrer  Leitung  dem  alten  Gotte  der 
Väter  die  Treue  hielten^). 

Elia  scheint  in  einem  ostjordanischen  Orte  Thisbe  geboren, 
später  aber  mit  anderen  seiner  speciellen  Landsleute  in  das  West- 
jordanland übergesiedelt  zu  sein*).     Der  Beginn   seiner   prophe- 


1)  1  K.  17,  1;  18,  1.  10.  15;  21,  18.  20;  2  K.  1,  3;  2,  16;  3,  11;  6, 
13;  8,  7.  3)  Vgl.  z,  B.  2  K.  5,  15;  6,  12.  23;  8,  8. 

3)  Vgl.  2  K.  4,  88;  6,  1  und  oben  S.  50  Note  5. 

4)  1  K.  17,  1.  Den  hebräischen  Text  versteht  man  gewöhnlich  da- 
hin, dass  Elia  in  dem  durch  Tob.  1,  2  (griech )  kaum  sicher  bezeugten 
Thisbe  im  Stammgebiete  Naphtali  geboren  worden,  aber  im  Ostjordanlande 
seinen  Aufenthalt  genommen  habe  {Kl  und  Bülir  z.  d.  St.;  Kn,,  Prophe- 
tismus II,  74;  Küper,  Prophetenthum  S.  121;  Hitzig,  Gesch.  S.  175 ;  Riehm, 
BWB.  S.  365).  Da  aber  schwer  denkbar  ist,  was  eine  grössere  Anzahl 
von  Naphtaliten  bestimmt  haben  soll,  ihre  westjordanische  Heimat  aufzu- 
geben und  nach  Gilead  überzusiedeln,  dagegen  eine  üebersiedelung  von 
Gileaditern  nach  dem  Westjordanlande  als  dem  Mittelpunkte  des  israeli- 
tischen Volkes  leichter  begreiflich  ist,  so  wird  wohl  an  ein  noch  nicht 
sicher  nachgewiesenes  Thisbe  in  Gilead  als  Geburtsort  des  Propheten  zu 
denken  {SeinecJce,  Gesch.  I,  362 ;  Roh.  Smith,  Prophets  of  Israel  pg.  83) 
und  anzunehmen  sein,  dass  er  mit  anderen  Gileaditern  in  das  Westjordan- 
land eingewandert  sei.  Gleichwohl  ist  die  Lesart  der  LXX  Qsaßtrrjg  6  ix  Oea- 
ß(ov  Trigralacc(^,'^yh^  ^:ii'»z:fi73  ^3^nn  abzulehnen  (gegen  Thenius  z.  d.  St.; 
A'w;.,  Gesch.  Ill  'b2i;  ' Kurtz,  RE.  '  III,  754;  v.  Orelli,  RE.2  IV,  168; 
Mühlau,  HWB.  S.  1673),  da  "^auJnrT  vor  den  beiden  folgenden  Worten  rein 
überflüssig  wäre,  wie  denn  auch  Jos.  ant.  VIII,  13.  1  es  einfach  weglässt. 
Ebenso  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermuthung  Klostermanri's,  der 
ursprüngliche  Text  habe  gelautet  "i^b-,  u3i^73  ^lüS^il,  der  Jabeschite  aus 
Jabesch  in  Gilead;  denn  wenn  man  auch  das  einzige  uns  bekannte  Jabesch  als 
Jabesch  in  Gilead  zu  bezeichnen  pflegte  (Rieht.  21,  8  ff  ;  1  S.  11,  1 ;  2  S.  2,  4; 
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tischen  Wirksamkeit  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen;  schwerlich 
begann  sie  erst  zu  der  Zeit,  wo  das  Königsbuch  ihrer  zum  ersten 
Mal  gedenkt  ^).  Seine  äussere  Erscheinung  machte  den  Eindruck 
eines  auf  die  Freuden  und  Genüsse,  wie  sie  in  den  Kreisen  der 
Könige  und  Vornehmen  üblich  sind,  verzichtenden  Mannes:  sein 
Untergewand  war  mit  einem  ledernen  Gürtel  zusammengehalten; 
darüber  trug  er  einen  Mantel  von  behaarten  Thierfelien^).  Seine 
gesammte  Wirksamkeit  war  ein  glühendes  Eifern  für  die  Ehre 
Jehova's  ^).  Mit  einem  Glauben,  welcher  durch  nichts  zum  Wanken 
gebracht  werden  konnte,  selbst  nicht  durch  das  Bewusstsein  der 
völligen  Vereinsamung,  mit  einem  Löwenmuthe,  welcher  keinerlei 
Furcht  oder  Rücksicht  kannte,  mit  einer  Hoheit  des  Geistes,  welche 
den  Gegner  zu  Boden  schmetterte  und  vernichtete,  trat  er  vor 
König  und  Volk,  hielt  ihnen  mit  schonungslosester  Wahrhaftigkeit 
ihren  Abfall  vor,  erwies  ihnen  durch  schneidiges  Wort  und  wuch- 


vgl.  indes  auch  einerseits  das  blosse  tÜ3''  1  S.  11,  3.  5.  9^.  10;  1  Chr.  10, 
12,  andererseits  ^yh^  nsiS^^  Rieht.  11,  29;  15?^;.  nb^  1  K.  4,  13;  22,  3.4. 
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6.  12;  2  K.  8,  28;  9,  1.  4.  14),  so  wäre  doch  auch  hier  ^lün^n  vor  den 
beiden  folgenden  Worten  überflüssig.  Und  auch  Mal.  3,  22  schreiben  LXX: 
"in^ay  Tov  esaßhrjy.  —  Grätz,  Gesch.  II,  1  Note  28,  erneuert  die  mit  Recht 
jetzt  allgemein  aufgegebene  Folgerung  aus  dem  Ausdruck  'lyb^  "^iUJn/J, 
dass  Elia's  Vorfahren  zu  dem  geduldeten  Reste  der  Ureinwohner  gehörten, 
und  glaubt,  dass  darum  auch  der  Name  seines  Vaters  nicht,  wie  bei  seinem 
Jünger  Elisa,  genannt  werde. 

1)  1  K.  17,  1.  Aus  IK.  18,  12  scheint  zu  schliessen,  dass  bereits  ein 
öfteres  Auftauchen  und  Wiederverschwinden  Elia's  erfolgt  war. 

2)  2  K.  1,  8;  2,8;  vgl.  die  Commentare  hiezu,  sowie  Sach.l3,  4;  Matth. 
3,  4;  11,  8;  Hebr.  11,  37.  Schwerlich  hat  man  2  K.  1,  8  dahin  zu  deuten, 
dass  Elia  ein  Mann  mit  wildem  Haarwuchse  war,  der  einen  ledernen  Gürtel 
trug  (LXX;  Eiü.,  Gesch.  111,529  f.;  Klostennann \  vgl.  auch  Grätz,  Gesch. 
II,  1  S.  28  f.,  für  welchen  das  angenommene  üppige  Haupthaar  Elia's  ein 
Zeichen  seines  Nasiräates  ist);  denn  von  den  Kleidern  nur  den  Gürtel  zu 
erwähnen,  lag  mindestens  nicht  nahe.  Dass  der  Gürtel  nicht  den  Mantel 
aus  Thierfellen,  sondern  das  Untergewand  zusammenhielt,  ergibt  sich  daraus, 
dass  er  den  Mantel  ablegen  konnte,  ohne  darum  unbekleidet  zu  sein,  2  K. 
2,  8.  13.  3)  1  K.  19,  10.  14. 
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tjge  That  die  wirkliche  und  alleinige  Gottheit  Jehova's  und  ver- 
kündete ihnen  mit  ungeschminkter  Treue  die  bevorstehenden 
furchtbaren' Strafgerichte^).  In  der  ganzen  israelitischen  Geschichte 
trat  kein  so  gewaltiger  und  erschütternder  Bussprediger  auf,  wie 
Elia;  daher  nennt  auch  die  Prophetie  den  Propheten,  welcher  der 
Selbstoffenbarung  Jehova's  zum  Gerichte  vorausgehen  soll,  ge- 
radezu Elia^). 

Als  der  officielle  Baalscultus  unter  Achab  und  Isebel  bereits 
in  voller  Blüthe  stand,  trat  urplötzlich  Elia,  damals  wohl  schon 
in  vorgerückteren  Jahren  3),  vor  den  König  und  betheuerte  ihm 
bei  Jehova,  dass  fortan  nicht  eher  wieder  Thau  und  Regen  fallen 
werde,  als  bis  er,  der  Knecht  und  Prophet  Jehova's,  es  verkün- 
dige *).     Daran,    dass    auf   des  Propheten  Wort  Thau  und  Regen 

1)  Jes.  Sir.  48,  1  :  xctl  dvsatt]  'Hllag  nQoifr^Trii  (og  tivq,  xal  6  }6yog 
avTov  ojg  lafinccg  IxaiETo.  3)   Mal.  3,  23  f.;  Vgl.  meinen 

Commentar  :z.  d.  St.;  ferner  Matth.  11,  14;  17,  10—13;  Luc.  1,  17. 

3)  Vgl.  1  K.  19,  4  mit  V.  16;  2  K.  2,  12. 

4)  1  K.  17,  1.  Zu  der  Entziehung  von  Regen  und  Thau  als  Strafe  für 
Israel's  Abfall  vgl.  Lev.  26,  19.  20;  Deut.  11,  17;  2ö,  23.  24.  Wenn  Jac. 
5,  17.  18  das  Ausbleiben  des  Regens  wie  dessen  Wiedereintreten  auf  Elia's 
Gebet  erfolgen  lässt,  so  gründet  er  diese  Auffassung  schwerlich  darauf, 
dass  1  K.  17,  1  das  Perf.  vtth  '^n^725>  'n^IJN  statt  des  Part.  ^72r  gebraucht 
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ist  und  dies  nach  Jer.  15,  1  davon  zu  verstehen  wäre,  dass  Elia  betend 
vor  Jehova  gestanden  hätte  (gegen  v.  Hofm.  zu  Jac.  5,  17);  denn  nach 
1  K.  18,  15;  2  K.  5,  16  sind  diese  Worte  in  der  That  vielmehr  von  der 
dienstlichen  Stellung  des  Propheten  vor  Jehova  gemeint  und  das  Per- 
fectum  nach  Ges.  §.  126,  3i>  zu  erklären.  Ihren  Anhalt  hat  jene  Auffassung, 
wie  auch  bei  v.  Hofm.  a  a.  0.  S.  143  nicht  verkannt  wird,  an  1  K.  18,  42 
verglichen  mit  V.  1.  Wie  Elia  nach  2  K.  18,  1  auf  Jehova's  Geheiss  den 
Wiedereintritt  des  Regens  ankündigte  und  dann  doch  nach  V.  42  sich  ge- 
drungen fühlte,  ihn  um  Erfüllung  seiner  Zusage  zu  bitten,  und  wie  er  sich 
vom  Geiste  Gottes  gedrungen  fühlte,  auf  dem  Karmel  über  die  Gottheit 
Baal's  oder  Jehova's  durch  ein  vor  dem  Volke  geschehendes  Wunderzeichen 
entscheiden  zu  lassen,  und  er  dann  doch  V.  36.  37  Jehova  um  das  Ein- 
treten dieses  Wunderzeichens  bat,  ebenso  wird  er  zwar  auch  nach  2  K. 
17,  1  auf  Jehova's  Geheiss  den  Eintritt  der  Hungersnoth  und  deren  an  sein 
Wort   gebundenes  Ende    angekündigt,    zugleich   aber   auch  Jehova    darum 
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fortan  ausblieb  und  nicht  früher  wiederkehrte,  als  bis  dieser  Pro- 
phet die  Wiederkehr  ankündigte^  sollte  Achab  erkennen,  dass  der 
Gott,  in  dessen  Dienst  dieser  Prophet  stand,  einzig  und  allein 
über  Thau  und  Regen  zu  gebieten  vermöge,  mithin  der  wahrhaftige 
und  alleinige  Gott  sei,  dermalen  aber  über  ihn  und  sein  Volk 
schwer  zürne. 

Unmittelbar  nachdem  Elia  sein  Drohwort  ausgesprochen  hatte, 
entfernte  er  sich.  Der  König  wagte  nicht  Hand  an  ihn  zu  legen, 
theils  wohl  weil  der  Eindruck,  welchen  die  Erscheinung  und  das 
Wort  des  Propheten  auf  ihn  machten,  zu  gewaltig  war,  theils  weil 
er  befürchtete,  es  könne  infolge  der  Ermordung  des  Unglücks- 
boten,  welcher  den  Wiedereintritt  von  Thau  und  Regen  an 
sein  vorangehendes  Wort  geknüpft  hatte,  die  angekündigte  Dürre 
endlos  währen.  Damit  ihn  nun  aber  Achab  auch  weder  mit  Bitten 
noch  mit  Drohungen  bestürmen  könne,  sein  Drohwort  zurückzu- 
nehmen, musste  Elia  auf  Jehova's  Befehl  sich  gänzlich  aus  der 
Oeffentlichkeit  zurückziehen.  Während  seiner  Verborgenheit  über- 
nahm Jehova  selbst  seine  Versorgung,  und  dies  schwerlich  bloss 
zu  dem  Ende,  damit  Elia's  Aufenthaltsort  nicht  entdeckt  werde ^), 
sondern  zugleich  wohl  auch  in  der  Absicht,  seinen  eigenen  Glauben 
durch  persönliche  Erfahrung  der  unendlichen  und  wunderbar  be- 
bethätigten  Macht,  Güte  und  Treue  des  Gottes,  in  dessen  Diensten 
er  stand,    zu  festigen   und  auszureifen ^j.    Am  Bache  Krith^)    im 


gebeten  haben,  dass  er  seine  Drohung  auch  aufrecht  erhalten  wolle.  An- 
ders Menhen,  Werke  II,  26  f,  welcher  leugnet,  dass  Elia  infolge  beson- 
derer Offenbarung,  eines  ausdrücklichen  Auftrages  und  Befehles  von  Gott 
gehandelt  habe;  und  ihm  folgend  auch  Krummacher,  Elias  ^  S.  13. 

1)  1  K.  18,  10.  2)  1  K.  17,  2-16. 

3)  Der  Bach  Krith  1  K.  17,  3  wird  schon  von  Ensebius  und  Hiero- 
nymus  im  Ostjordanlande  gesucht;  vgl.  de  Lagarde,  Onomastica  sacr. 
pg.  113.  302.  Wahrscheinlich  ist  er  der  heutige  W.  Adschlün  östlich  von 
Samaria,  vg\.  Mühlau,  HWB.  S.  242  und  besonders  Thenius  zu  1  K.  17,  3, 
schwerlich  der  viel  zu  weit  südlich  und  im  Westjordanlande  gelegene  W\ 
Kelt,  der  sich  bei  Jericho  und  Gilgal  in  den  Jordan  ergiesst  (gegen  Mo- 
hinson,  Palästina  II,  533  f.;  v.  OrelU,  RE.^  IV,  168  u.  A.;  schon  Jos.  ant. 
VIII,  13.  2  verlegte  den  Krith  eis  rcc  nQog  voiov  fiiQrj). 
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Ostjordaülande  versorgten  ihn  allmorgentlich  und  allabendlich  ge- 
frässige  Raben  mit  Brot  und  Fleisch  \);  und  als  das  Wasser 
des  Baches  bei  der  allgemeinen  Trockenheit  ebenfalls  ver- 
siegte; durfte  das  Mehl  im  Eimer  und  das  Oel  im  Kruge  einer 
heidnischen  Wittwe  in  der  sidonischen  Stadt  Zarephat  nicht  aus- 
gehen, damit  nicht  nur  der  Prophet  selbst  keinen  Mangel  leide  ^), 
sondern  auch  das  heidnische  Weib  mit  ihrem  Sohne  die  Macht 
und  Grösse  des  Gottes  Israel's  kennen  lerne'*).  In  dem  Hause 
dieser  Wittwe  sollte  Elia  noch  eine  andere  Erfahrung  machen: 
er  sollte  die  Kraft  inbrünstiger  Fürbitte  erleben  *)  und  dabei  sollte 
zugleich  dem  Weibe  das  wirkliche  Prophetenthum  des  bei  ihr  ein- 
gekehrten Wunderthäters  und  die  Wahrhaftigkeit  dessen,  was  er 
im  Namen  seines  Gottes  Jehova  redete,  bestätigt  werden^).     Der 


1)  1  K.  17,  4.  6.  Von  der  Annahme,  dass  nicht  Raben,  sondern  Men- 
schen, seien  es  Araber  (so  z.  B.  wieder  K.  H.  Sack,  theol.  Aufsätze  1871 
S.  105  ff.)  oder  Kaufleute  oder  Orebiten,  den  Propheten  mit  Nahrung  zu  ver- 
sorgen hatten,  hätte  schon  die  Erwägung  abhalten  sollen,  dass  bei  einer 
Versorgung  durch  Menschen  die  Gefahr  der  Entdeckung  zu  nahe  gelegen 
hätte;  vgl.  /SpeaJcer^s  commentary  z.  d.  St.;  Biehm,  HWB.  S,  365. 

3)  Stade,  Gesch.  S.  430,  verwendet  auch  die  Erzählung  von  dem  Auf- 
enthalt Elia's  in  dem  Hause  der  sidonischen  Wittwe  als  Beweis  dafür,  dass 
im  alten  Israel  die  Verehrung  Jehova's  durchaus  an  Kanaan  geknüpft  ge- 
dacht wird  und  der  Israelit  jener  Zeit  in  fremden  Ländern  neben  seinem 
Nationalgott  die  Götter  dieser  Länder  verehrt  haben  werde;  habe  doch  Elia 
zu  Sarepta  im  Hause  einer  Baalsverehrerin  gelebt,  „also  von  Speisen, 
welche  durch  ein  dem  Baal  gebrachtes  Opfer  erlaubte  geworden  sind", 
gegessen.  Aber  dass  Elia  erst  dann  gegessen  habe,  wenn  Baal  zuvor  sein 
Opferdeputat  erhalten  hatte,  steht  nirgends  zu  lesen;  und  dass  in  Sarepta 
Niemand,  auch  nicht  einmal  ein  Ausländer,  von  einer  Speise  geniessen 
durfte,  ohne  dass  diese  zuvor  durch  ein  dem  Baal  gebrachtes  Opfer  eine 
erlaubte  wurde,  dürfte  schwer  zu  erweisen  sein. 

3)  Vgl.  1  K.  17,  8—16  mit  Luc.  4,  25.  4)  1  K.  19,  19-21; 

vgl.  Bahr  z.  d.  St.  o)  1  K.  17,  24.     Es  kann  befremden,  dass 

nach  dieser  Stelle  das  Weib  erst  durch  die  Wiederbelebung  ihres  Sohnes 
von  Elia's  Prophenthum  definitiv  überführt  wird,  nachdem  sie  doch  bereits 
V.  13—16  seine  im  Namen  Jehova's  geübte  Wundermacht  kennen  gelernt, 
in  V.  16  ihn   als  Mann  Gottes   angeredet   und    in  V.  12  auch    seinen  Gott 
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SobD  der  Wittwe  erkrankte  so  heftig,  dass  sein  Athem  stillstand  ^). 
Sie  glaubte  die  tödtliche  Krankbeit  davon  ableiten  zu  noüssen, 
dass  die  Gottheit  durch  den  Aufenthalt  und  das  Treiben  des 
Wunderthäters  in  ihrem  Hause  auf  ihre  Sünde  aufmerksam  ge- 
worden sei  und  diese  nun  durch  die  Tödtung  ihres  Sohnes  ge- 
ahndet habe,  und  brach  daher  in  vorwurfsvolles  Klagen  über  die 
Einkehr  des  Propheten  unter  ihrem  Dache  aus.  In  dieser  Noth 
wagte  Elia  von  seinem  Gotte  die  Wiederbelebung  des  Todten  zu 
erflehen,  und  sein  Gebet  fand  Erhörung:  er  durfte  der  trostlosen 
Mutter  den  verloren  geglaubten  Sohn  als  einen  vom  Tode  Wieder- 
erweckten zuführen^). 


Jehova  als  einen  wirklichen  Gott,  wenn  auch  selbstverständlich  nur  neben 
anderen  Göttern,  anerkannt  hat.  Wahrscheinlich  war  ihr  bei  der  Wunder- 
wirksamkeit Elia's,  so  sehr  ihr  diese  auch  zu  gute  kam,  allmählig  unheim- 
lich geworden,  da  ihre  heimischen  Götter  und  deren  Propheten  eine  solche 
nicht  ausüben  konnten;  sie  mochte  fürchten,  Elia  stehe  mit  finsteren 
Mächten  in  Verbindung  und  hinter  der  unvergleichlichen  Huldbethätigung 
lauere  Verderben.  Diese  Besorgniss  wurde  durch  den  Tod  des  Sohnes 
scheinbar  bestätigt,  sei  es  dass  Elia's  Gott  Jehova  auf  ihre  Verfehlungen 
gegen  seine  Anforderungen  achtsam  geworden  war,  sei  es  dass  ihre  hei- 
mischen Götter  ihr  zürnten,  weil  sie  den  Diener  eines  fremden  Gottes  bei 
sich  aufgenommen  hatte  und  sich  durch  seine  wunderbare  Macht  versorgen 
liess.  Erst  die  Wiederauferweckung  ihres  Sohnes,  welche  eine  ebenso  un- 
erhörte Gnaden-  wie  Machterweisung  des  Gottes  Elia's  war,  vermochte 
jenes  ihr  heimliches  Grauen  völlig  zu  überwinden  und  die  in  1  K.  17,  24 
ausgesprochene  Erkenntniss  ihr  aufzunöthigen. 

1)  Es  wud  mit  Bahr  (vgl.  übrigens  dieselbe  Auffassung  auch  schon  bei 
Jos.  ant.  VIII,  13.  3)  in  der  That  zuzugeben  sein,  dass  aus  1  K.  17,  17*> 
im  Zusammenhalt  mit  1  K.  10,  5;  Dan.  10,  17  nicht  mit  Nothwendigkeit 
folgt,  dass  der  Tod  bereits  eingetreten  war;  nach  dem  Wortlaute  von  V.  17 
kann  etwa  auch  eine  blosse  Lähmung,  Ohnmacht  oder  dergl.  vorgelegen 
haben.  Aber  nach  V.  18.  20.  22  dürfte  doch  kein  Zweifel  darüber  obwalten, 
dass  der  Erzähler  eine  wirkliche  Zurückführung  aus  dem  Tode  in's  Leben 
berichten  wollte. 

3)  Rabbinische  Auslegungskunst  hat  nach  der  Versicherung  des  Hier- 
onymus,  Prolog,  in  Jonam,  aus  dem  Worte  rr^lN  in  1  K.  17,  24  den  Schluss 
gezogen,  dass  der  Sohn  der  Wittwe  •^n?^^   geheissen  habe   und    der  Vater 


Die  von  Elia  angekündigte  Dürre.  91 

Bereits   währte  die  Dürre   bis    in's    dritte   Jahr^).     Die  Noth 
war  furchtbar.     Um  nur  die  Pferde  und  Maulthiere  des  Marstalles 


des  Propheten  Jona  (2  K.  14,  25;  Jon.  1,  1)  gewesen  sei:  Tradunt  autem 
Hebraei  hunc  esse  filium  viduae  Sareptanae,  quem  Elias  propheta  mortuum 
suscitavit,  matre  postea  dicente  ad  cum :  nunc  cognovi  quia  vir  Dei  es  tu,  et 
verhum  Dei  in  ore  tuo  est  veritas;  et  ob  Tianc  causam  etiam  ipsum  puerum 
sie  vocatum:  AMATHI  enim  in  nostra  lingiia  veritatem  sonat. 

1)  1  K.  18,  1.  Nach  Luc.  4,  25;  Jac.  5,  17  hätte  die  Dürre  nicht  bloss 
bis  in's  dritte  Jahr,  sondern  sogar  3^2 «^^hr  angedauert;  so  auch  \m  Jalkut 
Schimoni;  Eio.,  Gesch.  III,  579;  Kl  z.  1  K.  18,  1;  v.  Hofm.,  Jakobusbrief 
S.  142  f..  Dieser  Rechnung  liegt  die  Annahme  zu  Grunde,  dass  1  K.17.  7 
U'^12'^  im  Sinne  von  Jahr  gemeint  sei  und  dass  die  2^2  Jahre  von  IK.  18,  1 
mit  1  K.  17,  8  beginnen.  Allein  der  Leser  erwartet  in  1  K.  18,  1  keine 
Angabe  darüber,  wie  lange  nach  1  K.  17,  8  zum  erstenmale  wieder  eine 
Offenbarung  an  Elia  gelangt  sei,  sondern  darüber,  wie  lang  der  Zeitraum 
vom  Beginne  der  durch  Jehova  verhängten  Dürre  bis  zu  dem  Zeitpunkte 
war,  wo  er  sprach:  ich  will  wieder  regnen  lassen  auf  den  Erdboden.  Uebri- 
gens  lässt  sich  aus  1  K.  18,  1  nicht  einmal  mit  Sicherheit  entnehmen,  dass 
die  Dürre  auch  nur  2V'2  Jahre  lang  gewährt  habe.    Aus  den  oben  II,  1  S.  268 

gegebenen  Erörterungen,  wo  versehentlich  —  +  j^a  +  -  —  geschrieben   ist 

a  a 

statt    — ^  +  ya  +   — ,  erhellt,  dass  der  Hebräer  als  drei  Jahre  schon  einen 
X  z 

Zeitraum  rechnet,  welcher  nur  aus   einem  Bruchtheile   eines  Jahres,    einem 

darauf  folgenden  ganzen  Jahre  und  dem  Bruchtheile  eines  weiteren  dritten 

Jahres  besteht.    Begann    also    die  Dürre  bereits  zu  Ende    des    Spatregens 

eines  ersten  Jahres,  blieb  im  zweiten  Jahre  Früh-  und  Spatregen  aus,   und 

trat  im  dritten  Jahre  wiederum  kein  Frühregen  ein,  so  konnte  dies  als  eine 

bis  in's   dritte  Jahr    währende  Dürre   bezeichnet   werden.     Es    wird    daher 

auch  kaum  als   ein  erheblicher  Widerspruch   mit    1  K.  18,  1  zu   betrachten 

sein,   wenn  Menandros  bei  Jos.  ant.  VIII,  13.  2  sagt,  dass  Phönizien    zur 

Zeit  des  Königs  Ethbaal,  des  Vaters  der  Isebel,  von  einer  gerade  ein  volles 

Jahr,  vom  Hyperberetaios  oder  Oktober   des  einen  bis  zum  Hyperberetaios 

des  nächsten  Jahres   währenden  Regenlosigkeit   betroffen   worden    sei;   die 

Differenz  schwindet  sogar  gänzlich,    wenn  man   mit  Thenius  zu  1  K.  17,  1 

annehmen  darf,   „dass   in  dem    dicht    am   Libanon    (an  den  Bergen    lagern 

sich  die  Wolken)  gelegenen  Phönizien  eJier  Regen    eintreten   konnte  als  in 

Israel." 
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am  Leben  zu  erbalten,  mussten  der  König  und  sein  oberster  Mi- 
nister in  eigener  Person  das  Land  nach  Gras  durchstreifen^).  Ver- 
geblich hatte  Achab  überall  und  selbst  unter  fremden  Völkern 
nach  Elia  gefahndet,  um  ihn  zum  Aussprechen  des  Wortes  zu 
nöthigen,  dass  wieder  Thau  und  Regen  eintreten  solle  2).  Da  erschien 
der  Prophet  auf  Jehova's  Geheiss  plötzlich  in  Israel  und  Hess  den 
König  von  seiner  Anwesenheit  benachrichtigen.  Dieser  eilte  so- 
fort ihm  entgegen^).  Durch  den  Zuruf;  „Bist  du  da,  Mann  des 
Unglücks  für  Israel!"  gab  er  ebenso  seinem  Groll  gegen  den  Pro- 
pheten, als  welcher  das  Unglück  der  Dürre  und  Hungersnoth  über 
Israel  gebracht  habe,  wie  auch  der  Freude  darüber  einen  Aus- 
druck, dass  der  Mann,  welcher  das  dermalige  Unglück  auch  wie- 
der aufheben  kann,  sich  endlich  eingestellt  habe.  Den  Vorwurf 
von  sich  ablehnend  erwiederte  Elia  dem  Könige,  dass  das  über 
Israel  gekommene  Unglück  lediglich  durch  ihn  selbst  und  seinen 
Baalsdienst  herbeigeführt  worden  sei,  und  forderte  ihn  auf,  an 
einem  der  nächsten  Tage  alle  Baals-  und  Astartepropheten  auf 
dem  Karmel,  und  zwar  auf  dessen  südöstlicher  Spitze  el-Mohraka*), 
zu  versammeln,  um  dort  in  Gemeinschaft  mit  ihnen  vor  allem 
Volke  die  Gottheit  Baal's  auf  der  einen  Seite  und  die  Jehova's 
auf  der  anderen  Seite  durch  Provocirung  eines  Thaterweises  zu 
prüfen  und  festzustellen^).  Achab  musste  willfahren,  wenn  er 
anders  den  Eintritt  des  heissersehnten  Regens  nicht  noch  länger 
verzögert  sehen  wollte.    Als   sich   zur  bestimmten  Frist  auch  das 


1)  1  K.  17,  7.  12.  14;  18,  2-  6.  lieber  den  Titel  n^aJl-b^  "nUJiS:  vgl. 
Del,  Jes.3  S.  257  f.  2)  1  K.  18,  10.  12.  3)  1  K.  18,  1-16. 

4)  Vgl.  die  genaue  Feststellung  der  Oertlichkeit  ber  van  de  Velde, 
Reise  durch  Syrien  und  Palästina  I,  239  ff.,  auszugsweise  auch  bei  Klf 
Könige^  S.  201  f;  für  ol-Mohraka  entscheidet  sich  auch  iSpeö/cer'sCommen- 
tary  zu  1  K.  18,  20. 

5)  1  K.  18,  17—19.  üeber  die  Astartepropheten  neben  den  Baals- 
propheten vgl.  oben  S.  73  Note  2  und  Thenius  zu  1  K.  17,22;  anders 
Kl  und  Bahr  z.  d  St.  Dass  Elia  sowohl  dem  Könige  den  Zweck  der  Ver- 
sammlung genannt,  als  durch  diesen  auch  die  Baalspropheten  darüber  ver- 
ständigt habe,  ist  wohl  als  selbstverständlich  anzusehen. 
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Volk  auf  dem  Karmel  versammelt  und  der  König  mit  seinen  Baals- 
priestern sich  eingefunden  hatte,  rügte  der  Prophet  zunächst 
Israel's  Charakterlosigkeit:  sei  Jehova  der  wahre  Gott,  so  solle 
es  sich  auch  treu  zu  ihm  halten,  sei  es  aber  Baal,  so  möge  es 
sich  an  diesen  anschliessen.  Das  Volk  schwiegt).  Nunmehr  for- 
derte er  die  Baalspropheten  auf,  ihrem  Gotte  ein  Opfer  zuzurichten; 
er  werde  dann  ein  Gleiches  für  Jehova  thun.  Vermöge  Baal  sein 
Opfer  mit  Feuer  zu  entzünden,  so  solle  dies  als  Erweis  seiner 
Gottheit  gelten;  vermöge  er  es  aber  nicht,  während  dagegen  Je- 
hova auf  sein  Gebet  durch  Feuer  antworte,  so  sei  dann  auch 
Jehova  als  der  wahre  Gott  anzuerkennen  2).  Obgleich  Elia  allein 
als  Jehovaprophet  übrig  geblieben  war  und  daher  auch  nur  allein 
seinen  Gott  um  die  von  ihm  erhoffte  Machterweisung  anflehen 
konnte,  die  zahlreichen  ßaalspropheten  dagegen  durch  ihr  gemein- 
sames Flehen  einen  grossen  Vorsprung  vor  ihm  voraus  zu  haben 


7)  1  K.  18,  20.21.  Der  überlieferte  Text  ü-^.3i>&ri  \"n^"b:^  ü'^nöB  scheint 
verderbt.  Gegen  die  Erklärung  beiLXX;  Ew.^  Gesch.  III,  530:  „wie  lange 
wollt  ihr  noch  auf  beiden  Kniekehlen  hinken?"  vgl.  Böttcher,  neue  Aehren- 
lese  z.  d.  St.;  und  gegen  die  jetzt  gewöhnliche:  „wie  lange  hinkt  ihr  auf 
die  beiden  Parteien  hin?"  (so  z.  B.  Böttcher,  Thenius,  Kl,  Bahr)  vgl. 
Klostermann.  Bedenklich  ist  es  aber  auch,  mit  Klostermann  ü'^E^ö  in 
D'^ED  umzuändern  und  zu  erklären,  dass  die  Israeliten  an  den  beiden 
Schwellen,  d.  i.  den  beiden  ihnen  gastlich  geöffneten  Thüren  sowohl  Je- 
hova's  als  Baal's  unschlüssig  vorübergehen,  also  weder  bei  dem  einen,  noch 
bei  dem  anderen  einkehren;  denn  in  Wirklichkeit  dienten  sie  beiden  Göttern 
in  ihrer  Weise.  Vielleicht  ist  D"'nDE  aus  DTl'nE  (vgl.  TTnE  fliegen  im  nach- 
biblischen Hebraismus  und  im  Aramäischen;  Ez.  13,  20)  entstellt:  wie  lang 
flattert  ihr  wie  ein  Vogel  auf  die  beiden  sich  euch  entgegenstreckenden 
Zweige  (zu  ü^Ei^D  Ziveige  vgl.  Jes.  17,  6;  27,  10;  Ez.  31,  6.  8)  hin,  d.  i., 
wie  lange  wollt  ihr  bei  eurem  Synkretismus  beharren  und  euch  nicht  darüber 
entscheiden,  ob  ihr  bei  Jehova  oder  bei  Baal  eure  Zuflucht  suchen  wollt; 
denn  bei  beiden  zugleich  könnt  ihr  eure  Zuflucht  nicht  finden? 

2)  1  K.  18,  22-24.  Die  scheinbare  Verfehlung  Elia's  gegen  Dt.  6,  16 
rechtfertigt  sich  ebenso,  wie  die  bei  Jes.  7,  11  —  13.  Und  die  nicht  zu  be- 
zweifelnde Geschichtlichkeit  des  Prophetenwortes  Jes.  7,  11  entzieht  das 
Recht  zum  Zweifel  an  der  Geschichtlichkeit  von  1  K.  18,  23.  24. 
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schienen,  stellte  er  ihnen  siegesgewiss  anheim,  ihr  Opfer  zuerst 
zuzurichten  ^).  Der  Stier  für  Baal  lag  geschlachtet  auf  dem  Holz, 
aber  kein  Feuer  fiel  vom  Himmel,  das  Beten  der  um  die  Opter- 
stätte  tanzenden  Baalspropheten  blieb  vergeblich.  Mit  schneiden- 
der Ironie  ermahnte  sie  Elia,  ihrem  schwerhörigen  Gotte  mit  lau- 
terem Rufen  zuzusetzen.  Aber  selbst  der  blutige  Waffentanz  der 
Baalspropheten  vermochte  keine  Lebensäusserung  ihres  Gottes 
hervorzurufen  2).  Schon  neigte  sich  die  Sonne  zum  Untergang. 
Da  rüstete  endlich  auch  er  sein  Opfer:  an  der  Stelle  des  zerstörten 
Jehovaaltares  erbaute  er  einen  neuen  und  verwandte  dazu  zwölf 
Steine  nach  der  Zahl  der  zwölf  Stämme  IsraeFs,  um  anzudeuten, 
dass  dieser  Altar  dem  Gotte  gehöre,  welcher  sich  das  gesaramte 
Zwölfstämmevolk  erwählt  hat  und  dem  daher  die  nördlichen 
Stämme  ebenso  zu  dienen  verpflichtet  sind;  wie  die  südlichen,  zog 
einen  Graben  um  den  Altar,  legte  Holz  und  die  Opferstücke  eines 
Stieres  darauf  und  iiess  beides,  damit  das  Opfer  nur  schwer  in 
Brand   gesetzt  werden  könne,    so   reich   mit  Wasser  übergiessen, 


1)  1  K.  18,  22.  25;  vgl.  hiezu  oben  S.  40  Note  1. 

3)  1  K.  18,  26-29.  Ueber  den  Waffentanz  der  Cinädenbanden  vgl. 
Movers,  Phönizier  I,  681  ff.;  Schlottmann,  HWB.  S.  128  f.  —  Wenn  die 
Baalspropbeten  den  Beweis  für  die  Gottheit  Baars  durch  eine  wunderbare 
Machtbetbätigung  zu  führen  unternahmen,  den  ganzen  Tag  über  ihn  anzu- 
flehen nicht  müde  wurden,  und  schliesslich  selbst  blutige  Verwundungen 
nicht  scheuten,  um  ihn  zu  einer  Bethätigung  zu  veranlassen,  so  müssen  sie 
von  der  Macht  und  Gottheit  BaaFs  auf's  festeste  überzeugt  gewesen  sein. 
Dies  lässt  schliessen,  dass  sie  bei  ihrem  Baalsdienste  wiederholt  „Thaten 
und  Wirkungen"  erfahren  hatten,  „die  man  für  nichts  anderes  erklären  und 
annehmen  konnte,  als  für  Wirkungen  eines  höheren,  unsichtbaren,  und  wie 
man  meinte,  göttlichen  Wesens".  „Dass  sich  bei  dem  Götzendienste  manch- 
mal Kräfte  und  Wirkungen  geäussert  haben,  die  alles  Gewöhnliche  und 
Menschliche  überstiegen ;  dass  da  Thatsachen  vorgefallen  sind,  die  man 
nicht  läugnen  und  aus  keiner  menschlichen  Kraft  und  Weisheit  erklären 
konnte  —  —  das  leidet  gar  keinen  Zweifel."  „Es  war  Täuschung  und 
Betrug  des  Argen,  Wirkung  und  Täuschung  aus  der  unsichtbaren  bösen 
Geisterwelt."  So  Metiketi,  Werke  II,  102  ff.;  vgl.  auch  1  Kor.  10,  20  und 
Matth.  24,  24;  2  Thess.  2,  9;  Apoc.  13,  13-15. 
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dass  sich  selbst  der  aufgeworfene  Graben  damit  anfüllte^).  Dann 
flehte  er  laut  zu  Jehova,  dem  Gotte  der  Väter,  er  möge  jetzt  zur 
Ueberführung  des  Volkes  seine  Gottheit  augenscheinlich  erweisen 
und  hiemit  zugleich  vor  dem  Volke  erhärten,  dass  was  er,  Elia, 
gethan,  von  ihm  als  seinem  Knechte  und  auf  sein  Geheiss  ge- 
schehen, er  daher  auch  in  Wirklichkeit  sein  Prophet  sei.  Alsbald 
fiel  Feuer  vom  Himmel  und  verzehrte  nicht  bloss  das  Opfer  sammt 
dem  OpferholzC;  sondern  auch  die  Steine  des  Altars  und  selbst 
das  Wasser  im  Graben 2).  Von  solcher  Machterweisung  über- 
wältigt erkannte  das  Volk  mit  lauter  Stimme  anbetend  die  Gott- 
heit Jehova's  an  und  vollzog  an  den  Baalspropheten  auf  Elia's 
Geheiss    willig    die    wohlverdiente    Todesstrafe^).      Jetzt   endlich 


1)  1  K.  18,  30-35.  Die  von  Stade,  Gesch.  S.  526,  wieder  erneuerte 
Behauptung,  der  sonst  vorzüglich  erzählende  Verfasser  habe  sich  hier  in 
dem  Bestreben,  das  Wunderbare  zu  steigern,  etwas  vergessen,  indem  er 
trotz  der  furchtbaren  Dürre  das  Vorhandensein  einer  reichen  Menge  Wasser 
voraussetzt,  ist  dadurch  erledigt,  dass  van  de  Velde,  Reise  durch  Syrien  I, 
245,  ungefähr  250  Fuss  unter  dem  Plateau  von  el-Mohraka  eine  reiche 
Quelle  in  einer  Art  von  Brunnenstube  entdeckt  hat,  in  welcher  das  Wasser 
auch  bei  der  anhaltendsten  Dürre  nicht  wohl  versiegen  kann. 

3)  1  K.  18,  36—38.  Hitzig,  Gesch.  S.  176  f.,  erklärt  das  Wunder  na- 
türlich  und  trotz  aller  Beschönigung  etwas  betrüglich:  das  Wasser  sei  aus 
einer  Elia  nach  Ort  und  Beschaffenheit  bekannten  Naphtaquelle  geschöpft 
worden;  den  Propheten  treffe  zwar  nicht  gerade  die  Schuld  frommen  Be- 
truges, wohl  aber  habe  im  Hintergrunde  seines  Bewusstseins  weltliche 
Ueberlegung  ein  Plätzchen  behauptet.  Indes  hat  Hitzig  versäumt,  eine 
Naphtaquelle  auf  oder  an  dem  Karmel  nachzuweisen;  denn  aus  dem  todten 
Meere  oder  aus  Nepthoach  (Jos.  15,  19)  kann  Elia  doch  das  nöthige  Naphta 
nicht  bezogen  haben.  Und  sollte  noch  ein  Strahl  der  untergehenden  Sonne 
im  Stande  gewesen  sein,  das  Naphta  zur  Selbstentzündung  zu  bringen  ? 
Die  gründliche  Verschiedenheit  des  hier  berichteten  Wunders  von  dem 
2  Makk.  1,  18—35  erzählten  erkennt  auch  Grimm  zu  der  letzteren  Stelle 
an.  —  Ueber  die  verschiedenen  Annahmen  legendarischer  Ausschmückung 
der  Begebenheit  vgl.  Bcihr,  Könige  S.  189  f. 

3)  1  K.  18,  39.  40.  Zur  Beurtheilung  der  Tödtung  der  Baalspropheten 
vgl.  Ex.  22,  19;  Dt.  13,  7—12;  17,  2-7;  K.  Goehel,  das  AT.  vertheidigt 
S.  93;    Füller,   das  AT.  dem  Zweifel    und  Anstoss  gegenüber  ^  S.  103  f.; 
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sollte  auch  dem  lechzenden  Lande  der  ersehnte  Regen  zu  Tbeil 
werden.  Elia  ermahnte  den  König,  sich  nach  diesem  ereignissvollen 
Tage  noch  durch  Speise  und  Trank  zu  stärken  ^)  und  dann  rasch, 
bevor  der  einfallende  Regen  die  Wege  unfahrbar  mache  2)^  nach 
Jesreel  zurückzukehren.  Während  Achab  seine  Mahlzeit  hielt,  ver- 
weilte der  Prophet  in  brünstigem  Gebet  um  das  Kommen  des 
Regens^).  Schon  nach  kurzer  Frist  meldete  ihm  sein  Diener  die 
Anfänge  einer  Wolkenbildung.  Sofort  drängte  er  Achab  zu  schleu- 
niger Heimkehr  und  lief  selbst,  bevor  noch  der  königliche  Wagen 
abfuhr,  diesem  auf  Anregen  des  göttlichen  Geistes  nach  Jesreel 
voraus,  um  dort  dem  Könige  nicht  bloss  für  die  Zukunft  als  sein 
geistlicher  Führer  und  Rathgeber  zu  dienen,  sondern  ihm  vor  allem 
in  der  Gegenwart  „als  sein  mahnendes  Gewissen"*)  beizustehen, 
wenn  ihn  in  Jesreel,  wie  zu  befürchten  stand,  Isebel,  wuthentbrannt 
über  die  Hinrichtung  der  Baalspropheten,  zu  neuer  Verfolgung 
des  reinen  Jehovathums  zu  bestimmen  suchen  würde  ^). 


Schlottmann,    HWB.    S.  129;    Biehm,  HWB.    S.  366;    v.  OrelU,   RE.  ^   IV, 

169.  1)  1  K.  18,  41;  vgl.  Kl  und  Thenius  z.  d.  St.  gegen  Bahr. 

3)  Vgl  van  deVelde,  Reise  I,  246,  auch  bei  Kl,  Könige  ^  S.  208. 

3)  1  K.  18,  42.  üeber  die  kauernde  Haltung  Elia's  vgl.  Del.  zu  Ps. 
db,  \3]  Kl  z.  1  K.  18,  43;  —  Eeuss :  Attitüde  de  recueillement. 

4)  K.  Sartorius,  Elia  und  Elisa  S.  19. 

5)  1  K.  18,  43—46.  Zu  V.  46  vgl.  besonders  Bahr  und  Klostermann. 
Nach  der  im  Hebräischen  gewöhnlichen  Weise  der  Satzverbindung  ist  V.  46 
plusquamperfectisch  an  V.  45  anzuschliessen,  so  dass  Elia  sich  schon  vor 
Achab  auf  den  Weg  gemacht  hatte.  Nur  darf  man  nbN^^'n»'^  n:D5^n"iy 
nicht  mit  Klostermann  übersetzen  „in  der  Richtung  nach  Jesreel",  in  wel- 
chem Falle  ^^  fehlen  sollte  (vgl.  Gen.  10,  19.  30;  13,  10;  25,  18),  sondern 
„bis  nach  Jesreel«  (vgl.  Gen.  19,  22;  Rieht.  6,  4;  11,  33).  Trotzdem  aber 
bedarf  es  nicht  der  Annahme  eines  Wunders,  durch  welches  Elia  zu  einem 
solchen  Laufe  befähigt  wurde  (gegen  Beuss  z.  d.  St.).  Die  Schlechtigkeit 
des  durch  die  nun  schon  mehr  als  anderthalbjährige  Trocknung  in  Staub 
aufgelösten  Weges,  sowie  die  schlechte  Ernährung  und  daher  stammende 
Kraftlosigkeit  der  Rosse  oder  Maulthiere  vor  dem  Wagen  des  Königs 
(1  K.  18,  5.  6)  sorgten  schon  dafür,  dass  das  Gespann,  zumal  wenn  in- 
zwischen  das  Wetter  losbrach   (V.  45),    nur    sehr    langsam    vorwärts  kam 
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Zu  einer  solchen  kam  es  nun  allerdings  nicht  mehr.  Die 
von  Jehova  durch  Elia's  Vermittelung  verhängte  Dürre  und  die 
augenscheinlich  wiederum  nur  von  Jehova  durch  Elia's  Vermittel- 
ung  gewährte  Beendigung  des  Strafgerichtes,  zusammen  mit  der 
wunderbaren  Machterweisung  Jehova's  gegenüber  der  Regungs- 
losigkeit Baars,  hatten  doch  einen  solchen  Eindruck  auf  Achab 
gemacht;  dass  er  die  Frommen  fortan  gewähren  Hess:  sie  durften 
wieder  offen  hervortreten  ^);  ja  er  selbst  zeigte  sich  sogar  für  An- 
sprachen echter  Jehovapropheten  gelegentlich  zugänglich  ^).  Nur 
Elia  kam  diese  mildere  Stimmung  des  Königs  nicht  zu  gute. 
Gegen  ihn  als  den  Anstifter  des  Blutbades  unter  den  Baals- 
propheten Hess  Achab  sich  sofort  von  seinem  Weibe  so  weit  um- 
stimmen, dass  er  ihr  gestattete,  den  furchtbaren  Mann  aus  dem 
Reiche  zu  verbannen  und  ihn  für  den  Fall,  dass  er  sich  noch  am 
nächsten  Tage  betreffen  Hesse,  mit  dem  Tode  zu  bedrohen.  An- 
gesichts dieser  Thatsache  und  in  Ermangelung  eines  Gotteswortes, 
welches  ihn  trotzdem  zum  Bleiben  und  zu  erneutem  Kampfe 
aufgefordert  hätte,  erkannte  er  als  Gottes  Willen,  dass  er  sich  in 
die  über  ihn  verhängte  Verbannung  füge    und   zur  Rettung  seines 


und  daher  Elia,  der  schon  früher  als  der  König  aufgebrochen  war,  gleich- 
zeitig mit  ihm  in  dem  2^^  geographische  Meilen  entfernten  Jesreel  ein- 
treffen konnte.  Auch  die  Bemerkung,  dass  die  Hand  Jehova's  über  Elia 
gekommen  war,  durch  welche  übrigens  nicht  bloss  dessen  Laufen,  sondern 
schon  das  Schnüren  seiner  Lenden  motivirt  wird,  veranlasst  nicht  zur  An- 
nahme eines  solchen  Wunders.  Denn  wo  dieser  Ausdruck  sonst  gebraucht 
wird  (vgl.  2  K.  3,  15;  Ez.  1,  3;  3,  14.  22;  8,  1),  ist  damit  eine  Machtwirkung 
Gottes  auf  den  menschlichen  Geist  gemeint,  infolge  deren  dieser  mit  einer 
gottgewirkten  Erkenntniss  oder  Entschüessung  erfüllt  wird.  Der  Sinn  ist 
daher  nur,  dass  Elia  damals  auf  göttliche  Anregung  den  Lauf  nach  Jesreel 
unternahm.  Diesen  unternahm  er  aber  sicher  nicht  zu  dem  Zwecke,  um  als 
furchtloser  Herold  den  Sieg  seines  Gottes  zu  verkünden  {Biehm,  HWB. 
S.  366),  oder  um  dem  Könige  zu  beweisen,  dass  er  selbst  den  niedrigsten 
Dienst  ihm  zu  erweisen  bereit  und  daher  nichts  weniger  als  ein  Aufrührer 
sei  {v.  Orelli,  RE.  ^  IV,  169),  sondern  um  Achab  rathend  und  warnend  zur 
Seite  stehen  zu  können,  jetzt  wo  er  wieder  mit  Isebel  zusammentraf. 
1)  2  K.  2,  3.  5.  2)  1  K.  20,  13.  22.  35—42. 

Köhler,  bibl.   Gesch.  IT.  2.  7 
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Lebens  auf  die  Flucht  begebe^).  Er  wandte  sich  zunächst  nach 
dem  Reiche  Juda.  Aber  auch  hier  lud  ihn  kein  Gotteswort  zum 
Verweilen  ein  ^).  Daher  zog  er  stets  weiter  südwärts  und  kam 
endlich ,  nachdem  er  seinen  Diener,  um  ihm  die  Mühseligkeiten 
einer  immer  zielloser  und  beschwerlicher  werdenden  Flucht  zu 
ersparen,  in  der  letzten  judäischen  Grenzstadt,  Berseba,  zurück- 
gelassen hatte,  in  die  arabische  Wüste.  Eine  ganze  Tagereise 
war  er  hier  bereits  gewandert,  als  er  sich  des  Abends,  an  Leib 
und  Seele  ermattet,  unter  einem  Ginsterstrauche  niederliess.  Er 
hatte  sich  am  Abend  des  Tages  auf  dem  Karmel  der  Hoffnung 
hingegeben,  die  wunderbare,  von  dem  ganzen  Volke  anbetend  an- 
erkannte  Machterweisung   Jehova's    werde  den   König    gründlich 

1)  1  K.  19,  1—3.  Als  Object  zu  N'^^^T  V.  3  ist  das  V.  1.  2  Berichtete 
anzusehen ;  vgl.  Kl,  Bunsen,  Bahr  z.  d.  St.  Die  Punctation  N'^'^l  bei  LXX, 
Vulg.,  Thenius,  Speäker^s  Commentary,  Reuss,  Klostermann  scheint  durch 
das  folgende  hUJSD'bN  TTb^l  empfohlen  zu  werden;  denn  diese  Worte  lassen 
sich  nur  erklären  nach  Analogie  von  D5>3Jl~bN  2  K.  21,  22:  ~bN  H32 
2  S.  1,  24,  also:  er  machte  sich  auf  und  ging  um  seines  Lebens  willen. 
Dass  aber  Elia  sich  nicht  aus  Todesfurcht  in  die  über  ihn  verbängte  Ver- 
bannung schickte,  ist  um  deswillen  gewiss,  weil  er  infolge  seiner  Verban- 
nung des  Lebens  überdrüssig  geworden  war  und  zu  sterben  wünschte,  vgl. 
V.  4.  Rettung  seines  Lebens  wird  er  daher  durch  seine  Flucht  nicht  darum 
angestrebt  haben,  weil  er  sich  vor  dem  Tode  gefürchtet  hätte,  sondern 
darum,  weil  er  sein  Leben  nicht  in  die  Hände  Isebel's  fallen  lassen  wollte: 
diese  sollte  sich  nicht  rühmen,  an  ihm  wegen  der  Hinschlachtung  der  Baals- 
propheten die  Todesstrafe  vollzogen  zu  haben;  vgl.  V.  10.  14;  auch  Men- 
ken,  Werke  II,  138  f. 

2)  Duhnif  Theol.  der  Proph,  S.  57  f.,  will  aus  der  Thatsache,  dass 
Elia  nicht  im  Tempel  zu  Jerusalem  religiöse  Stärkung  sucht,  sondern  diese 
erst  durch  eine  Wallfahrt  nach  dem  Horeb  gewinnt,  den  Beweis  führen, 
dass  Israel  sich  nur  auf  letzterem  den  Sitz  Jehova's  dachte.  Aber  nach 
dem  vorliegenden  Berichte  ist  weder  das  Verlangen  nach  religiöser  Stärkung 
der  Anlass  seiner  Wanderung,  noch  schwebt  ihm  als  deren  Ziel  von  vorn* 
herein  der  Horeb  vor.  Dazu  ist  Elia  der  einzige  Israelit,  von  welchem  das 
AT  berichtet,  dass  er  in  der  nachmosaischen  Zeit  auf  dem  Sinai  gewesen 
sei;  hätte  man  sich  dort  den  Sitz  Jahve's  gedacht,  so  sollte  man  erwarten, 
dass  er  wiederholt  als  Ziel  von  PilgerzUgen  erwähnt  wäre. 
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von  allem  Götzendienste  und  aller  Abgötterei  abwenden  und  für 
alle  Zeit  mit  dem  Gotte  seiner  Väter  verbinden.  Statt  dessen  sah 
er  schon  am  nächsten  Morgen  den  König  von  neuem  wieder  in 
dem  Banne  seines  heillosen  Weibes,  sich  selbst  aber,  den  einzigen 
Jehovapropheten  und  überhaupt  den  einzigen  Mann,  welcher  noch 
oifen  für  die  ausschliessliche  Gottheit  des  einen  rein  geistigen  Bundes- 
gottes IsraePs  einzutreten  gewagt  hatte,  des  Landes  verwiesen. 
Diese  Fügung  oder  Zulassung  Jehova's  war  ihm  ein  schwer  be- 
greifliches Räthsel.  Sie  schien  ihm  darauf  hinzuweisen,  dass  Je- 
hova  sein  Volk  nunmehr  völlig  und  für  immer  Verstössen  habe. 
Unter  diesen  Umständen  hatte  sein  Leben  für  ihn  keinen  Zweck 
und  keinen  Werth  mehr :  er  richtete  daher  an  Gott  die  Bitte,  seine 
Seele  von  ihm  zu  nehmen,  denn  er  habe  genug  gelebt  und  ver- 
diene weder  noch  begehre  er,  vor  seinen  Vätern  durch  ein  be- 
sonders langes  Leben  ausgezeichnet  zu  werden  ^).  In  dieser  Nieder- 
geschlagenheit erschien  ihm  ein  Engel  Jehova's.  Statt  aber  seinem 
Wunsche  entsprechend  seine  Seele  von  ihm  zu  nehmen,  oder  ihn 
zur  Rückkehr  aufzufordern,  oder  ihm  wenigstens  eine  Andeutung 
darüber  zu  geben,  warum  Jehova  seine  Verbannung  zugelassen 
habe,  verkündete  er  ihm,  dass  er  noch  einen  weiten  Weg  zurück- 
legen müsse,  bis  er  auch  nur  das  Ziel  seiner  Flucht  werde  er- 
reicht haben,  und  stärkte  ihn  zugleich  zu  der  bevorstehenden 
Wanderung  in  der  unfruchtbaren  arabischen  Wüste,  indem  er  ihm 
wundersame  Speise  brachte  2).  Elia  sah  sich  hiedurch  gleich  dem 
Israel  der  Wüstenwanderung  auf  geduldiges  Warten  angewiesen. 
Er  sollte  lernen,  sich  auch  in  Gottes  wunderliche    und  unbegreif- 


1)  1  K.  19,  4;    vgl.  besonders  Bahr  z.  d.  St.;    auch    MenJcen,  Werke 
II,  140  ff.  3)  1  K.  19,  5-7.    Die  Wiederholung  des  ^nN  in  V.  4 

und  5  wird  von  Klostermann  mit  Recht  für  anstössig  befunden  und  ist  auch 
durch  etwaige  Verweisung  auf  Dan  8,  13,  wo  mit  dem  zweiten  ^HN  ein 
anderer  gemeint  ist,  als  mit  dem  ersten,  nicht  zu  rechtfertigen.  Wahrschein- 
lich lautete  der  Text  in  V.  5  ursprünglich  anders;  wenigstens  weichen  hier 
die  alten  Versionen  von  dem  hebräischen  Texte  ab-,  LXX  und  Fesch,  lassen 
vermuthen,  dass  statt  ^riN  ein  Demonstrativbegritf  zu  lesen  war;  in  umhra 
jnniperi  bei  Vulg.  ist  wohl  nur  Umschreibung  von  Ufh  r,tir\. 

"  7* 
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liebe  Fligungen  scbicken  und  an  dem  Glauben  festhalten,  dass  was 
immer  er  zulasse,  ein  integrirendes  Moment  seines  Heilsrathschlusses 
bilde. 

Der  Weisung  des  Engels  gehorsam  setzte  Elia  seine  Flucht 
ununterbrochen  fort.  Nachdem  er  vierzig  Tage  und  Nächte  die 
sinaitische  Halbinsel  durchirrt  hatte,  langte  er  schliesslich  am 
Horeb  an^)  und  legte  sich  in  einer  Höhle  des  Berges  zur  Ruhe 
nieder  2).  Der  Zweck  der  Verlängerung  seiner  Flucht  war  jetzt 
erreicht,  seine  Gemüthsstimmung  eine  andere  geworden.  Als  ihn 
hier  ein  Wort  Jehova's  aufforderte,  sich  darüber  Rechenschaft  zu 
geben,  warum  er  wohl  aus  der  Heimat  habe  fliehen  müssen,  um 
jetzt  fern  von  ihr  hier  zu  weilen,  wusste  er  zwar  keinen  anderen 
Grund  anzugeben,  als  den  Abfall  seines  Volkes  von  Jehova  und 
die  ihm,  dem  einzig  übrig  gebliebenen  Streiter  für  den  lebendigen 
Gott,  drohende  Verfolgung;  aber  es  kam   kein  Wort  der  Lebens- 


1)  1  K.  19,  8.  Die  40tägige  Dauer  der  Wanderung  Elia's  bis  zum 
Sinai  ist  überraschend,  da  dieser  Berg  von  Berseba  nur  etwas  über  40  geo- 
graphische Meilen  entfernt  ist  und  man  von  Kadesch  dahin  nur  11  Tage- 
reisen rechnete  (Dt.  1,  2).  Ist  40  hier  nicht  als  runde  Zahl  gemeint,  so 
erklärt  sich  die  lange  Dauer  daraus,  dass  Elia  nicht  von  vornherein  den 
Sinai  als  Ziel  seiner  Wanderung  im  Auge  hatte,  sondern  planlos  die  Wüste 
durchirrte,  bis  er  schliesslich  am  Horeb  ankam, 

3)  1  K.  19.  9.    T:^y)2'n  kann  nicht  wohl  die  den  Pilgern  wohlbekannte 

TT;-  " 

und  zur  Herberge  geeignete  Höhle  sein  (so  Etc.,  Gesch.  HI,  582;  Kloster- 
mann) ;  denn  weder  ist  bis  jetzt  eine  Höhle  am  Sinai  nachgewiesen,  welche 
den  Reisenden  gewöhnlich  als  Lagerplatz  dient  oder  wenigstens  früher 
dazu  gedient  hatte,  noch  würde  sich  eine  solche  wegen  ihrer  Oeflfentlichkeit 
zum  Schauplatz  der  folgenden  Theophanie  geeignet  haben  Vielmehr  ist 
mit  der  Mehrzahl  der  Ausleger  an  die  aus  der  Geschichte  Mose's  bekannte 
"l^titi  n'npp  Ex.  33,  22  zu  denken.  Diese  aber  ist  schwerlich  das  kleine 
Loch  unter  der  sogenannten  Ellaskapelle  (über  dieses  vgl.  Robinson,  Palast. 
I,  170),  eher  diejenige  kleine  Grotte  auf  der  Spitze  des  Sinai,  über  welcher 
sich  eine  jetzt  verfallene  kleine  Moschee  erhob,  etwa  40  Fuss  südwestlich 
von  einer  ebenfalls  fast  verfallenen  kleinen  Kapelle  (Seetzen,  Reisen  III, 
83  f.  bei  Kn,  Kl,  Dillmann  zu  Ex.  33,  22;  Kapelle  und  Moschee  werden 
auch  erwähnt  bei  Holinson  a.  a.  0.). 
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mlldigkeit  mehr  über  seine  Lippen.  Er  hatte  sich  auch  in  die 
unverstandenen  Wege  Jehova's  finden  gelernt^).  Daher  wurde  er 
jetzt  einer  Offenbarung  über  den  Grund  gewürdigt^  um  deswillen 
Jehova  seine  Verbannung  und  hiemit  zugleich  den  gewaltsamen 
Abbruch  seiner  Wirkamkeit  unter  seinem  Volke  zugelassen  hatte. 
Jehova  Hess  ihn  nämlich  sinnenfällig  die  Weise  wahrnehmen,  in 
welcher  er  sich  fortan  seinem  Volke  nahen  und  unter  diesem 
walten  wolle:  zu  dem  Ende  ging  Jehova  in  sinnlich  wahrnehm- 
barer Weise  an  ihm  vorüber,  und  zwar  so,  dass  Sturmwind,  Erd- 
beben und  Feuer  ihm  voranzogen  und  dann  erst  Jehova's  eigenstes 
Selbst  sich  in  einem  linden  erquickenden  Wehen  gleich  dem  be- 
lebenden Luftzuge  nach  vorangegangenem  Gewitter  offenbarte^). 
Durch  diese  Theophanie  sollte  Elia  belehrt  werden,  dass  die  dem 
innersten  Wesen  Jehova's  entsprechende  Hulderweisung  gegen 
sein  Volk  fortan  erst  nach  vorangegangener  dreifacher  und  immer 
mehr    gesteigerter    Zornbethätigung    erfolgen    solle  ^),    dass    also 


1)  1  K.  19,  9.  10;  vgl.  Rom.  11,  2—4.  P'ast  alle  Ausleger  sehen  in 
V.  10  eine  vorwurfsvolle,  missmuthige  oder  wenigstens  weichmüthige  Klage 
des  Propheten  über  seine  Zeit  und  sein  Loos  {lleuss  steigert  diese  Auf- 
fassung bis  zur  Verzerrung  des  Bildes  des  Propheten:  Le  prophete,  tout 
rempU  de  ses  preoccupations  d^Mer,  declare  qu^il  est  lä  pour  avoir  faü 
son  devoir.  Son  zele  pour  Dieu  lui  a  valu  la  persecution.  11  attend  im 
eloge,  une  recompense)^  oder  schreiben  Elia  die  Absicht  zu,  sein  Volk  bei 
Jehova  zu  verklagen  (so  besonders  Eic,  Gesch.  III,  582).  In  Wirklichkeit 
aber  ist  V.  10  nur  eine  völlig  objective  und  leidenschaftslose  Beantwortung 
der  ihm  in  V.  9  vorgelegten  Frage:  er  spricht  einfach  die  Thatsachen  aus, 
welche  nach  seiner  Auffassung  seine  dermalige  Anwesenheit  auf  dem  Sinai 
herbeigeführt  haben.  Dass  diese  Thatsachen  nicht  nach  dem  Sinne  des 
Propheten  waren  und  dass  deren  nicht  freiwillig,  sondern  auf  Aufforderung 
Jehova's  erfolgte  Darlegung  zugleich  eine  Anklage  gegen  Israel  involvirten, 
ist  nicht  ihm  zur  Last  zn  legen,  sondern  der  Beschaflfenheit  der  Thatsachen, 

2)  1  K.  19,  11.  12  Das  am  Anfang  von  V.  11  eingeführte  Gottes- 
wort reicht  weder  bis  V.  12  {Eiv.,  Gesch.  111,583),  noch  bis  "n^y  'n  (LXX, 
TUenius,  Bansen^  Bahr),  sondern  nur  bis  'n  "'Ssb  {Luther,  Kl,  Speaker''s 
commentary,  Kloster  mann). 

3)  Die  Erzählung   der  Theophanie    V.  11  —  13   ist   viel  zu  ausführlich 


102  Siebente  Periode.    Erster  Abschnitt.     Erstes  Kapitel. 

Jehova  sein  Volk  zwar  nicht  Verstössen  habe,  wohl  aber  sein 
Verhalten  gegen  dasselbe  zunächst  ändern  weide^):  während  er 
Israel  bisher  mit  unsäglicher  Langmuth  und  Geduld  getragen  hat, 
soll  sich  fortan  seine  Gnade  nur  noch  auf  dem  Grunde  voran- 
gegangener Gerichte  bethätigen.  Hiemit  aber  ist  Elia  zugleich 
gesagt,  weshalb  Jehova  seine  Verbannung  und  den  gewaltsamen 
Abbruch  seiner  bisherigen  Wirksamkeit  unter  Israel  zugelassen 
hatte:  seine  Wirksamkeit  soll  fortan  eine  andere  werden;  er  soll 
das  Volk  weiterhin  nicht  mehr  durch  Ermahnungen  und  Macht- 
erweisiingen  seines  Gottes  von  dessen  wahrhaftigen  und  alleinigen 
Gottheit  überzeugen,  seine  jetzige  Aufgabe  ist  vielmehr,  die  Ge- 
richte anzukündigen  und  vorzubereiten,  welche  einem  erneuten 
gnadenreichen  Walten  Jehova's  erst  noch  vorausgehen  müssen. 
Und  demgemäss  tritt  Elia  im  Verlauf  der  Geschichte  nur  da  noch 
auf,  wo  es  gilt,  Jehova's  Gerichte  anzukündigen  oder  vorzube- 
reiten 2j. 


und  zu  eigenartig,  als  dass  sie  blosses  Beiwerk  und  nur  Nebensache  sein 
könnte  gegenüber  der  durch  die  Frage  am  Schlüsse  von  V.  9  und  V.  13 
ausgedrückten  Hauptsache  (gegen  Thenius  zu  V.  13).  Der  Zweck  der 
Theophanie  ist  aber  nicht,  eine  Belehrung  zu  geben  über  „das  Wesen  Je- 
hova's" (v.  Hofm.  zu  Rom  11,  2),  oder  eine  dem  Propheten  und  allen 
Frommen  geltende  Belehrung  darüber,  aus  welchen  Thatsachen  Jehova's 
persönliches  Wesen  und  sein  definitiver  Wille  zu  entnehmen  sei  (Kloster- 
mann), um  etwa  hiedurch  Elia  zu  zeigen,  dass  sein  Eifern  für  die  Ehre 
des  Herrn  mit  der  Liebe,  Gnade  und  Langmuth  Gottes  nicht  in  Einklang 
stehe  (Z/,  Könige  S.  213);  denn  nach  dem  Zusammenhang  handelt  es  sich 
nicht  darum,  Elia  die  richtige  Einsicht  in  das  göttliche  Wesen  zu  eröffnen, 
sondern  ihm  Gottes  unverstandenes  Walten  in  Bezug  auf  seine  letzten  per- 
sönlichen Erlebnisse  zum  Verständniss  zu  bringen.  Richtiger  sagt  daher 
Küper,  Prophetenthum  des  AB.  S.  123:  „Die  göttliche  Erscheinung  soll 
auf  den  Gang  des  Herrn  hinweisen,  der  seinem  Reiche  durch  Schrecken 
des  Gerichtes  Bahn  brechen  muss  und  sich  dann  erst  in  seinem  eigentlichen 
Wesen  bezeugen  kann." 

1)  Mit  Recht  sieht  Ew  ,  Gesch.  111,581,  in  der  Verbannung  Elia's  durch 
Isebel  die  grosse  Wendung  in  den  Geschicken  jener  ganzen  Zeit. 

3)  1  K.  19,  19-21  (vgl.  hiezu  Y.  15-17);  21,  17  ff.;  2  K.  1,  3-16. 
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Um  ihm  die  Bedeutung  der  geschauten  Theophanie  zum  vollen 
Verständniss  zu  bringen,  fragte  ihn  Jehova  jetzt  von  neuem,  ob 
er  nunmehr  wisse,  warum  seine  Wirksamkeit  unter  Israel  abge- 
brochen worden  sei  und  er  zur  Zeit  hier  weilen  müsse.  Elia  hatte 
nun  zwar  gefühlt,  dass  in  den  zuerst  aufgetretenen  Erscheinungen 
des  Sturmwindes,  Erdbebens  und  Feuers  Gott  noch  nicht  gegen- 
wärtig war,  sondern  erst  in  dem  zuletzt  aufgetrete^nen  sanften 
Säuseln,  aber  die  Bedeutung  der  eigenthüralichen  Weise  der  Theo- 
phanie hatte  sich  ihm  noch  nicht  erschlossen;  er  erwiederte  da- 
her wie  das  vorige  Mal,  dass  der  Abfall  seines  Volkes  von  Je- 
hova und  die  ihm  drohende  Verfolgung  ihn  hierher  zu  fliehen  ge- 
nöthigt  hätten  ^j.  Hierauf  erklärte  ihm  Jehova  mit  ausdrücklichen 
Worten,  welcher  Art  seine  zukünftige  Berufsaufgabe  sein  werde: 
er  soll  das  Königthum  Chasaers  über  Aram,  das  Königthum  Jehu's 
über  Israel  und  endlich  das  Prophetenthum  Elisa's  als  drei  über 
das  abtrünnige  Israel  kommende  Verderbensmächte  ankündigen, 
vor  deren  Gerichten  nur  diejenigen  bewahrt  bleiben  sollen,  welche 
ihre  Kniee  nicht  vor  Baal  gebeugt  haben  und  deren  zwar  nur 
verhältnissmässig  wenige,  immerhin  aber  weit  mehr  sein  werden, 
als  ein  nicht  in  das  Verborgene  sehendes  Auge  muthmassen 
möchte^). 


1)  1  K.  19,  13.  14.  2)  1  K.  19,  15-18.     Durch  den  Auf- 

trag, an  Chasael,  Jehu  und  Elisa  behufs  Herbeiführung  des  in,V.  17 
genannten  Resultates  eine  Salbung  zu  vollziehen,  wird  Elia  mit  der  Ver- 
kündigung betraut,  dass  die  genannten  drei  Männer  in  der  von  Gott  ihnen 
angewiesenen  Berufsstellung  eine  Wirksamkeit  entfalten  sollen,  zu  welcher 
sie  durch  den  Geist  Gottes  bestimmt  werden  und  durch  welche  sie  Gottes 
Willen  als  dessen  Werkzeuge  zur  Verwirklichung  bringen.  Von  derselben 
Anschauung  aus,  auf  Grund  deren  Cyrus  der  Gesalbte  Jehova's  genannt 
wird  (Jes.  45,  1)  und  die  Kraftäusserungen  Simson's  als  eine  Wirkung 
des  über  ihn  kommenden  Geistes  Gottes  betrachtet  werden  (Rieht.  14, 
6.  19;  15,  14),  ist  hier  auch  die  Thronbesteigung  Chasael's  und  Jehu's 
als  durch  Gottes  Walten  herbeigeführt  und  das  Eingreifen  beider  in  die 
Geschichte  Israel's  als  durch  Gottes  Geist  bewirkt,  weil  zum  Vollzug  des 
göttlichen  Willens  dienend,  gedacht,  Dass  auch  die  Wirksamkeit  Elisa's, 
obgleich  an  ihm  so  wenig    als   irgend   einem    anderen  Propheten  eine  leib- 
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Diese  neue  ihm  gestellte  Aufgabe  konnte  Elia  selbstverständ- 
lich nicht  in  der  Wildniss  des  sinaitischen  Gebirges  vollziehen. 
Andererseits  sollte  er  aber  auch  in  das  Reich  Israel,  welches  ihn 
ausgestossen  hatte^  nicht  auf  die  Dauer  zurückkehren.  Daher  be- 
fahl ihm  Jehova,  sich  an  Israelis  Grenze  in  der  damascenischen 
Wüste,  südlich  und  östlich  von  Damaskus,  aufzuhalten,  um  von 
dort  aus  seine  Gerichtsverkündigungen  nach  Israel  zu  verbreiten 
und,  wo  es  Noth  thäte,  persönlich  in  Israel  aufzutreten^). 

Auf  dem  Wege  dahin  traf  er  Elisa,  den  Sohn  Saphan^s,  eines 
reichbegüterten  Mannes  aus  Abel-Mechola^)^  wie  er,  noch  ein  Jüng- 
ling an  Jahren^),  mit  zwölf  Joch  Rindern  und  den  dazu  gehörigen 
Knechten  gerade  das  Land  seines  Vaters  pflügte.  Von  diesem 
Zusammentreffen  als  einem  gottgefügten  nahm  er  Anlass,  Elisa 
im  Hinblick  auf  dessen  künftigen  Prophetenberuf  zum  Anschluss 
an  seine  Person  aufzufordern.  An  ihm  vorübergehend  warf  er 
ihm  seinen  Mantel  zu,  damit  er  ihm  denselben  als  sein  Diener 
nachtrage*).     Elisa    verstand    sofort    die   Bedeutung    dieses    Zu- 


liebe Salbung  vollzogen  wurde  (vgl.  auch  E.  König,  Oflfenbarungsbegriflf  I, 
139  f.),  Wirkung  des  auf  ihm  ruhenden  Geistes  Jehova's  war,  bedarf  nicht 
erst  der  Hervorhebung.  Eine  leibliche  Salbung  mit  Oel  ist  V.  15.  16  ebenso 
wenig  gemeint,  wie  Jer.  1,  10  ein  sinnenfälliges  mit  der  Hand  zu  voll- 
ziehendes Niederreissen  und  Bauen;  vgl.  oben  S.  81  Note  7.  In  analogem 
Sinne  ist  auch  das  dem  Elisa  V.  17  zugeschriebene  Tödten  zu  verstehen: 
er  wird  noch  weitere  Tod  und  Verderben  bringende  Gerichte  ankündigen.  — 
Ueber  die  Zahl  7000  vgl.  oben  S.  48  Note  4. 

1)  1  K.  19,  15.  3)  1  K.  19,   16.     Ueber  die  Lage  von  Abel- 

Mechola  vgl.  oben  H,  1  S.  84  Note  4. 

3)  Da  Elisa  über  50  Jahre  lang  als  Prophet  thätig  war  (vgl.  unten 
S.  119),  so  kann  er  bei  Elia's  Zusammentreffen  mit  ihm  kaum  alter  als 
20  Jahre  gewesen  sein.  4)   1  K.  19,  19;  vgl.  Klostermann 

z.  d.  St.  Das  Zuwerfen  oder  Ueberwerfen  des  Mantels  bedeutet  weder  Be- 
rufung zum  prophetischen  Amte  oder  eine  Art  Investitur  (so  z.  B.  Kl, 
Bahr),  noch  Adoptirung  an  Kindesstatt  (i'/t'.,  Gesch.  III,  545;  Alterth. 
S.  279;  Speakers  Commentary);  denn  Elisa  wurde  durch  das,  was  Elia  an 
ihm  that,  weder  ein  Prophet  noch  ein  Sohn  Elia's,  sondern  nach  V.  21^^ 
nur  sein  ihm  nachfolgender  Diener. 
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Werfens  und  war  ebenso  rasch  entschlossen,  der  Berufung  in  Elia's 
Dienst  zu  folgen^).  Er  eilte  ihm  nach  und  bat  ihn,  sieh  nur  zu- 
vor noch  von  seinen  Eltern  verabschieden  zu  dürfen.  Gerne  ge- 
währte ihm. Elia  diese  pietätvolle  Bitte,  und  dies  um  so  lieber, 
als  der  Eintritt  in  seinen  Dienst  zugleich  eine  Loslösung  von 
dem  Vaterhause  war.  Nachdem  er  hierauf  dem  Gesinde  und  den 
sonstigen  Anwesenden  noch  ein  Abschiedsmahl  bereitet  und  zum 
Zeichen,  dass  er  mit  fester  Entschiedenheit  seinen  bisherigen 
Lebensberuf  aufgebe,  das  von  ihm  selbst  geleitete  Joch  Rinder 
für  dieses  Mahl  geschlachtet  und  auf  dem  Feuer  seines  bisherigen 
Ackergeräthes  gekocht  hat(e,  folgte  er  Elia  als  Diener^),  um  ihn 
bis  zu  seinem  Tode  nicht  mehr  zu  verlassen  ^}. 

Aus  seiner  Zurückgezogenheit  in  der  damascenischen  Wüste  trat 
Elia  fortan  nur  noch  ganz  vereinzelt  hervor,  und  zwar  zum  ersten 
Male  wahrscheinlich  im   dritt-    oder    zweitletzten  Jahre  Achab's^), 


1)  Vgl.  1  K.  19,  21b  mit  2  K.  2,  3.  5;  3,  11. 

2)  Die  Antwort  Elia's  1  K.  19,  20^  darf  nicht  als  eine  Aeusserung  der 
Unzufriedenheit  mit  Elisa's  Bitte  gefasst  werden:  bleibe  doch  lieber 
gleich  ganz  hier,  ich  verzichte  auf  deine  Nachfolge  (so  unter  Berufung  auf 
Deut.  33,  9;  Matth.  8,  21  f.;  Luc.  9,  61  f.  Etv.,  Gesch.  III,  545  f ;  Spea- 
Jcer's  Commentary;  Klostermann).  Denn  sollte  sich  Elisa,  bevor  er  Elia 
nachfolgte,  nicht  einmal  von  seinen  Eltern  verabschieden,  so  durfte  er  noch 
viel  weniger  zuvor  ein  Abschiedsmahl  (nicht,  wie  Etc.,  Thenius,  Schenkel, 
BL.  II,  103,  annehmen,  ein  Dankopfer  für  seine  Berufung)  veranstalten; 
letzteres  lag  noch  viel  weniger  in  der  Natur  der  Verhältnisse  und  erforderte 
noch  viel  längere  Zeit,  als  ersteres.  Vielmehr  gewährt  Elia  die  Bitte  be- 
reitwilligst und  motivirt  diese  Bereitwilligkeit  aus  der  Natur  dessen,  was 
er  durch  das  Zuwerfen  des  Mantels  ihm  gethan  habe:  Elisa  müsse  sich  ja 
selbst  sagen,  welcher  Art  die  Forderung  sei,  die  er  hiedurch  an  ihn  ge- 
richtet habe,  dass  er  ihn  nämlich  hiedurch  in  seinen  ständigen  Dienst  be- 
rufen und  somit  Loslösung  vom  Vaterhause  ihm  angesonnen  habe;  unter 
solchen  Umständen  aber  ist  Verabschiedung  von  den  Eltern  eine  selbst- 
verständliche Pietätspflicht. 

3)  Gegen  die  LXX,  welche  Cap.  21  unmittelbar  auf  Cap.  19  folgen 
lassen,  vgl.  Eiv.,  Gesch.  III,  537  und  Bahr  zu  1  K.  21,  1.  Da  Cap.  21 
trotz    seiner    sachlichen  Zusammengehörigkeit    mit   Cap.  17—19    im  hebrä- 
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um  diesem  und  seiner  ganzen  Dynastie  völligen  und  schimpflichen 
Untergang  anzukündigen.  Achab  besass  in  Jesreel  einen  Palast, 
welchen  er  vermuthlich  selbst  erbaut  hatte  ^)  und  der  ihm  jeden- 
falls sehr  am  Herzen  lag.  Zur  Anlegung  eines  Krautgartens 
wünschte  er  von  einem  gewissen  Naboth,  einem  Verehrer  Jehova's^), 
dessen  dicht  an  den  Palast  anstossenden  Weinberg  tauschweise 
oder  gegen  Geld  zu  erwerben.  Dieser  aber  konnte  sich  aus  pietäts- 
voller Anhänglichkeit  an  das  Erbe  seiner  Väter  zur  Abtretung  des 
Grundstückes  nicht  eutschliessen.  In  äusserstcm  Unmuth  kehrte 
Achab  nach  Samaria^)  zurück.  Sein  Weib  wusste  seinen  Unmuth 
zu  bannen.  Während  er  selbst  Bedenken  trug,  gegen  den  Wider- 
spenstigen Gewalt  anzuwenden,  fasste  Iscbel,  aufgebracht  über 
die  vermeintliche  Missachtung  der  königlichen  Autorität^  den  Ent- 
schluss,  kein  Mittel  zu  scheuen,  um  ihrem  Gemahl  zum  Besitz  des 
gewünschten  Grundstückes  zu  verhelfen,  und  dieser  war  gewissenlos 
genug,  sie  gewähren  zn  lassen*).  Vermittelst  eines  Schreibens, 
welches  mit  des  Königs  eigenem  Siegel  versehen  war,  forderte 
sie  die  Obersten  von  Jesreel  zu  einem  Justizmord  an  Naboth  auf 


ischen  Texte  davon  getrennt  ist,  und  da  auch  Cap.  20  und  22  trotz  ihrer 
inhaltlichen  Verwandtschaft  durch  Einschiebung  von  Ca^.  21  auseinander- 
gerissen sind,  so  dürften  dem  Verf.  des  Königsbuches  chronologische  Nach- 
richten vorgelegen  haben,  welche  ihn  zu  der  gegenwärtigen  Anordnung  der 
Erzählung  veranlassten.  Dass  die  Geschichte  mit  dem  Weinberge  Na- 
both's  in  die  J  K.  22,  1  erwähnte  dreijährige  Waffenruhe  vor  dem  Tode 
Achab's  fallt,  ist  auch  um  deswillen  wahrscheinlich,  weil  auf  die  Gerichts- 
androhung gegen  Achab  und  sein  Haus  schwerlich  noch  die  zwei  sieg- 
reichen Kriegsjahre  von  1  K.  20  (vgl.  V.  22.  26)  folgten.  —  Keinesfalls 
dürfen  die  Ereignisse  von  Cap.  21  mit  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  31  Note  3, 
um  deswillen,  weil  Elia  von  Isebel  19,  1.  2  für  vogelfrei  erklärt  worden 
sei,  zwischen  Cap.  17  und  Cap.  18.  19  angesetzt  werden;  denn  wäre  Elia 
in  dieser  Zeit  mit  Achab  zusammengetroffen,  so  wäre  die  Aussage  Obadja's 
1  K.  18,  10  unbegreiflich. 

1)  Vgl.  1  K.  22,  39  mit  der  Thatsache,  dass  Jesreel  erst  seit  der  Zeit 
Achab's  (1  K.  18,  45;  21,  1 ;  2  K.  9,  15  ff.)  als  Residenzstadt  neben  Sa- 
maria  erwähnt  wird.  'l)  Vgl.  1  K.  21,  3. 

:j)  1  K.  21,  4.  8.  14.  4)  1  K.  21,  1-7. 


Der  Weinberg  Naboth's.  107 

und  ordnete  mit  ruchloser  Schlauheit  das  dabei  zu  beobachtende 
Verfahren  an,  und  die  dortigen  Aeltesten  und  Vornehmen  waren, 
vielleicht  in  Rücksicht  auf  die  Vortheile,  welche  der  Stadt  aus 
der  königlichen  Hofhaltung  in  ihrer  Mitte  zuflössen,  gottlos  genug, 
Isebel  zu  Willen  zu  sein.  Unter  dem  Vorgeben,  dass  nach  einem 
verbreiteten  Gerüchte  auf  Jesreel  eine  schwere  Schuld  laste, 
wurde  ein  allgemeiner  Buss-  und  Fasttag  ausgerufen  und  bei  der 
Volksversammlung,  welche  gleichzeitig  zur  Ermittelung  und  even- 
tuellen Bestrafung  des  Missethäters  abgehalten  wurde,  Naboth  als 
ein  in  besonders  gutem  Rufe  stehender  Mann  obenan  gesetzt.  Als 
nun  die  Anwesenden  unter  Beschwörung  zur  Bekanntgabe  dessen, 
was  sie  zur  Sache  dienliches  wüssten,  aufgefordert  wurden,  be- 
schuldigten zwei  zu  diesem  Zwecke  bestochene  Männer  Naboth 
in's  Angesicht,  er  habe  durch  lästerliche  Reden  gegen  Gott  und 
den  König  jene  Schuld  begangen.  Auf  Grund  dieser  Zeugenaussage 
wurde  an  Naboth  und  seiner  Familie  alsbald  vor  den  Thoren  der 
Stadt  die  Todesstrafe  vermittelst  Steinigung  vollzogen.  Achab 
konnte  jetzt  das  herrenlos  gewordene  Gut  sich  aneignen^).   Durch 


1)  1  K.  21,  8—15.  —  Ueber  das  gerichtliche  Verfahren  vgl.  oben  T, 
359  f.  —  Das  Verbum  ^^in  passt  allerdings  V.  10.  13  nur  in  der  Bedeutung 
fluchen,  lästern,  nicht  aber  in  der  Bedeutung  valedicere.  Aber  darum  be- 
darf es  doch  nicht  der  Annahme  von  Geiger,  Urschrift  u.  Uebersetznngen 
S.  267  f.;  Merx,  das  Gedicht  vom  Hiob  S.  XLVIII  f,  dass  im  Texte  ur- 
sprünglich ein  Verbum  wie  bbp,  yND  oder  dergl.  gestanden  habe.  Wie 
sehr  Antiphrasen  bei  den  Semiten  beliebt  sind,  zeigt  Wet;^stem  in  seinem 
Excurs  bei  Uel.,  Psalmen*  S.  883  ff.  War,  wie  zu  vermuthen,  die  Anklage 
nicht  rein  aus  der  Luft  gegriffen,  sondern  eine  böswillige  Entstellung  an 
und  für  sich  ganz  unverfänglicher  Worte  Naboth's,  so  liegt  die  Annahme 
nicht  fern,  dass  er  gelegentlich  die  Aeusserung  that,  auch  des  Königs 
Majestät  vermöge  ihn  nicht  zu  einer  Veräusserung  seines  väterlichen  Be- 
sitzes zu  bestimmen,  und  dabei  vielleicht  auch  noch  sein  Bedauern  über  des 
Königs  Götzendienst  aussprach.  Jedenfalls  verdient  es  Beachtung,  dass 
die  Anklage  ihm  eine  Verfehlung  gegen  Qin'bN  Schuld  giebt  (V.  10.  13), 
während  er  selbst  seinen  Gott  'n  nennt.  —  Zwei  Zeugen  genügten  zur  Ver- 
urtheilung  nach  Num.  35,  30;  Dt.  17,  6;  19,  15.—  Die  Hinrichtung  ausser- 
halb der  Stadt  zu  vollziehen  (V.  10.  13),  war  allgemeine  Sitte.    Dass  gegen 
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sein  Weib  hievon  unterrichtet,  eilte  er  sofort  nach  Jesreel,  und 
schon  war  er  in  den  Weinberg  eingetreten,  als  ihm  auf  göttliches 
Geheiss  Elia  trotz  der  über  ihn  verhängten  Verbannung  entgegen- 
trat und  ihm,  der  das  Maass  seiner  Sünden  jetzt  voll  gemacht 
hatte,  in  Gegenwart  seines  Gefolges  Jehova's  Gerichte  ankündigte^). 
Zum  Lohne  für  die  an  Naboth  begangene  ßlutthat  werden  die 
Hunde  Achab's  Blut  an  derselben  Stelle  lecken,  wo  sie  Naboth's 
Blut  geleckt  haben;  und  weil  er  auf  Anstiften  seines  Weibes  wie 
kein  anderer  Israel  zum  Abfall  von  Jehova  und  zum  Baalsdienst 
verführt  hat^  so  soll  seine  ganze  Dynastie  in  schimpflichster  Weise 
ausgerottet  werden:  auf  dem  Felde  Jesreel's  wird  Isebel  von  den 
Hunden  aufgefressen  werden,  unbeerdigt  werden  auch  die  Leichen 
seiner  Söhne  liegen  bleiben  als  ein  Frass   der  Hunde  und  Vögel. 


Dt.  24,  16  auch  Naboth's  Söhne  davon  mitbetroffen  wurden,  sagt  zwar  nur 
2  K.  9,  26  (vgl.  indes  auch  LXX  L.  zu  1  K.  21,  27) ;  die  gewissenlose 
Anklage  konnte  sich  indes  sehr  leicht  auch  auf  die  Söhne  als  die  natür- 
lichen Gesinnungsgenossen  ihres  Vaters  erstrecken;  und  auch  sie  aus  dem 
Wege  zu  räumen,  lag  durchaus  im  Interesse  Isebel's,  da  sie  die  selbst- 
verständlichen Erben  ihres  Vaters  gewesen  wären.  Auch  Ew.^  Gesch.  III, 
538,  und  Klostermann  zu  1  K.  21,  13  halten  die  Tödtung  der  Söhne  für 
wahrscheinlich,  obgleich  letzterer  2  K.  9,  26,  falls  hier  nicht  ein  Druck- 
fehler {Seele  st.  Söhne)  vorliegt,  die  Lesart  grundlos  ändert.  —  Die  weit 
verbreitete  Meinung,  dass  die  Hinterlassenschaft  hingerichteter  Majestäts- 
verbrecher an  den  König  gefallen  sei,  hat  im  AT.  nur  an  der  vorliegenden 
Stelle  eine  Stütze  und  auch  diese  ist  ziemlich  unsicher.  Denn  wenn  sich 
auch  Achab  nach  der  Hinrichtung  Naboth's  und  seiner  Söhne  dessen  Wein- 
berg sofort  aneignen  konnte  und  wenn  dies  auch  schwerlich  darin  seinen 
Grund  hatte,  dass  er,  wie  Klostermann  unter  willkürlicher  und  durchaus 
unwahrscheinlicher  Aenderung  der  Lesart  in  l  K.  21,  6  annimmt,  Naboth's 
nächster  Verwandter  war,  so  ist  doch  die  Annahme  mindestens  sehr  nahe- 
liegend, dass  die  Hinrichtung  Naboth's  auf  seine  nach  israelitischem  Her- 
kommen erbberechtigten  Verwandten  (vgl.  oben  I,  462  f)  einen  solchen 
Eindruck  machte,  dass  sie  auf  die  Geltendmachung  ihrer  Ansprüche  lieber 
verzichteten. 

1)  1  K.  21,  16-18;  nach  2  K.  9,  25.  26  waren  Jehu  und  Bidkar  im 
Gefolge  des  Königs  bei  der  Gerichtsverkündigung  zugegen  und  war  das 
Verbrechen  an  Naboth  erst  Tags  zuvor  begangen  worden. 
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So  trotzig  Achab  auch  noch  den  Anfang  der  Worte  Elia's  auf- 
genommen hatte,  so  zerschmettert  war  er^  als  er  aus  des  Propheten 
Mund  den  ganzen  Umfang  des  ihm  drohenden  Gerichtes  erfahren. 
Mit  derjenigen  Energie,  deren  seine  schlaffe  Seele  überhaupt  noch 
fähig  war,  demüthigte  er  sich  und  bezeugte  Reue  und  Leid.  In- 
folgedes  milderte  Jehova  die  gedrohte  Strafe  dahin,  dass  nicht 
schon  mit  seinem  Tode,  sondern  erst  mit  dem  Tode  seines  Sohnes 
die  Ausrottung  seines  Geschlechtes  sich  verbinden  solle  ^). 


1)  1  K.  21,  19—29.  —  Auf  Grund  von  1  K.  22,  38  nimmt  Thenius  an, 
dass  am  Schlüsse  von  21,  19  die  Worte  „und  die  Huren  werden  sich  in 
deinem  Blute  baden"  ausgefallen  seien.  Und  in  der  That  ergibt  sich  aus 
jener  Steile,  dass  diese  Worte  einen  Bestandtheil  des  dem  Achab  ange- 
drohten Gerichts  bildeten.  Da  aber  V.  19  nur  von  der  Strafe  für  die  Er- 
mordung Naboth's  handelt,  die  Drohung  dagegen,  dass  die  von  Achab. mit 
dem  Baalsdienste  in  Israel  eingeführten  Hierodulen  sich  pietäts-  und  schamlos 
in  seinem  durch  den  Umgang  mit  ihnen  verunreinigten  Blute  baden  werden,  zur 
Strafe  für  seinen  Baalsdienst  gehört  und  diese  letztereinV.  21—24  zur  Aussage 
kommt,  so  werden  auch  die  jetzt  fehlenden  Worte  vielmehr  ihre  Stelle  ur- 
sprünglich in  V.  21—24  gehabt  haben.  Auch  die  Worte  „und  ich  werde  dir 
vergelten  auf  diesem  Grundstück",  d.  i.  dem  Weinberge  Naboth's  (2  K.  9,  26), 
bildeten  einen  Bestandtheil  des  Drohwortes  Elia's,  sind  aber  schwerlich  da- 
hin zu  deuten,  dass  das  ganze  Strafgericht  sich  dort  abspielen  werde  (vgl. 
hiegegen  1  K.  21,  23.24,  auch  21,  19),  sondern  dahin,  dass  die  Vergeltung 
für  die  Sünden  Achab's  nicht  zu  ihrem  Abschluss  kommen  wird,  ohne  dass 
auch  dort  ein  Theil  derselben  sich  vollzieht.  —  Gegen  die  Textänderung 
in  V.  20  bei  Vulg ,  Luther,  Klostennann  vgl.  Thenius  z.  d.  St.  —  Die  Ge- 
richtsdrohung über  Achab  und  seine  Söhne  (vgl.  hiezu  Menken,  Werke  11, 
198  ff.  208  f.)  verwirklichte  sich  in  allen  wesentlichen  Zügen.  Gleichzeitig 
mit  Achab's  Sohn  Joram,  ging  die  ganze  Dynastie  schmachvoll  unter. 
Achab  selbst  fand  im  Kampfe  gegen  die  Syrer  durch  einen  Pfeilschusa 
seinen  Tod;  als  man  darnach  zu  Samaria  seinen  Streitwagen  an  dem  dor- 
tigen Teiche  von  dem  Blute  reinigte,  welches  sich  aus  seiner  Wunde  reichlich 
in  dessen  Vertiefung  ergossen  hatte,  leckten  die  Hunde  davon  und  Hiero- 
dulen badeten  sich  in  dem  blutig  gefärbten  Wasser  (1  K.  22,  34—38). 
Dass  sich  dieser  Vorgang  nicht  an  der  Stätte  der  Hinrichtung  Naboth's  vor 
den  Mauern  Jesreel's  (1  K.  21,  19),  sondern  am  Teiche  Samaria's  vollzog, 
ist  vielleicht  als  Strafmilderung  infolge   seiner  Busse   zu   beurtheilen.    Sein 
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Zwei  bis  drei  Jahre  später  hatte  Elia  noch  einmal  im  Königs- 
palaste ein  Strafgericht  Gottes  anzusagen.  Achasja,  der  Sohn 
und  nächste  Nachfolger  Achab'S;  war  dem  Baalsdienste  in  dem 
Grade  verfallen^  dass  er,  durch  einen  Sturz  von  dem  Söller  des 
Palastes  schwer  verletzt  und  um  seine  Wiedergenesung  besorgt, 
darob  nicht  bei  Jehova  anfragte,  sondern  Boten  nach  der  Philister- 
stadt Ekron  sandte,  um  sich  bei  dem  dort  verehrten  Baal-Sebub 
ein  Orakel  zu  erbitten  ^).  Auf  göttlichen  Befehl  trat  Elia  den 
Boten  entgegen,  forderte  sie  zur  Umkehr  nachSaraaria  auf  und  liess 
durch  sie  dem  Könige  sagen,  er  werde  als  ein  Verächter  des  Gottes 
Israel's  seinen  Verletzungen  erliegen.  Der  Eindruck,  welchen  die 
Erscheinung  und  das  Wort  des  ihnen  fremden  Mannes  auf  sie 
machte,  war  ein  so  gewaltiger,  dass  sie  seiner  Weisung  sofort 
Folge  leisteten.  Aus  der  Beschreibung,  welche  sie  dem  Könige 
von  dem  Manne  machten,  erschloss  dieser,  dass  es  Elia  sei,  und 
erzürnt  über  die  vermeintliche  dreifache  Vermessenheit,  dass  der 
Prophet  es  gewagt,  die  Ausführung  eines  königlichen  Befehles  zu 
hindern  und  die  Religion  des  Königs  zu  missbilligen  und  ungefragt 
dem  König  ein  Strafgericht  anzukündigen,  sandte  er  einen  seiner 
Hauptleute  mit  fünfzig  Mann  aus,    ihn  gefangen    zu  nehmen    und 


ältester  Sohn  Achasja  starb  an  den  Folgen  eines  Sturzes  von  dem  Dache 
seines  Palastes  (2  K.  1,  2.  16.  17);  sein  zweiter  Sohn  Joram  wurde  von 
Jehu  getödtet  und  die  Leiche  geflissentlich  auf  das  Grundstück  Naboth's 
geworfen  (2  K  9,  24—26) ;  seine  zahlreichen  anderen  Söhne  wurden  gleich- 
zeitig in  Samaria  ermordet,  die  abgeschnittenen  Köpfe  in  Sacken  nach 
Jesreel  gebracht  und  dort  über  Nacht  auf  öffentlichem  Platze  in  zwei  Haufen 
aufgeschichtet  (2  K.  10,  1  —  10);  Isebel  endlich  wurde  aus  dem  Fenster 
gestürzt,  ihr  Blut  spritzte  hoch  auf,  der  am  Boden  des  Stadtgebietes  von 
Jesreel  liegende  und  von  liossen  zerstampfte  Leichnam  ward  ein  Frass  der 
Hunde  (2  K.  9,  30—37). 

1)  2  K.  1,  2.  Weshalb  Baal-Sebub,  d.  i.  der  über  die  Fliegen  ge- 
bietende, ihre  Schwärme  herbeiführende  und  auch  wieder  ablenkende  Baal, 
als  ein  sonderlicher  Orakelgott  betrachtet  wurde,  ist  nicht  ganz  sicher: 
nach  gewöhnlicher  Annahme  als  Sommer-  und  Sonnengott  {vg\.  Stark,  Gaza 
S.  260  f.;  Riehm,  HWB.  S.  158),  oder  weil  die  Fliegen  als  Wahrsagemittel 
dienten  {Ba'u(/issi„,  RE.  "^  TT,  210;  Bäthgen,  Beiträge  S.  25). 
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zur  AburtheiluDg  ihm  vorzuführen.  Als  der  Hauptmann  in  die 
Nähe  Elia's  gekommen  war,  forderte  er  ihn  auf,  sich  freiwillig 
zu  ergeben,  indem  er  dabei  zugleich  gegenüber  seiner  prophe- 
tischen Autorität  die  königliche  als  die  höhere,  welcher  auch  ein 
Prophet  unbedingten  Gehorsam  zu  leisten  habe,  geltend  machte. 
Doch  dieser  bewies  ihm,  und  hiemit  zugleich  dem  Könige,  die 
Unabhängigkeit  des  prophetischen  Berufes  von  dem  königlichen 
Willen  und  die  Sicherheit,  deren  sich  ein  Prophet  in  Ausübung 
seines  Berufes  auch  gegen  den  Zorn  des  Königs  zu  erfreuen  hat, 
dadurch;  dass  auf  sein  Wort  Feuer  vom  Himmel  fiel  und  ihn 
sammt  seinen  fünfzig  verzehrte  ^).     Aber  Achasja  hatte  kein  Ver- 


1)  2  K.  1,  3  —  10.  Man  würde  die  vorliegende  Erzählung  ebenso  wie 
den  Charakter  Elia's  gründlich  missverstehen,  wollte  man  annehmen,  letz- 
terer habe  in  persönlichem  Interesse,  etwa  zu  seiner  Rettung,  den  Haupt- 
mann mit  seiner  Schaar  getödtet.  Auch  Eio.^  Gesch.  III,  588,  erkennt  an, 
dass  er  wenigstens  nach  der  Auffassung  des  Erzählers  bei  seinem  Ver- 
halten göttlicher  Weisung  folgte.  Hätte  er  sich  vor  den  Folgen  seines 
Tliuns  gefürchtet,  so  hätte  er,  nachdem  er  die  nach  Ekron  ausgesandten 
Boten  des  Königs  mit  seinem  Auftrag  an  ihren  Herrn  zurückgeschickt  hatte, 
die  Umgegend  Samaria's  verlassen  können.  Aber  er  verweilte  ruhig  auf 
der  Spitze  einer  Anhöhe  in  der  Nähe  der  Stadt.  Und  hätte  er  sich  wenig- 
stens bei  der  Annäherung  der  Häscher  gefürchtet,  so  konnte  er  ja  Gott 
bitten,  dass  er  ihn,  wie  ihm  oft  geschah  (l  K.  18,  12;  2  K.  2,  16),  an  einen 
andern  Ort  entrücken  wolle.  Dass  er  auch  nach  der  Niederschmetterung 
der  zuerst  ausgesandten  Häscherschaar  nicht  floh,  zeugt  von  fortwährender 
Unbesorgtheit  um  die  eigene  Sicherheit;  und  dass  auf  sein  Wort  wirklich 
Feuer  vom  Himmel  fiel,  zeugt  von  der  üebereinstimmung  seiner  Bitte  mit 
dem  Willen  Gottes  und  hiemit  zugleich  von  seiner  Gewissheit,  infolge  gött- 
licher Weisung  so  zu  handeln.  Und  wenn  zuletzt,  wo  er  die  Weisung  er- 
hält, sich  nunmehr  wirklich  vor  dem  Könige  persönlich  zu  stellen,  diese 
Mahnung  von  dem  Zuruf  begleitet  wird:  fürchte  dich  nicht  vor  ihm!  (V.  15), 
so  will  dem  Propheten  hiemit  nur  von  vornherein  verbürgt  sein,  dass  ihm 
in  der  Nähe  des  Königs  ebenso  wenig  Gefahr  drohe,  wie  in  der  Ferne  von 
ihm.  —  Irrig  ist  auch  die  weitverbreitete  Vorstellung,  als  ob  der  Heir 
Luc.  9,  54  —  56  das  Verhalten  Elia's  wenigstens  indirect  tadele.  Auch  wenn, 
wie  wahrscheinlich,  die  Worte  w?  xal  'Hkiccg  Inoi^aa  (V.  54)  echt  sind,  folgt 
daraus   zunächst   nur,    dass   die  Jünger,    was    ohnedies    vorauszusetzen  ist, 
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ständuiss  für  des  Propheten  Thun.  Sei  es,  dass  er  das  Missgeschick 
der  ausgesandten  Schaar  für  Folge  persönlicher  Ungeschicklichkeit 
oder  für  einen  natürlichen  Unfall  hielt,  er  schickte  alsbald  einen 
zweiten  Hauptmann  niit  dem  gleichen  Befehle  aus.  Aber  auch  diesem, 
welcher  in  noch  barscherer  Weise  als  der  erste  den  Propheten  zu 
freiwilliger  Ergebung  aufforderte,  erging  es  wie  jenem :  Feuer  vom 
Himmel  frass  auch  ihn  und  seine  fünfzig^).  Der  König  verstand 
noch  immer  nicht  die  in  erschütternder  Weise  ihm  zu  Theil  ge- 
wordene Belehrung.  Ein  dritter  Hauptmann  musste  den  gefähr- 
lichen Auftrag  übernehmen.  Dieser  aber,  gewarnt  durch  das  Ge-- 
schick  seiner  Vorgänger^  wagte  nicht  die  Autorität  des  Königs 
gegen  den  Propheten  geltend  zu  machen;  in  der  Annahme,  dass 
allein  schon  seine  und  seiner  Begleiter  Gegenwart  Elia  genugsam 
sage,  was  die  Absicht  seines  Senders  sei,  und  in  dem  Bewusst- 
sein,  dass  bereits  die  Uebernahme  der  Sendung  als  eine  Ver- 
fehlung gegen  die  prophetische  Unabhängigkeit  erscheinen  könne, 
bat  er  vielmehr  nur  um  Schonung  für  sich  und  seine  Schaar  und 
stellte  es  damit  ganz  ihm  anheim,  ob  er  ihm  folgen  wolle  oder 
nicht.  Jetzt  endlich  erhielt  Elia  von  seinem  Gotte  die  Weisung, 
persönlich  vor  dem  Könige  zu  erscheinen.  In  kühner  Festigkeit 
trat  er  vor  ihn  hin  und  verkündete  ihm  iu's  Angesicht,  dass  er 
als  ein  Verächter  Jehova's  nach  dessen  Strafbeschluss    sich   nicht 


durch  die  Erinnerung  an  die  Geschichte  Elia's  zu  ihrem  Vorschlage  veran- 
lasst wurden.  Bei  ihrer  Berufung  auf  Elia  fehlte  es  ihnen  aber  völlig  an 
dem  richtigen  Verständniss  der  Motive  und  Ziele  seines  Thuns.  Daher 
bedräute  sie  der  Herr  wegen  ihres  am  unrechten  Orte  und  in  unrichtiger 
Weise  geschehenden  Eiferns.  Und  selbst  wenn  in  V.  55  die  Worte  xal 
elnep'  Oux  oMcits,  otov  nvev^arog  laie  v/ufTg  ursprünglich  waren,  was  aber 
schwerlich  der  Fall  ist,  würde  darin  kein  indirecter  Tadel  Elia's  liegen  ; 
denn  durch  diese  Frage  würden  die  Jünger  lediglich  aufgefordert,  zu  er- 
wägen, wie  beschaffen  der  Geist  sei,  welcher  das  Princip  ihres  Thuns  und 
Lassens  sein  soll,  nicht  aber  die  Andeutung  enthalten,  dass  Elia  von  einem 
andersartigen  Geiste  geleitet  worden  sei.  Auf  eine  Würdigung  des  Thuns 
Elia's  lässt  sich  der  Herr  überhaupt  nicht  ein. 

1)  2  K.   1,   11.  12;    vgl.   besonders    die   Schlussworte    von  V.  11    mit 
denen  von  V.  9. 
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mehr  von  seinem  Kraukenlager  erheben  werde.  Die  Sicherheit, 
mit  welcher  er  dieses  Gerichtswort  aussprach,  zusammengehalten 
mit  den  vorangegangenen  Ereignissen,  nöthigten  auch  dem  Könige 
die  Ueberzeugung  auf,  dass  er  gegen  Jehova's  Propheten  sich 
keine  Gewaltthat  erlauben  dürfe.  Ungefährdet  entfernte  sich  Elia, 
der  König  aber  erlag  bald  darauf  seinen  Verletzungen^). 

Um   dieselbe   Zeit   erreichte    auch    das   irdische  Leben  Elia's 
seinen  Abschluss^).     Infolge   einer  Weisung  seines  Gottes,  welche 


I 


1)  2  K.  1,  13—17.  3)  Die  Zeit,  des  Abscheidens  Elia's 

steht  nicht  fest.  Ew.,  Gesch.  III,  589;  Bertheau,  Chron.  S.  343  f.;  Kl  zu 
2  Chr.  21,  12;  v.  Orelli,  RE.  2  IV,  170  f.  (die -Meinung  des  Josephus  ist 
nicht  sicher  zu  erkennen,  da  er  sich  ant.  IX,  2.  2  sehr  unbestimmt  aus- 
drückt und  IX,  5.2  die  Lesart  unsicher  ist)  halten  es  wenigstens  für  möglich, 
dass  er  noch  bis  in  die  Zeiten  Joram's  von  Juda  (888—881;  Kamph.  851 
bis  844)  gelebt  habe.  Die  Entscheidung  hängt  von  der  Frage  ab,  wann 
Elisa  sein  prophetisches  Amt  angetreten  hat.  Hierüber  gibt  zunächst  Auf- 
schluss  2  K,  3.  Die  hier  erzählte  Begebenheit  datirt  aus  der  Zeit,  wo 
Joram  von  Israel  (893-881;  Kamph.  ^bi— MM  und  Josaphat  von  Juda 
913-888;  JK^amp/i.  876— 852)  neben  einander  regirten,  also  aus  den  Jahren 
893—888  {Ka7)iph.  854— 852j  oder  der  ersten  Regirungszeit  Joram's.  Da- 
mals nun  hatte  Elisa's  Dienerstellung  zu  Elia,  welche  bis  zu  dessen 
Wegnahme  währte  (c.  2,  3.  5.  15),  schon  ihr  Ende  erreicht  und  es  war 
Elisa  im  nördlichen  Reiche  bereits  als  Prophet  anerkannt  (c.  3,  11.  12). 
Hienach  muss  die  Hinwegnahme  Elia's  und  der  Beginn  der  Wirksamkeit 
Elisa's  nicht  nur  noch  vor  der  Zeit  Jehu's  (gegen  Kiienen,  Propheten  H, 
139),  sondern  sogar  schon  im  letzten  Jahre  Achasja's  oder  wegen  c.  1  wahr- 
scheinlicher in  den  allerersten  Regierungsjahren  Joram's  erfolgt  sein.  Dieses 
Ergebniss  findet  wahrscheinlich  auch  in  der  Chronologie  der  prophetischen 
Wirksamkeit  Elisa's,  so  unsicher  und  bestritten  diese  auch  ist,  eine  Be- 
stätigung. Die  meisten  Ereignisse  aus  der  ersten  Hälfte  seiner  Thätigkeit 
lassen  sich  chronologisch  ziemlich  fest  um  die  Heilung  Naaman's  und  die 
Uebertragung  seines  Aussatzes  auf  Gehasi  gruppiren.  In  der  Erzählung 
von  Naaman's  Heilung  (2  K.  5)  findet  sich  nun  allerdings  keine  bestimmte 
Zeitangabe.  Sie  wird  daher  auch  sehr  verschieden  angesetzt,  z.  B.  von 
Schenkel,  BL.  U,  106,  in  die  Zeit  Jehu's,  von  Kw ,  Gesch.  III,  599,  in  die 
Zeit  Joachas'  (vgl.  auch  Kuenen,  Propheten  II,  141),  von  Grätz,  Gesch. 
II,  1  S.  65.  67,  sogar  erst  in  die  Zeit  Joas'.  Mit  Recht  aber  hat  Thenius 
zu  2  K.  5,  6  hiegegen  geltend  gemacht,  dass  die  Erzählung  ein  mindestens 

Köhler,  bibl.   Gesch.     11,  2.  (^ 
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ihn  zugleich   darüber   verständigte,  dass  er  ihn   jetzt  auf  ausser- 


nicht  durchaus  feindliches  Verhältniss  zwischen  Israel  und  Damask  voraus- 
setzt und  dass  wenigstens  in  der  letzten  Zeit  keine  Hauptkämpfe  zwischen 
beiden  vorgekommen  sein  können,    während    Jehu  wohl  seit  Beginn  seiner 
Regirung    in    dem    gespanntesten  Verhältniss    zu  Syrien    stand    und  Israel 
zu  Joachas'  Zeit  von  Damask  völlig  unterdrückt  war  (2K.  8,  32.  33;  13,  3.  7). 
Dagegen   entsprechen    die    zeitgeschichtlichen  Verhältnisse,  wie  sie  2  K.  5 
voraussetzt,  völlig  der  Lage  der  Dinge  gegen  Ende  der  Regirung  Joram's. 
Den  Kämpfen  zwischen  Israel    und   den  Syrern   in    den  allerletzten  Jahren 
Joram's  (6,  24  —  7,  20;  8,  28.  29;  9,  15-26)   war   eine  Periode  der  Ruhe 
(6,  23)   vorausgegangen,    nachdem    auch    die    syrischen  Streifschaaren  eine 
Zeit  lang    aufgehört  hatten,    in    das  israelitische   Gebiet  einzubrechen   (6, 
8—23;    nach    Grätz,   Gesch.   II,  1   S.  63    wäre    dies    auf  die  Zeit  Joachas' 
zu    beziehen).    In    diese   Zeit  der  Ruhe  fällt  die  Heilung  Naaman's   {The- 
nius,    a.   a.    0.;  Kl,    Könige    S.  256;    lUncJc,   Bileam   und    Elisa    S.  160). 
Das  israelitische  Mädchen,  welches   dem  Weibe  Naaman's  diente,   war  von 
einer  dieser  Streifschaaren  nach  Damask  geschleppt  worden  (5,  2).   In  dem 
Ansinnen,  welches  der  damascenische  König  an  Joram  richtete,  welches  aber 
zu  erfüllen  völlig  ausserhalb  seiner  Macht  stand,   einen  Vorwand  zu  einem 
neuen  Angriff  gegen  Israel   zu   erblicken,   war  dieser   unter  den  damaligen 
Verhältnissen  vollauf  berechtigt.    Da  nun  Gehasi  seit  der  Heilung  Naaman's 
bis   ^n     sein  Lebensende  aussätzig   blieb    (5,   27),    so    fand    das  Gespräch 
des  Königs  Joram  mit  ihm  (8,  4.  5)  vor  jener  Heilung  statt  (nach    Grätz^ 
Gesch.   II,  1   S.  67  hätte  man  an  eine  Unterredung  des  israelitischen  Joas 
mit  Gehasi  zu  denken).    Dem  Gespräche  des  Königs  mit  Gehasi  aber  war 
eine  siebenjährige  Hungersnoth  vorausgegangen  (8,  1—5),  dieser  die  Wieder- 
erweckung des  Kindes  der  Sunamitin   (4,  18—37).    Setzt  man    hienach   die 
Ankündigung  eines  Sohnes  der  Sunamitin  (4,  11 — 16)    in   das  2.,    die  Ge- 
burt selbst  (4,  17)  in  das  3.,  den  Tod  und  die  Wiederbelebung  des  Kindes 
(4,  18—37)    in   das  5.  Jahr  Joram's,    so   kann    die  Hungersnoth    ebenfalls 
noch  im  5.  Jahre  begonnen    und  nach   der  israelitischen  Art    der  Berech- 
nung von  Zeiträumen  (vgl.  oben  S.  91  Note  1)  schon  im  11.  Jahre  Joram's 
zu  Ende  gegangen  sein.    In  das  II.  Jahr  fiele  dann   auch  die  Unterredung 
des   Königs    mit    Gehasi  (8,   1  —  6),   die  Heilung  Naaman's  (c.  5)    und    der 
Krieg    mit    Benhadad    (6,  24  ff),   in    das  12.  Jahr  Joram's   der  Krieg    mit 
Chasael  (8,  28.  29).     Dabei  muss  als  möglich  zugegeben  werden,    dass  die 
Berechnung    der    Dauer    der  Hungersnoth    auf  7  Jahre    erst   während    der 
mündlichen    Ueberlieferung    entstand     und    <lie    Noth    in   Wirklichkeit   nur 


Die  Hinwegnahme  Elia's.  115 

ordentliche  Weise  von  dieser  Erde  hinwegnehmen  werde  ^), 
ging  er  von  Gilgal  über  Bethel  und  Jericho,  wo  er  wohl  die 
Mitglieder  der  prophetischen  Genossenschaften  noch  einmal 
sehen  und  in  der  Treue  gegen  Jehova  stärken  wollte,  an  den  Jor- 
dan 2).  Schon  in  Gilgal  und  dann  wieder  in  Bethel  und  Jericho 
hatte  er,  in  Demuth  dem  entgegengehend,  was  Gott  an  ihm  thun 
wollte,  seinen  Diener  und  Freund  Elisa  zurückzubleiben  gebeten. 
Aber  dieser,  wie  die  prophetischen  Genossenschaften  durch  Gottes 
Geist  gleichfalls  von  dem  jetzt   bevorstehenden  Scheiden    seines 


kürzere  Zeit  währte;  es  wäre  dann  möglich,  einen Theil  der  in  das  11.  Jahr 
Joram's  angesetzten  Ereignisse  schon  aus  seinem  9.  und  10.  Jahre  zu  da- 
tiren.  Doch  wie  es  sich  hiemit  auch  verhalte,  alles  spricht  dafür,  dass  die 
Wirksamkeit  Elisa's  bereits  zu  Anfang  der  Regirung  Joram's  begann,  die 
Wirksamkeit  Elia's  daher  schon  im  Todesjahre  Achasja's  oder  im  ersten 
Regirungsjahre  Joram's  durch  seine  Hin  wegnähme  ihr  Ende  fand.  Ist  dem 
aber  so,  dann  kann  Elia  den  Brief  an  Joram  von  Juda  (888—881 ;  Kamph. 
851—844),  welchen  2  Chr.  21,  12—15  auf  ihn  zurückführt,  nicht  geschrieben 
haben.  Denn  weder  entspricht  es  der  Analogie  alttestamentlicher  Offen- 
barung, dass  ein  Prophet  vom  Himmel  her  mit  auf  der  Erde  lebenden  Men- 
schen correspondirt  (gegen  F.  W.  Krummacher,  Elias  **  S.  502  f ;  Dächsei, 
Bibeiwei  k),  noch  mangelte  es  nach  Elia's  Hinwegnahme  an  einem  Propheten, 
so  dass  er,  durch  eine  Offenbarung  von  Joram's  bevorstehender  Gottlosig- 
keit und  deren  Bestrafung  unterrichtet,  vorsorglich  eine  Bedrohung  an  ihn 
hätte  richten  müssen,  sei  es  in  der  Weise,  dass  er  auf  Grund  jener  Offen- 
barung bereits  selbst  einen  Brief  an  ihn  verfasste  und  zu  späterer  Be- 
sorgung dem  Elisa  oder  einer  der  prophetischen  Genossenschaften  über- 
gab, sei  es  in  der  Weise,  dass  er  Elisa  oder  einen  anderen  Zeitgenossen 
beauftragte,  in  seinem  Namen  dereinst  einen  Brief  mit  der  entsprechenden 
Bedrohung  an  ihn  zu  richten  {gegen  Menken,  Werke  11,268;  Hengstenberg, 
Gesch.  H,  2S.  243;  Z/,  Chron.  S.  299;  Zöckler,  Chron.  S.  260).  Der  Chronist 
hat  zwar  den  Brief,  dessen  Sprachgestalt  von  der  seinen  abweicht  (vgl. 
Bertheau  zu  2  Chr.  21,  19),  wahrscheinlich  in  irgend  einer  Schrift  über  Elia 
bereits  vorgefunden,  derselbe  ist  aber  wohl  nur  aus  einer  Entartung  der 
Tradition  über  eine  Weissagung  Elia's  über  den  Sohn  Athalja's,  ähnlich 
den  in  1  K.  19,  15.  16  verzeichneten  Weissagungen,  entstanden. 

1)  Das  Wissen  Elia's  um  einen  ihm  jetzt  bevorstehenden  ausserordent- 
lichen Lebensausgang  erhellt  aus  2  K.  2,  11. 

3)  üeber  das  hier  gemeinte  Gilgal  vgl.  oben  S.  50  Note  5. 

8  =•• 
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Meisters  unterricbtet,  erblickte  in  der  ihm  gewordenen  Offenbarung 
eine  Erlaubniss,  seinem  Abscheiden  anwohnen  zu  dürfen,  und  be- 
harrte daher  dabei,  ihn  zu  begleiten^).  An  dem  westlichen  Jordan- 
ufer  angekommen,  machte  Elia  für  sich  und  seinen  Diener  da- 
durch eine  Bahn  auf  das  jenseitige,  dass  er  mit  seinem  zusammen- 
gerollten Mantel  wie  mit  einem  Stabe  auf  das  Wasser  schlug  und 
es  hiedurch  theilte.  Fünfzig  Prophetenjünger  aus  Jericho,  welche 
beiden  aus  der  Ferne  bis  in  die  Nähe  des  Jordanufers  gefolgt 
waren,  sahen  sie  den  Jordan  durchschreiten  und  dann  dessen 
Wasser  wieder  zusammenströmen,  so  dass  ihnen  selbst  die  weitere 
Nachfolge  gewehrt  war^j.  Als  Elia  nunmehr  die  Stunde  seiner 
Hinwegnahme  herannahen  fühlte,  richtete  er  an  Elisa,  welchen 
Jehova  selbst  zu  seinem  Nachfolger  ersehen  hatte ^),  die  Auf- 
forderung, sich  von  ihm  noch  einen  letzten  Liebeserweis  zu  er- 
bitten. Im  Hinblick  auf  die  ihm  bevorstehende  Berufswirksamkeit 
bat  Elisa,  es  möge  ihm,  wie  er  einer  schwereren  Aufgabe  als  die 
anderen  Prophetenjünger  entgegenzusehen  habe,  so  auch  zu  deren 
Ausrichtung  ein  besonders  reicher  Antheil  an  dem  in  Elia  wirk- 
samen Geiste  zu  Theil  werden*).  Die  Erfüllung  dieser  Bitte  stand 
nicht  in  Elia's  Macht,  er  konnte  sie  selbst  nur  fürbittend  seinem 
Gotte  vortragen,  wurde  aber  dessen  gewiss,    dass  wenn  Elisa  des 


1)  2  K.  2,  1—6.  Die  Worte  der  Prophetenjünger  an  Elisa  „Jehova  wird 
deinen  Herrn  von  deinem  Haupte  hinwegnehmen"  (V.  3.  5)  haben  nicht  den 
Sinn,  dass  Elia  in  den  Himmel  erhöht  werde;  denn  bei  dieser  Auffassung  wären 
V.  16—18  unbegreiflich;  sondern  den  Sinn,  dass  Elia,  zu  dessen  Füssen 
Elisa  bisher  als  Schüler  gewesen  und  der  selbst  als  Eiisa's  Lehrer  zu  dessen 
Häupten  gesessen  war,  ihm  jetzt  werde  entrissen  werden  (Klostermann). 
Elisa  lehnt  ab,  hierüber  mit  den  Prophetenjüngern  in  ein  Gespräch  einzu- 
treten, damit  sein  Herz  über  die  bevorstehende  Trennung  nicht  noch 
schwerer  werde.  Z)  2  K.  2,  7.  8;  vgl.  auch  V.  16—18. 

3)  1  K.  19,  15.  16;  vgl.  oben  S.  103.  4)  Zu  dem  Ausdruck 

D^:^"'^E  2  K.  2,  9  vgl.  die  neueren  Commentare:  wenn  der  Geist  Jehova's, 
der  bisher  auf  Elia  ruhte,  jetzt  auf  Andere  übergeht,  um  sie  zu  seinen 
Organen  zu  machen,  so  möge  er,  Elisa,  unter  diesen  in  der  Weise  eines 
Erstgeborenen  bevorzugt  (Deut.  21, 17),  d.  h.,  in  besonders  reichem  Maasse 
damit  ausgerüstet  werden. 
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Vorrechtes  gewürdigt  werde,  seiner  Hinwegnahme  als  Zuschauer 
beiwohnen  zu  dürfen,  ihm  auch  die  erbetene  sonderliche  Aus- 
rüstung mit  Jehova's  Geist  werden  solle  ^).  Und  die  Bedingung 
verwirklichte  sich.  Während  beide  im  Zwiegespräch  mit  einander 
immer  tiefer  in  die  Einsamkeit  der  ostjordanischen  Berge  vor- 
drangen, erfolgte  plötzlich  vor  Elisa's  Augen  eine  Gottesoffen- 
barung: ein  gewaltiges  Wetter  durchbrauste  die  Luft,  Feuer- 
flammen fuhren  zur  Erde  herab,  rissen  Elia  von  Elisa's  Seite  hin- 
weg und  trugen  ihn  wie  ein  rossebespannter  Wagen  himmel- 
wärts ^).     Gerade  in  Sturm  und  Feuer   vollzieht   sich    die  Selbst- 


1)  2  K.  2,  9.  10.  -3)  2  K.  2,  11.     Uebei-  die  Frage,  was  aus 

Elia  durch  seine  Hinwegnahrae  von  der  Erde  wurde,  vgl.  oben  1,53  Note  4; 
DcZ,,  neuer  Corament.  über  d.  Gen.  S.  143;  anders  ChristUeb,  moderne 
Zweifel  S.  377.  Die  wunderbare  Hinwegnahme  selbst  aber  verfolgte  schwer- 
lich den  Zweck,  mittelst  Aufdrückung  des  Siegels  göttlicher  Bestätigung  auf 
das  Werk  Elia's  zur  Stärkung  der  Glaubenskraft  Elisa's,  der  Propheten- 
schüler und  aller  Frommen  in  Israel  zu  dienen  (so  Kl  zu  2  K.  2,  1  f.); 
denn  nicht  nur  hätte  hiezii  die  Auffahrt  eine  öffentlichere  sein  müssen, 
sondern  es  bedurfte  auch  nach  all  den  Wundern  und  Erfolgen  Elia's  keiner 
weiteren  Bestätigung  seiner  Wirksamkeit.  Vielmehr  denkt  sich  der  Erzähler 
nach  Gen.  5,  22.  24  seine  wunderbare  Entrückung  als  Lohn  für  seine  un- 
entwegliche  Frömmigkeit  und  seine  unerschütterliche  Treue  in  dem  ihm 
aufgetragenen  Berufe;  vgl.  auch  Eiv.,  Gesch.  HI,  584  f.  —  Ueber  die  Mal. 
3,  22  f.  verheissene  Sendung  Elia's  vor  dem  Anbrechen  des  Tages  Jehova's, 
sowie  die  neutestamentliche  Erfüllung  vgl.  meinen  Commentar  z.  d.  St.  und 
ebendort  S.  177  ff.  Wie  die  Verheissung  Maleachi's,  so  steht  auch  die  Er- 
scheinung Elia's  auf  dem  Berge  der  Verklärung  Matth.  17,  3;  Mc.  9,  4; 
Luc.  9,  30  ausser  allem  Bezüge  zu  seinem  wunderbaren  Lebensausgang; 
dasselbe  gilt  von  Apoc.  11,  3  ff.,  falls  hier  überhaupt  unter  einem  der 
zwei  Zeugen  Elia  zu  verstehen  sein  sollte.  Ueber  die  Vorstellung  der  Sy- 
nagoge und  der  alten  Kirche  von  dem  Aufenthaltsorte  Elia's  nach  seiner 
Hinwegnahme,  ferner  über  die  Erwartung  seiner  Wiederkunft  vgl.  Jes. 
Sir.  48,  10—12;  Thilo,  codex  apocryphus  pg.  756  sqq.;  P.  Cassel,  Ahas- 
verus  S.  28  ff.;  Schürer,  Gesch.  dps  jüd.  Volkes ^  II,  441  f.;  die  Literatur- 
angaben in  meinem  angef.  Commentare  S.  170;  über  die  pseudepigraphische 
Elia-Literatur  vgl.  Fahricius,  codex  pseudepigr.  vet.  test.^  I,  1070  sqq.; 
Dillmann,  RE.  ^  XII,  359;  Schürer  a.  a.  0.  11,673  ff,-  Diejenigen,  welche 
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Offenbarung  Gottes  zur  Hinwegnabme  seines  Knechtes,  um  zu  ver- 
sinnbilden,  dass  seine  gesamnote  Selbstbethätigung  gegen  sein  ab- 
gefallenes Volk  dermalen  zwar  versengendem  Feuer  und  zer- 
störendem Sturme  gleiche,  trotzdem  aber  letztlich  nur  auf  das  Heil 
und  die  Verherrlichung  seiner  Frommen  gerichtet  sei:  dieselben 
Flammen;  welche  Israel  verzehren,  bilden  für  Elia  einen  ihn  ge- 
fahrlos umschliessendcn  Wagen,  und  derselbe  Sturm,  welcher  die 
Gottlosen  w-egfegt,  trägt  Elia  zum  Himmel  empor  ^). 

Durch  Eiia's  EntrUckung  hatte,  wie  Niemand  schmerzlicher 
empfand  als  Elisa,  dieser  selbst  seinen  geistlichen  Vater,  Israel 
seine  stärkste  Schutzwehr  gegen  die  Mächte  des  Verderbens  ver- 
loren. Doch  es  sollte  an  Ersatz  nicht  fehlen.  Statt  der  Leitung 
durch  Elia  gewann  Elisa  die  Leitung  durch  den  in  jenem  wirk- 
sam gewesenen  Geist  Jehova's,  welcher,  da  Elisa  der  Hinweg- 
nahme seines  Meisters  hatte  zuschauen  dürfen,  in  einem  besonders 
reichen  Masse  auf  ihn  überging.  So  ausgerüstet  sollte  er  selbst 
fortan  bei  Israel  die  Stelle  Eiia's  vertreten.  Darin,  dass  bei  Eiia's 
Auffahrt  dessen  Prophetenmantel  herabglitt  und  vor  ihm  nieder- 
fiel, erblickte  er  ein  Zeichen,  dass  Jehova  auch  Eiia's  prophe- 
tischen Beruf  jetzt  auf  ihn  übertragen  habe.    Dass  er  aber  dieses 


in  der  Entrückung  eine  legendarische  Fortbildung  der  Geschichte  erblicken, 
beschränken  sich  auf  die  Annahme,  dass  Elia  sich  plötzlich  und  in  unbe- 
greiflicher Weise  völlig  von  dem  Schauplatz  seiner  bisherigen  Wirksamkeit 
in  unbekannte  Einsamkeit  zurückgezogen  habe,  vgl.  z.  B.  J.  JD.  Michaelis 
zu  2  K.  2,  1;  Kn.,  Prophetismus  11,  80;  Bunsen,  Bibelwerk  V,  541  f.  551; 
SchenJcel,  BL.  II,  100  f.;  Grätz,  Gesch  11,  1  S.  42.  Die  arabische  Legende 
kennt  sogar  verschiedene  Gräber  Eiia's,  vgl.  DMZ.  XVI,  656;  XVIII,  808. 
1)  Vgl.  hiefür  die  feuerigen  Rosse  und  Wagen,  welche  nach  2  K.  6,  17 
der  Diener  Elisa's  sehen  durfte  und  welche  ebenso  Verderbensmacht  gegen 
die  Feinde  wie  Rettungsmittel  für  das  Volk  Jehova's  waren;  ferner  die 
Theophanie  1  K.  19,11.  12  und  ihre  Deutung  oben  S.  101  ff.  Die  gewöhn- 
liche Auffassung,  welche  die  feuerige  Erscheinung  bei  der  Hinwegnahme 
Eiia's  aus  dessen  ,. Feuereifer"  erklärt  (so  z.  B.  Thenius  und  Kl  zu  2  K. 
2,  11),  sieht  in  den  Mitteln  zu  seiner  Hinwegnahme  eine  Versinnbildung  des 
Charakters  seiner  Wirksamkeit  statt  einer  Versinnbildung  der  dermaiigcn 
Weise  göttlicher  Selbstbethätigung. 
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Zeichen  richtig  deutete,  wurde  ihm  dadurch  verbürgt,  dass  es 
ihm,  an  das  östliche  Jordanufer  zurückgekehrt,  auf  sein  Gebet 
gelang,  die  Wasser  des  Flusses  ebenso  zu  theilen,  wie  dies  kurz 
zuvor  Elia  vermocht  hatte ^j. 

Elisa's  Wirksamkeit  erstreckte  sich  von  Beginn  der  Regirung 
Joram's  (893-881;  Kamph  854—843)  bis  in  die  Zeit  Joas' 
(838—822;  Kamph.  797-782)2),  somit  über  einen  Zeitraum  von 
mehr  als  50  Jahren.  Da  sich  aber  die  alttestamentliche  Geschicht- 
schreibung fast  ausschliesslich  auf  die  Darstellung  seiner  Thätig- 
keit  unter  Joram,  dem  letzten  Omriden,  beschränkt,  so  scheint  er 
während  der  Regierung  der  Könige  Jehu,  Joachas  und  Joas  nur 
noch  selten  öffentlich  hervorgetreten  zu  sein  ^).  Seine  Aufgabe 
als  Nachfolger  Elia's  war  die  Fortsetzung  des  von  diesem  be- 
gonnenen Werkes*).  Obgleich  aber  Elia  schliesslich  nur  noch 
Gerichtsandrohungen  gegen  das  Haus  Achab's  auszusprechen  hatte, 
durfte  Elisa,  da  Joram  alsbald  nach  seinem  Regirungsantritte 
den  ßaalsdienst  zurückgedrängt  hatte  und  für  seine  Person  dem 
Stier-Jehovadienste  ergeben  war  ^),  zunächst  noch  einmal  den  Ver- 
such machen,  durch  Erweis  der  Güte  und  Freundlichkeit  des  rein 
geistigen  Gottes,   in  dessen  Dienst  er  stand,  das  Volk  für  diesen 


1)  2  K.  2,  12-14;  vgl.  hiezu  13,  14  und  1  K.  19,  16. 
3)  Vgl.  oben  S.  113  Note  2  mit  2  K.  13,  14. 

3)  So  z.  B.  auch  Kn.,  Prophetismus  II,  91 ;  Küpe}\  Prophetenthum 
S.  134;  Biehm,  HWB.  S.  370;  vgl.  oben  S.  113  Note  2.  Anders  z.  B. 
Eic.j  Gesch.  III,  554;  Kuenen,  Propheten  II,  139  ff.;  Onderzoek  I,  411  f., 
wo  übrigens  anerkannt  wird,  dass  der  Erzähler  die  von  ihm  berichteten 
Thaten  Elisa's  als  unter  Joram  geschehen  denkt. 

4)  Ueber  die  von  Kn.  a.  a  0.  S.  76;  Stade,  Gesch.  S.  522  übertrieben 
betonte  Verwandtschaft  der  Wunder,  welche  Elisa  zugeschrieben  werden, 
mit  den  von  Elia  berichteten  vgl.  Kurtz,  RE.  ^  III,  767;  Kl,  Könige 
S.  194;  Eiehm,  HWB.  S.  373;  und  gegen  Fav.,  Gesch.  III,  548  ff.,  welcher 
gerade  12  Erzählungen  von  Wunderthaten  Elisa's  herausrechnet  (die  Zwölf- 
zahl auch  von  Kuenen,  Onderzoek  ^  I,  411  anerkannt),  6  in  Bezug  auf 
sein  Verhältniss  zu  den  Prophetenjüngern  und  6  in  Bezug  auf  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  Machthabern  der  Erde,  vgl.  Thenius,  Könige  S.  276;  GräU, 
Gesch.  II,  1  S.  68.  5)  Vgl.  oben  S.  76  Note  1. 
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zu  gewinnen  M,  und  andererseits  es  durch  Erweis  des  göttlichen 
Missfallens  an  dem  Stier- Jebovadienste  hievon  abzuschrecken^). 
Als  indes  weder  der  eine  noch  der  andere  Weg  zu  dem  er- 
wünschten Ziele  führte,  blieb  es  ihm  nicht  erspart,  im  Anschluss 
an  die  Drohweissagungen  Elia's  die  Gerichte  Jehova's  über  das 
Volk  und  die  zur  Zeit  herrschende  Dynastie  einzuleiten  ^),  ohne 
dass  man  übrigens  um  deswillen  zu  der  Folgerung  berechtigt 
wäre,  er  habe  sich  in  das  politische  Getriebe  eingelassen*).  Nach 
dem  Eintritt  der  Gerichte  wurde  ihm  aber  auch  von  neuem  wie- 
der die  freudenvollere  Aufgabe,  Jehova's  Erbarmen  gegen  sein 
Volk  verkünden  und  hiedurch  an  dessen  Rückkehr  zu  seinem 
Gotte  arbeiten  zu  dürfen^).  Nach  den  Ueberlieferungen  Israel's 
hätte  sich  durch  ihn  sogar  noch  im  Tode  das  von  Jehova  aus- 
gehende Leben  und  Heil  erwiesen  ^). 


1)  2  K.  2,  19—2?;  3,  11-19;  4,  1-8,  6. 

2)  2  K.  2,  23-25.  3)  2  K.  8,  7-15;  9,  1-10. 

4)  Eine  starke  und  allzustarke  politische  Färbung  der  Thätigkeit 
Elisa's  wird  behauptet  von  Kn.  a.  a.  0.  S.  78  f.,  93  f ;  Ew.,  Gesch.  "^  III, 
566.  574;  Duticker,  Gesch.  ^  11,168;  Schenkel,  BL.  II,  105. 107;  Wellhausen, 
Einleitung  S.  253;  Skizzen  I,  34;  Bob.  Smith,  Prophets  pg.  85;  Stade, 
Gesch.  S.  540  f.  Die  alttestamentliche  Gesehichtsdarstellnng  beurtheilt 
weder  die  Salbung  Jehu's  (2  K.  9,  1—10),  noch  die  an  Chasael  gerichtete 
Ankündigung  seiner  Thronbesteigung  (2  K.  8,  7—13)  als  einen  Eingriff  in 
die  Politik,  sondern  nur  als  eine  Ankündigung  dessen,  was  Jehova  dem 
Propheten  und  vordem  schon  Elia  geoffenbart  hatte.  Speciell  die  Thron- 
besteigung Chasael's  war  Elisa  persönlich  unsympathisch  (2  K.  8,  11.  12); 
dass  man  aber  die  mit  der  Ermordung  Joram's  sich  vollziehende  Staats- 
umwälzung sofort  als  eine  von  den  Propheten  „angezettelte"  betrachte, 
hält  auch  JReuss,  Gesch.  S.  238  f.,  mit  Recht  für  unzulässig. 

5)  2  K.  13,  14-19. 

6)  2  K.  13,  20.  21  wird  erzählt,  dass  die  Moabiter  auf  einem  Raubzuge 
bis  Samaria  {Klostermann:  Abel  Mechola  oder  Gilgal)  vordrangen  und  dort 
einen  Zug  Leidtragender,  welcher  gerade  einen  Todten  beisetzen  wollte, 
überraschten.  Von  Schreck  erfasst  legte  man  hastig  (zu  qlD^büi^i  vgl.  Gen. 
21,  15;  Jer.  38,  6  und  f^onpav  Matth.  15,  30)  den  Leichnam  in  das  nahe- 
liegende und  unschwer  zu  öffnende  Grab  Elisa's,  um  eiligst  in  die  Stadt 
zurückzufliehen.     Sobald    hier   die  Leiche    mit    den   Todtengebeinen  Elisa's 
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Aus  derselben  Thatsache  der  wunderbaren  Auseinanderspalt- 
ung und  Durchsehreitung  der  Wasser  des  Jordan,  durch  welche 
Elisa  selbst  sein  Prophetenthum  verbürgt  wurde,  erkannten  auch 
die  Prophetenjünger  zu  JerichO;  dass  in  ihm  derselbe  Geist  Je- 
hova's  wirksam  sei  wie  bisher  in  Elia  ^).  Zwar  fiel  es  ihnen  schwer, 
seiner  Versicherung,  dass  Elia  für  immer  dieser  Erde  entrückt 
sei,  Glauben  zu  schenken :  sie  vermutheten,  er  sei  vom  Geiste 
Jehova's  wohl  nur  an  einen  anderen  Ort  der  Umgegend  versetzt 
worden,  und  erbaten  sich  von  Elisa  als  ihrem  nunmehrigen  Meister 
die  nur  ungern  gegebene  Erlaubniss,  fünfzig  kräftige  Männer  aus 
ihrer  Mitte  aussenden  zu  dürfen,  um  im  Ostjordanlande  nach  ihm 
zu  suchen.  Die  erfolglose  Rückkehr  der  Ausgesandten  nach  drei 
Tagen  bewahrheitete  aber  das  Wort  Elisa's  und  bestätigte  ihnen 
hiemit  seine  Nachfolge  in  dem  Amte  Elia's^). 

Die  üeberzeugung  der  Prophelenjünger,  in  Elisa  einen  neuen 
Propheten  zu  besitzen,  veranlasste  die  Bewohner  von  Jericho,  ihm 
nun  auch  ihrerseits  eine  Bitte  vorzutragi^n,  deren  P>füllung  ihm 
entweder  überhaupt  nicht,  oder  wenigstens  nur  dann  möglich  war, 
wenn  Jehova  ihn  wirklich  zum  Organe  seiner  Wirksamkeit  unter 
Israel  bestellt  hatte:  sie  baten  ihn,  das  ungesunde  Wasser  ihres 
Brunnens  ^)  in  gesundes  umzuwandeln.  Elisa  liess  sich  eine  neue 
Schüssel  mit  Salz  bringen  und  warf  dieses  unter  der  Versicherung, 
dass  Jehova  das  Wasser  heilen  wolle,  in  den  Brunnen,  worauf  es 
sofort   und    für    immer    seine    ungesunde  Beschaffenheit   verlor*). 


in  Berührung  kam,  ging  von  diesen  ein  neues  Leben   auf  sie  aus,    so  dass 
der  Verstorbene  aus  seinem  Todesschlafe  wiedererwachte. 
1)  5  K.  2,  14.  15.  3)  2  K.  2,  16—18. 

3)  Jetzt  Ain  es-Sultän  genannt;  vgl.  Robinson,  Paläst.  II,  528. 

4)  2  K.  2,  19—22.  Das  in  den  Brunnen  geschüttete  Salz  darf  nicht 
als  natürliches  Heilmittel  des  Wassers  betrachtet  werden.  Denn  wenn  es 
auch  zeitweilig  dem  Wasser  vielleicht  Wohlgeschmack  verleihen  konnte,  so 
war  es  doch  nicht  im  Stande,  ihm  auf  die  Dauer  seine  ungesunde  Be- 
schaffenheit zu  nehmen.  Vielmehr  war  das  Salz  Sinnbild  der  reinigenden 
und  heilenden  Kraft  Jehova's,  so  dass  der  Prophet  das  Mittel  zur  Heilung 
des  Wassers   sowohl    durch    das  Wort    als  durch    eine   für    die   Zuschauer 
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Dieser  Erfolg  seines  Tbuns  konnte  nicht  verfehlen,  auch  die 
Bürger  Jericbo's  wie  von  dem  Prophetenthum  Elisa's,  so  zugleich 
von  der  Güte  und  dem  Erbarmen  seines  Gottes  zu  überfuhren. 

Bald  darauf  wurde  Elisa  auch  den  Bewohnern  von  Bethel, 
dem  Hauptsitze  des  Stier-Jehovadienstes,  als  Gottes  Knecht  er- 
wiesen, aber  so,  dass  dabei  zugleich  das  Missfallen  Jehova's  gegen 
die  Anhänger  dieses  Cultus,  für  welche  die  im  Gegensatze  hiezu 
stehenden  wahren  Propheten  ein  Gegenstand  des  Hasses  und  des 
Spottes  waren,  zu  einer  erschütternden  Bethätigung  gelangte.  Als 
Elisa,  von  Jericho  nach  Bethel  zurückkehrend,  den  Hügel  zur 
Stadt  emporstieg,  sammelte  sich  hinter  seinem  Rücken  eine  grosse 
Schaar  von  Knaben,  welche  ihn  mit  dem  drohenden  und  höhnenden 
Zuruf  verfolgten:  „Steige  nur  hinauf,  Kahlkopf,  steige  nur  hinauf, 
Kahlkopf!"  ^).    In   diesen  Worten    offenbarte  sich    die   Gesinnung 


leicht  begreifliche  symbolische  Handlung  (vgl.  1  K.  22,  11)  zum  Ver- 
ständniss  bringt;  vgl.  Bahr  zu  2  K.  2,  19  ff.  Bezüglich  der  Neuheit  der 
Schüssel  vgl.  Num.  19,  2;  2  S.  6,  3:  die  Schüssel  soll  im  Dienste  Jehova's 
verwendet  werden. 

1)  Nach    durchgehendem    biblischem    und    nachbiblischem    (vgl.  Levy, 
neuhebr.  Wörterb.  IV,  374)  Sprachgebrauch  darf  die  hebräische  Wurzel  ITip 

nicht  zusammengestellt  werden  mit  ^^r^   ein   Geschwüren   leiden,    so  dass 

n^p  2  K.  2,  23  so  viel  wäre  als  mit  Geschivüren  bedeckt,  räudifj^  sondern 

mit    'p'i  in  der  Bedeutung /caÄZ  sem;  speciell  ist  nip  Bezeichnung  dessen, 

welcher  das  Haar  am  Hinterhanpte  verloren  hat.  Den  Zuruf  „Kahlkopf" 
können  die  Knaben  nicht  wohl  in  eigentlichem  Sinne  gemeint  haben;  denn 
Elisa,  damals  kaum  viel  über  20  Jahre  alt,  konnte  normaler  Weise  noch 
nicht  kahl  sein;  und  sollte  auch  sein  Hinterhaupt  infolge  von  Krankheit 
oder  eines  Naturfehlers  bereits  das  Haar  verloren  gehabt  haben,  so  konnten 
doch  die  Knaben  bei  der  im  Orient  üblichen  und  nöthigen  dichten  Ver- 
hüllung des  Kopfes  diesen  Fehler  nicht  wahrnehmen.  Vollends  kann  der  Zu- 
ruf „Kahlkopf*  nicht  mit  Grätz,  Gesch.  H,  1  S.  58,  dahin  erklärt  werden, 
dass  man  ihm  zum  Vorwurf  machte,  er  trage  nicht  wie  Elia  langes,  wild- 
wachsendes Haar,  lege  also  auf  das  Nasiräerwesen  weniger  Werth  (vgl. 
auch  oben  S,  86  Note  2);   denn  dann  hätten  fast  alle  Israeliten   und   wohl 
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hoffärthigster  Verachtung  und  fanatischen  Hasses,  welche  die  Be- 
wohner Bethers  gegen  die  Propheten  des  rein  geistigen  Jehova- 
thuna's  hegten  und  womit  sie  die  Seelen  ihrer  Kinder  schon  in 
frühester  Jugend  erfüllten.  Elisa  fühlte  sich  zu  der  Bitte  um  straf- 
richterliches Einschreiten  Gottes  gegen  diese  freche  Verhöhnung 
und  Bedrohung  seines  Propheten  getrieben^  und  dass  es  Jehova's 
Geist  war,  welcher  ihn  hiezu  trieb,  zeigte  der  Erfolg:  zwei 
Bärinnen  brachen  aus  dem  Walde  hervor  und  zerfleischten  zwei 
und  vierzig  Knaben^). 


auch  die  meisten  Propheten  als  Kahlköpfe  gelten  müssen ;  dazu  ist  auch 
die  Annahme,  dass  die  schimpfenden  Knaben  Kinder  von  Prophetenjüngern 
gewesen  seien,  durch  den  Zusammenhang  in  keiner  Weise  gerechtfertigt. 
Es  wird  daher  der  Ausdruck  Kahlkopf  eine  verächtliche  Bezeichnung  zu- 
nächst für  einen  durch  Alter  und  Krankheit,  dann  für  einen  sittlich  ver- 
kommenen Menschen  (Lump)  gewesen  und  in  letzterem  Sinne  von  den 
Knaben  gebraucht  worden  sein.  Da  nun  aber  kaum  zu  denken  ist,  dass 
die  Jugend  in  Bethel,  dem  ofliciellen  Cultusort  des  nördlichen  Reiches, 
wo  tagtäglich  Opfernde  und  Betende  von  allen  Seiten  zusammenströmten, 
die  Pilger  mit  dem  Zurufe  „Lumpen"  zu  begrüssen  pflegte,  so  muss  an- 
genommen werden,  dass  Elisa  ihnen  aus  einem  besonderen  Grunde  als  ver- 
ächtlich erschienen  sei.  Das  Besondere  an  Elisa  aber,  was  vorzugsweise 
die  Abneigung  der  Bewohner  von  Bethel  gegen  ihn  erregte,  war  ohne 
Zweifel  dies,  dass  sie  ihn  als  den  Diener  und  Freund  Elia's,  des  Meisters 
der  von  dem  Heiligthum  in  Bethel  sich  fernhaltenden,  von  dem  Königs- 
hause geraume  Zeit  blutig  verfolgten  und  auch  dermalen  nur  ungerne  ge- 
duldeten prophetischen  Genossenschaften,  kannten.  Durch  die  Aufforderung 
Tiby  wollen  die  Knaben,  wie  schon  das  vorangehende  h^^i  und  Tih'z"  zeigt, 
nicht  sagen,  ep  möge  sich  auf  und  davon  machen  wie  sein  Meister  Elia, 
von  dem  man  lächerlicher  Weise  fabele,  er  sei  gen  Himmel  gefahren  (so 
Kurtz,  RE.  i  III,  766;  K.  Goehel,  das  AT.  vertheidigt  S.  96),  sondern  sie 
wollen  ihn  höhnend  einladen,  nach  Bethel  nur  vollends  heraufzukommen,  da 
er  hier  des  ihm  gebührenden  Empfanges  sicher  sein  dürfe. 

1)  2  K.  2,  23.  24  Die  Frage,  wie  es  möglich  war,  dass  zwei  Bären 
42  Knaben  in  der  angegebenen  W^eise  verletzen  konnten,  wird  wohl  kaum 
mit  Klostennann  durch  die  Behauptung  beseitigt  werden  können,  dass  dies 
nicht  sofort  geschehen  zu  sein  brauche;  eher  ist  mit  Goehel  a.  a.  0.  anzu- 
nehmen, dass  die  Knaben  beim    plötzlichen  Anblick   der  reissenden  Thiere 


124  Siebente  Periode.     Erster  Abschnitt.     Erstes  Kapitel. 

Von  Bethel  begab  sich  Elisa  aus  nicht  näher  bekannten 
Gründen  zunächst  an  den  Karmel  und  dann  nach  Saniaria^  wo 
er  seinen  Wohnsitz  nahm,  um  von  da  aus  je  nach  Bedürfniss 
Jehova's  Offenbarungen  verkündend  und  Wunder  wirkend  das 
Land  zu  durchziehen  ^j. 

In  die  nächstfolgende  Zeit  fällt  der  Erweis  seines  Propheten- 
thums  auch  vor  dem  König.  Als  Joram  in  Verbindung  mit  Jo- 
saphat  von  Juda   und    dem  judäischen  Vasallenkönig   oder  Statt- 


von  einer  Panik  erfasst  wurden   und  sich  in  eine  Art  von  Sackgasse  ver- 
rannten. 

1)  2  K.  2,  25.  Aus  2  K.  6,  24.  25.  81.  32  (vgl.  auch  6,  19)  folgt, 
dass  Elisa  in  der  letzten  Zeit  des  Königs  Joram  (vgl.  oben  S.  113  Note  2) 
ein  Haus  in  Samaria  besass  und  bewohnte;  dasselbe  ergiebt  sich  auch 
aus  2  K.  5,  5.  8.  9  (vgl.  ebenfalls  a.  a.  0.)-  Es  liegt  daher  die  Annahme 
zweifellos  am  nächsten,  dass  er  auch  2  K.  2,  25  deshalb  aus  der  Einsam- 
keit des  Karmel  nach  Samaria  zurückkehrte,  weil  er  hier  entweder  seinen 
Wohnsitz  bereits  genommen  hatte,  oder  jetzt  nehmen  wollte.  Von  der  An- 
nahme aus,  dass  in  2,  19—25;  4,  1—7.  3S-44;  6,  1—7  überall  Gilgal  als 
Schauplatz  vorausgesetzt  werde,  und  unter  Hinweis  darauf,  dass  es  4,  38 
heisst,  Elisa  sei  nach  Gilgal  zurückgekehrt,  g\R\\bt  Wellhausen,  Einl.  S.  253, 
in  2,  25  sei  Samaria  eine  in  Rücksicht  auf  3,  11  vollzogene  Correctur  des 
Redactors  für  ursprüngliches  Gilgal.  In  Wirklichkeit  aber  ist  2,  19—24 
Jericho  und  Bethel  der  Schauplatz.  Sodann  versetzt  die  Erzählung  6,  1--7 
nicht  nach  Gilgal,  dessen  Bewohner  ihr  Bauholz  sicher  nicht  aus  dem  Jordan- 
tliale  zu  holen  brauchten,  sondern  nach  Jericho.  In  4,  1—7  ist  der  Schau- 
platz nicht  angedeutet.  Aus  4,  38  aber  endlich  lässt  sich  für  die  Oertlich- 
keit  der  Erzählung  von  4,1  —  7  darum  nichts  erschliessen,  weil  die  Angabe 
von  4,  38  „Und  Elisa  kehrte  nach  Gilgal  zurück"  auf  Grund  der  an- 
deren Angaben,  welche  seinen  dauernden  Wohnsitz  nach  Samaria  verlegen, 
sehr  wohl  auch  dahin  verstanden  werden  kann,  dass  er,  nachdem  er  in  der 
Zeit  vor  4,  18^  aus  irgend  einem  Grunde  von  Gilgal  aus  den  Karmel  be- 
sucht hatte  (4,  25)  und  von  da  nach  Sunem  geholt  worden  war  (4,  30), 
wieder  an  seinen  Ausgangsort  Gilgal  zurückkehrte,  um  hier  von  neuem 
einige  Zeit  zu  weilen  und  dann  auch  von  dort  wieder  weiter  zu  ziehen. 
Aus  4,  8  —  10  erhellt,  dass  er  häufig  das  Land  durchzog,  und  aus  4,  22—25, 
dass  er  an  den  von  ihm  besuchten  Orten  sich  gelegentlich  längere  Zeit 
aufhielt:  denn  zur  Zeit  des  Todes  ihres  Kindes  wusste  die  Sunamitin,  dass 
sie  ihn  gerade  auf  dem  6  Stunden  entfernten  Karmel  tretlen  werde. 
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halter  von  Edom  gegen  die  von  ihm  abgefallenen  Moabiter  zu 
Felde  zog  ^),  begleitete  auch  Elisa  das  Heer.  Vom  Südende  des 
todten  Meeres  aus,  wahrscheinlich  durch  das  Wadi  el-Ahsi  vor- 
dringend, litten  die  Verbündeten  schwer  unter  Wassermangel. 
Josaphat  rieth,  durch  einen  Propheten  bei  Jehova  anzufragen, 
was  zu  thun  sei.  Auf  die  Meldung,  dass  Elisa,  der  ehemalige 
Diener  Elia's,  im  Lager  sei,  begaben  sich  die  drei  Könige  in 
eigener  Person  zu  ihm,  um  ihn  zu  bitten,  dass  er  für  sie  Jehova's 
Weisung  einhole.  Er  Hess  sich  zwar  hiezu  bereit  finden,  aber  nur 
in  Rücksicht  auf  den  gottesfürchtigen  Josaphat  und  mit  der  aus- 
drücklichen Bemerkung,  dass  keine  Rücksicht  auf  Joram,  welcher 
noch  immer  die  von  seinen  Eltern  überkommenen  Propheten  des 
Götzendienstes  und  des  Stier-Jehovacultus  unangefochten  gewähren 
lasse,  also  den  Forderungen  des  reinen  Jehovathums  zuwider- 
handele, ihn  dazu  bestimmen  könnte  2).  Um  sich  von  den  zer- 
streuenden Einwirkungen  der  Aussenwelt  abzuziehen  und  sein  Ge- 
müth  auf  den  eventuellen  Empfang  einer  Offenbarung  vorzube- 
reiten, Hess  er  sich  einen  Spielmann  holen  ^j.  Während  des  Saiten- 
spieles befähigte  ihn  Gott,  den  Königen  zu  verkünden,  es  solle 
ihnen  Wasser  zu  Theil  werden,  ohne  dass  sie  Wind  oder  Regen 
gewahren :  er  forderte  sie  auf,  sofort  Gruben  im  Thale  anzulegen, 
um  das  vom  Gebirge  herabströmende  Wasser  aufzufangen  und 
fügte  zugleich  die  Verheissung  bei,  Jehova  werde  ihnen  auch  die 
Moabiter  so  völlig  preisgeben,  dass  sie  deren  Land  völlig  ver- 
wüsten könnten.  Und  schon  am  nächsten  Morgen  strömte  infolge 
eines  auf  dem  edomitischen  Gebirge  niedergegangenen  Platzregens 
oder  Wolkenbruches  Wasser  in  reicher  Fülle  durch  die  Rinnsale 
in  das  Thal  herab  und  füllte  die  daselbst  angelegten  Gruben,  und 
noch  an  demselben  Tage  fand  auch  der  erste  siegreiche  Zusammen- 
stoss  mit  den  Moabitern  statt,  welche,  durch  den  blutigen  Wider- 
schein der  von   der   aufgehenden  Soune    gerötheten  Wasserlachen 


1)  2  K.  3,  4—9;  vgl.  l  K^22,  48  und  die  Commentare  zu  letzterer  Stelle. 

2)  2  K.  3,  8-15;  vgl.  oben  Seite  40  Note  1 ;  S.  50  Note  2. 

a)  2  K.  3,  15;    vgl.    hiezu    2  K.   4,   27;    Jer.  42,    4.  7;    Klage!.   2,  9; 
E.  Könifiy  Offeiibarungsbegriff  II,  84  f. 
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getäuscht,  Blutlachen  ihrer  sich  gegenseitig  aufreibenden  Feinde 
vor  sich  zu  sehen  wähnten  und  in  blinder  Beutegier  sich  auf  das 
Lager  Israel'«  stürzten  ^). 

Nachdem  nunmehr  Elisa's  Prophetenthum  allseitig  zur  An- 
erkennung gebracht  war,  durfte  er  bis  gegen  das  Ende  der  Re- 
gierung Joram'ö  fast  ausschliesslich  der  erfreulichen  Aufgabe  leben, 
durch  thatsächliche  Erweisung  der  Allmacht  und  Güte  seines 
Gottes  die  Geraüther  des  Volkes  wieder  für  das  reine  Jehovathum 
zu  gewinnen  und  darin  zu  stärken  2).     Der  verschuldeten  Wittwe 


4)  2  K.  3,  15—24.  Die  Aufforderung  Elisa's,  Wassergräben  zu  ziehen, 
erklärt  sich  Schenkel,  BL.  II,  104,  aas  „verständiger  Einsicht  in  die  Boden- 
beschaflpenheit;"  erst  die  spätere  Sage  habe  hier  ein  Wunder  angenommen. 
Vergeblich  aber  fragt  man  sich  dann,  wie  es  kommt,  dass  der  Nordisraelit 
Elisa  eine  richtigere  Einsicht  in  die  Bodenbeschaffenheit  eines  am  Süd- 
ende des  todten  Meeres  gelegenen  Wadi  hat,  als  die  benachbarten  Judaer 
und  Edomiter.  Jede  Betheiligung  Elisa's  an  der  Wassergewinnung  wird 
von  Stade,  Gesch.  S.  535,  in  Abrede  gestellt;  nach  ihm  beruhte  der  ganze 
Feldzugsplan  „auf  der  Möglichkeit,  sich  durch  Anlegung  von  Gruben  im 
Nahal  ha'arabim,  unter  dessen  Sand  Felsen  das  Wasser  am  Versickern  hin- 
dert, Wasser  zu  verschaffen" ;  die  legendarische  Gestaltung  der  Erzählung 
sei  nur  dadurch  begreiflich,  dass  diese  im  Nordreiche,  entfernt  von  dem 
Territorium,  auf  welchem  der  Zug  sich  bewegte,  entstand.  War  aber  die 
Weise  der  Versorgung  der  verbündeten  Heere  mit  Wasser  in  jenem  Thale 
eine  so  selbstverständlich  und  leicht  zu  vollziehende,  dass  der  ganze  Feld- 
zugsplan darauf  gebaut  werden  konnte,  so  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  der 
durch  und  durch  natürliche  und  für  Jedermann  durchsichtige  Vorgang  zum 
Gegenstande  einer  legendarischen  Wundererzählung  werden  und  diese  sich 
gerade  an  die  Person  des  damals  mit  dem  Könige  Joram  noch  auf  ge- 
spanntem Fusse  stehenden  (3,  13.  14)  Elisa  anheften  konnte. 

3)  Die  2  K.  4,  1-8, 15  und  9, 1—10  berichteten  Thaten  Elisa's  scheinen 
nach  ihrer  sachlichen  Verwandtschaft  in  drei  Gruppen  gegliedert  zu  sein: 
a)  4,  1  —  6,  7  seine  Wunderthaten  zum  Besten  einzelner  Individuen  oder 
kleinerer  (prophetischer)  Genossenschaften;  b)  6,8  —  7,  20  seine  hülfreichen 
Wunder  und  Weissagungen  vor  dem  Könige  uftd  dem  Volke;  c)  8,  7-15; 
9,  1-10  die  Einleitung  der  Gerichte  über  das  Volk  und  die  herrschende 
Dynastie.  Innerhalb  einer  jeden  dieser  drei  Gruppen  sind  die  einzelnen 
Thaten  höchst  wahrscheinlich  chronologisch   geordnet.     Die  Erzählung   von 
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eines  ProphetenjUngers,  welche  so  arm  war,  dass  sie  nur  noch 
über  ein  Paar  Tropfen  Oel  verfügte  und  welcher  der  harte  Gläu- 
biger gedroht  hatte,  sich  durch  Wegnahnie  ihrer  beiden  Kinder 
bezahlt  zu  machen,  half  er  dadurch,  dass  er  ihr  Oel  so  mehrte, 
dass  sie  nicht  nur  ihren  Gläubiger  befriedigen  konnte,  sondern 
auch  noch  eine  Zeit  lang  davon  zu  leben  hatte  ^). 

Einer  wohlhabenden,  aber  kinderlosen  Frau  aus  Sunem  am 
Fusse  des  kleinen  Hermon,  welche  ihm  in  ihrem  Hause  mit  Zu- 
stimmung ihres  Mannes  eine  Kammer  zum  Uebernachten  einge- 
richtet hatte,  verkündete  er,  dass  sie  über's  Jahr  einen  Sohn 
herzen  werde.  Die  Verheissung  erfüllte  sich  2).  Aber  schon  nach 
etwa  zwei  Jahren  wurde  das  Kind,  als  es  in  der  Erntezeit  bei 
seinem  Vater  auf  dem  Felde  war,  vom  Sonnenstich  getroffen  und 
starb^).  In  dieser  ihrer  Noth  nahm  die  Mutter  ihre  Zuflucht  zu 
demselben  Propheten,  auf  dessen  Fürbitte  ihr  das  Kind  geschenkt 
worden  war:  sie  eilte  zu  Elisa  auf  den  Karmel  und  schüttete  ihm 
ihr  schmerzbewegtes  Herz  aus.  Dieser  wähnte,  obgleich  er  über 
den  Vorfall  keine  Offenbarung  und  keine  Weisung  von  Jehova 
empfangen  hatte,  schon  auf  Grund  seines  von  Gott  ihm  über- 
tragenen Prophetenamtes  Hülfe  bringen  zu  können.  Aber  er 
musste,  wie  einst  Nathan*);  erfahren,  dass  das  Prophetenamt 
keine  selbständige  Macht  verleiht,  des  Propheten  Worte  und  Thaten 
vielmehr  nur  dann  von  Erfolg  sind,  wenn  sie  auf  göttlichem  Ge- 
heisse  beruhen.  Sein  Diener  Gehasi,  welchen  er  sofort  unter  An- 
der Rückgabe  des  Hauses  und  Feldes  der  Sunamitin  8,  1—6  ist  von  der 
ersten  Gruppe  ausgeschlossen  und  tritt  zwischen  die  zweite  und  dritte, 
weil  jene  Rückgabe  nur  indirect  durch  die  Wirksamkeit  Elisa's  herbeigeführt 
wurde  und  aus  der  letzten  Zeit  Joram's  datiit;  nach  Grätz,  Gesch.  II,  1 
S.  67,  fiele  sie  sogar  erst  in  die  Zeit  nach  Elisa's  Tod  unter  Joas. 

1)  2  K.  4,  1—7.  Ueber  V.  2  vgl.  Thenius,  Bahr,  Speaker^ s  Commen- 
tary;  anders  Klostermann. 

3)  2  K.  4,  8—17.    Ueber  die  Datirung  vgl.  oben  S.  113  Note  2. 

3)  2  K.  4,  18—20.  Die  Annahme,  dass  das  Leben  nicht  völlig  aus 
dem  Kinde  gewichen  war  {Bahr,  Könige  S.  280;  Hengstenherrj,  Gesch.  II, 
2  S.  231),  hat  im  Texte  keinen  Anhalt. 

4)  2  S.  7,  2-5;  vgl.  oben  11,  1  S.  319. 
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befehlung  tbunlichster  Eile  zur  Wiedererweckung  des  Todten  nach 
Sunem  schickte  und  dem  er  seinen  Stab  als  Ausweis  über  die 
ihm  verliehene  prophetiscbe  Vollmacht  mitgab,  musste  unverrich- 
teter  Dinge  zu  seinem  Herrn  zurückkehren:  der  Tod  war  vor  dem 
durch  Elisa's  Stab  bezeugten  Willen  des  Propheten  nicht  ge- 
wichen^). Nachdem  dann  Elisa  selbst  in  dem  Trauerhause  an- 
gekommen war,  schloss  er  sich  mit  dem  todten  Knaben  ein,  betete 
um  seine  Wiedergenesung  und  legte  sich  auf  die  Leiche,  um  ihr 
Lebenswärme  einzuflössen.  Aber  das  Leben  kehrte  auch  jetzt  noch 
nicht  zurück.  In  höchster  Unruhe  und  Aufregung  darüber,  dass 
Gott  auch  sein  Gebet  nicht  erhören  wolle,  verliess  er  die  Kammer, 
in  welcher  der  Knabe  lag,  und  irrte  unstät  von  einer  Stelle  des 
Hauses  zur  andern.  Noch  einmal  versuchte  er,  die  Leiche  zu  er- 
wärmen, und  jetzt  endlich,  nachdem  er  selbst  und  alle  Bewohner 
des  Hauses  davon  überführt  waren,  dass  ein  Prophet  nicht  nach 
eigenem  Gutdünken  in  den  Lauf  der  Dinge  eingreifen  könne  und 
Gott  sich  auch  nicht  durch  dessen  Gebet  zwingen  lasse,  fand  seine 
Bitte  Erhörung:  der  Knabe  nieste  siebenmal  und  schlug  die  Augen 
auf2j. 

Nicht  lange  nach  dieser  Begebenheit  nahm  die  siebenjährige 
Hungersnoth,  welche  bis  gegen  Ende  der  Regierung  Joram's  auf 
Israel  lastete,  ihren  Anfang.  Gleich  bei  ihrem  Beginne  veranlasste 
Elisa's  Fürsorge   die  Sunamitin,    mit  ihrer  Familie    das   der  Noth 


1)  2  K.  4,  21—31.  Die  Auffassung  Eivald's,  Gesch.  III,  552,  wonach 
der  in  aller  Eile  ausgesandte  Gehasi  Elisa's  Stab  über  des  Kindes  Haupt 
halten  sollte,  „wie  ura  zu  hindern,  dass  nicht  noch  mehr  Leben  aus  dem 
Erstorbenen  fliehe",  scheitert  an  V.  31^,  wonach  er  das  Kind  hatte  erwecken 
sollen.  Gegen  die  Annahme,  dass  Gehasi  die  Wiedererweckung  misslaog, 
weil  es  ihm  an  Glauben  fehlte  (so  Roos,  Einleitung  111,99;  Hess,  Gesch.  d. 
Könige  I,  203),  oder  weil  Elisa  durch  die  Sendung  seines  Dieners  nur 
zeigen  wollte,  dass  die  Kraft,  Wunder  zu  thun,  nicht  in  magischer  Weise 
an  seiner  Person  oder  seinem  Stabe  hafte,  ein  Wunder  vielmehr  nur  durch 
Glaube  und  Gebet  gewirkt  werden  könne  (so  A7  zu  2  K.  4,  29),  vgl.  Bahr, 
Könige  S.  276.  280  f. 

ä)  2  K.  4,  32-37. 
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preisgegebene  Land  zu  verlassen  ^).  Auch  den  Prophelenjüngern 
erwies  er  sich  in  dieser  Zeit  wiederholt  als  ein  von  Jehova  ge- 
sandter Helfer.  In  Gilgal  machte  er  ihnen  ein  aus  bitteren,  giftigen 
Coloquinten  bereitetes  Gemüse  durch  Beifügung  von  Mehl  geniess- 
bar  und  unschädlich  ^).  Ein  anderes  Mal  sättigte  er  ihrer  hundert 
mit  20  Gerstenbroten  und  einer  kleinen  Quantität  gerösteter 
Aehreu,  welche  ihm  ein  Mann  aus  Baal-Salisa  bei  Gilgal  als  Erst- 
lingsgabe von  seiner  Ernte  überbracht  hatte,  so  reichlich,  dass 
sie  davon  noch  übrig  Hessen  ^). 

Zur  Zeit  dieser  Hungersnoth  litt  Israel  auch  noch  unter  den 
Raubzügen  Benhadad's  II  von  Damaskus*).  Dass  der  durch  diese 
herbeigeführte  Schaden  ein  verhältnissmässig  geringer  blieb,  hatte 
Israel  nur  der  schützenden  Fürsorge  seines  Gottes  zu  danken: 
wiederholt  machte  Elisa  dem  Könige  die  Verstecke  der  Syrer  be- 
kannt, so  dass  er  sich  hüten  und  durch  Aussendung  eines  ent- 
sprechenden Beobachtungscorps  die  feindlichen  Absichten  recht- 
zeitig vereiteln  konnte^).    Als  sich  infolgedes  Benhadad  der  Person 


1)  2  K.  8,  1.  2.    üeber  die  Chronologie    vgl.  oben  S.  113  Note  2  und 

5.  126  Note  2.  —  Als  die  Sunaraitin  nach  Beendigung  der  Hungersnoth  aus 
Philistäa  in  ihre  Heimat  zurückkehrte,  fand  sie  ihr  Gut  von  Anderen  in 
Besitz  genommen.  Mit  ihrer  Klage  eilte  sie  zum  König  (Joram;  nach 
Grätz,  Gesch.  II,  l  S.  64:  Joas)  und  fand  ihn,  wie  er  sich  gerade  von  Ge- 
hasi  über  die  Wiedererweckung  ihres  Sohnes  erzählen  Hess.  Das  Gehörte 
machte  einen  solchen  Eindruck  auf  ihn,  dass  er  die  sofortige  Rückgabe 
ihres  Eigenthums  anordnete  (2  K.  8,  3— G) 

3)  2  K.  4,  38 — 41.  Mehl  konnte  vermöge  seiner  natürlichen  Beschaffen- 
heit die  schädlichen  Wirkungen  der  Coloquinten  zwar  mildern,  aber  nicht 
aufheben.  3)  2  K.  4,  42—44;  vgl.  hiezu  oben  S    50. 

4)  Ueber  die  Schreibung  des  Namens  Benhadad  vgl.  oben  II,  1  S.  282 
Note  3.  5)  2  K.  6,  8—10.  Während  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  64  f. 
alles  in  2  K.  6,8—7,  20  Erzählte  aus  der  Zeit  Joas'  datirt,  erkennen  Eiv.^ 
Gesch.  558  ff. ;  Wellhausen,  Einl.  S.  252  mit  Recht  an,  dass  6,  24-7,  20 
in  die  Zeit  Joram's  fällt;  denn  da  an  Achasja  selbstverständlich  nicht 
zu  denken  ist,  so  kann  nur  dieser,  nicht  aber  jener,  mit  dem  Ausdruck 
„Sohn  des  Mörders"   6,   32   gemeint    sein.     Dass    nun,    wenn    dem    so    ist, 

6,  8—23  nicht  in  die  Zeit  Joathas'  {Ew.,  Gesch.  III,  599  f.),  sondern  in 
eine  etwas  frühere  Zeit  Joram's    gehört,    folgt    aus  -,:D"'^^nN  6,  24,   da   die 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II,  2.  Q 
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Elisa's  bemächtigen  wollte,  zeigte  sich  nur  seine  völlige  Macht- 
losigkeit gegenüber  dem  Propheten  Jehova's.  Von  Elisa's  Aufent- 
halt in  Dothan  ')  benachrichtigt,  schickte  er  zwar  sofort  eine  starke 
Heeresabtheilung  zu  dessen  Gefangennahme  aus,  welche  auch  den 
Fuss  des  BergkegelS;  auf  dem  die  Stadt  lag,  umzingelte  und  jedes 
Entrinnen  anscheinend  unmöglich  machte.  Auf  Elisa's  Gebet  aber 
verblendete  Jehova  ihre  Sinne  in  dem  Grade,  dass  sie  den  ihnen 
entgegentretenden  nicht  nur  nicht  erkannten,  sondern  sich  von  ihm 
sogar  bis  in  die  Stadt  Samaria,  den  Wohnort  des  Propheten, 
den  sie  zu  fangen  ausgesandt  waren,  führen  liessen.  Erst  hier  er- 
kannten sie,  wo  sie  sich  befanden  und  dass  sie,  statt  gefangen  zu 
nehmen,  selbst  zu  Gefangenen  geworden  waren.  Doch  bestimmte 
Elisa  den  König,  dass  er  sie  nicht  tödtete,  sondern  sie  wohl- 
gesättigt entliess,  um  ihrem  Herren  selbst  zu  melden,  was  ihnen 
widerfahren  2). 

Nach  diesem  Ereigniss  hörten  die  Raubzüge  der  syrischen 
Streifschaaren  gegen  das  israelitische  Gebiet  auf  und  es  trat  eine 
kurze  Periode  der  Ruhe  für  Israel  ein.  Gleichzeitig  fand  auch 
die  langjährige  Hungersnoth  ihr  Ende.  Zu  diesen  Erweisen  des 
gnädigen  Erbarmens  Jehova's  gegen  sein  Volk  durfte  Elisa  gleich 


Erzählung  6,  24—7,  20  schwerlich  einer  anderen  Quellenschrift  entnommen 
ist,  als  6,  8—23  (gegen  Wellhausen  a.  a.  0.  S.  251,  welcher  zwischen  6, 
24  und  6,  23  Widerspruch  findet).  Dieser  Datirung  widerspricht  auch  nicht 
6,  23;  denn  das  von  dem  Könige  Israel's  den  gefangenen  Syrern  vorgesetzte 
Mahl  war  zwar  quantitativ  gross,  bestand  aber  nach  V.  22  nur  aus  Brot 
und  Wasser,  war  also  qualitativ  ärmlich  -  ein  Zug,  welcher  auf  die  viel- 
jährige Hungersnoth  unter  Joram  hinweist. 

1)  Eine  Stadt  auf  einem  niedrigen  Bergkegel  südlich  der  Ebene 
Jesreel  und  im  Westen  der  Strasse  von  Samaria  nach  der  Stadt  Jesreel ; 
vgl.  MoUnson,  neuere  bibl.  Forsch.  S.  158;  van  de  Velde,  Reise  I,  273  ff.; 
Memoir  pg.  308. 

Z)  2  K.  6,  11—23.  Zu  V.  19  vgl.  Thennis  und  Bahr.  Bei  V.  23  be- 
darf es  nicht  der  'J'extänderung  Klostermami's,  nachdem  die  von  Thenius 
etymologisch  als  möglich  erwiesene  Bedeutung  von  Jin3  =  Gastmahl  durch 
das  assyr.  kiretu  (vgl.  Friedr.  Delitzsch,  Prolegomena  S.  46)  vollauf  be- 
stätigt ist. 
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nach  dem  Aufhören  der  Hungersnoth  dadurch  noch  einen  weiteren 
hinzufügen,  dass  er  in  der  Kraft  seines  Gottes  den  voraussicht- 
lichen Anlass  zu  einem  neuen  Zwiste  mit  den  Syrern  von  vorn- 
herein aus  dem  Wege  räumte^).  Der  damascenische  Feldhaupt- 
mann Naaman,  welcher  vom  Aussatz  befallen  war,  erfuhr  durch 
ein  kriegsgefangenes  und  unter  das  Gesinde  seines  Weibes  ge- 
kommenes israelitisches  Mädchen,  dass  in  Samaria  ein  Prophet 
sei,  welcher  ihn  wohl  würde  heilen  können.  Er  liess  sich  daher 
von  seinem  Herrn  (Benhadad  II)  ein  Empfehlungsschreiben  an 
den  israelitischen  König  (Joram)  geben,  worin  er  an  diesen  das 
Ansuchen  stellte,  für  die  Heilung  Naaman's  Sorge  zu  tragen  2). 
Als  Joram  den  Brief  las^  gerieth  er  in  äusserste  Bestürzung :  wie 
sollte  er  einen  Aussätzigen  heilen  können!  Er  vermuthete,  dass 
Benhadad  einen  Vorwand  zu  einem  neuen  Kriege  suche.  Wohl 
hätte  er  sich  in  dieser  Noth  an  Elisa,  den  Propheten  Jehova's,  wenden 
können;  allein  dies  lag  trotz  momentaner  besserer  Regungen  3) 
seinen  Gedanken  und  seiner  Neigung  fern.  Dagegen  lag  es  Je- 
hova  nicht  fern,  den  König  auch  durch  unerbetene  Hülfe  an  seine 
Macht  und  Treue  zu  erinnern.  Elisa  liess  dem  Könige  sagen,  er 
möge  doch  Naaman  an  ihn  weisen.  Als  dieser  hierauf  vor 
seinem  Hause  vorfuhr,  hiess  er  ihn  sich  siebenmal  im  Jordan 
untertauchen.  Nur  mit  Widerstreben  und  nur  durch  das  Andrängen 
seiner  kindlich   um  ihn   besorgten  Diener  liess  sich  Naaman  dazu 


1)  2  K.  6,  23b.  _  Ueber  die  Datirung  von  2  K.  5  vgl.  oben  S.  113  Note  2. 

3)  Auch  wenn  Naaman  den  Namen  des  von  dem  Mädchen  gemeinten 
Propheten  kannte,  lag  es  doch  in  seinem  Interesse,  sich  gerade  von  dem 
Könige  Israel's  die  Heilung  zu  erbitten,  weil  dieser  am  besten  wissen  musste, 
wer  in  seinem  Reiche  die  unschätzbare  Kunst  besitze,  vom  Aussatz  zu  be- 
freien, und  weil  der  König  den  Betreffenden  zur  Ausübung  seiner  Kunst 
eventuell  auch  nöthigen  konnte. 

3)  Anzeichen  solcher  zeitweiligen  besseren  Regungen  bei  Joram  ist 
das  kurz  vor  die  Heilung  Naaman's  fallende  Gespräch  mit  Gehasi  (2  K.  8, 
4.  5),  Zugleich  aber  zeugt  die  Thatsache,  dass  der  König  die  Wieder- 
erweckung des  Sohnes  der  Sunamitin  sich  durch  Gehasi  und  nicht  durch 
Elisa  selbst  erzählen  liess,  von  einer  trotz  2  K.  6,  9.  12.  20.  21  bestehen- 
den Entfremdung  und  Abneigung  gegen  den  Propheten  Jehova's. 

9. 
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bestimmeu,  das  von  dem  Propheten  verordnete  Heilmittel  zu  ge- 
brauchen; musste  er  sich  doch  sagen,  dass  wenn  das  Wasser  des 
Jordan  von  solcher  Wirkung  wäre,  es  in  Israel  gar  keine  Aus- 
sätzigen geben  könnte').  Als  dann  aber  infolge  seines  Bades  der 
Aussatz  wirklich  gewichen  war,  drängte  sich  ihm  auch  um  so 
fester  die  Ueberzeugung  auf,  dass  er  weder  dem  Wasser  des 
Jordan,  noch  der  Heilkraft  des  ihm  persönlich  ganz  fern  ge- 
bliebenen Propheten,  sondern  im  letzten  Grunde  der  Allmacht 
Jehova's,  des  Gottes  Israel's,  seine  Heilung  zu  verdanken  habe. 
Er  bekannte  offen,  dass  nur  in  Israel  ein  wahrer  und  lebendiger 
Gott  zu  finden  sei,  und  gelobte,  als  Elisa  die  Annahme  eines  Ge- 
schenkes verweigerte,  Jehova  wenigstens  dadurch  seine  Dankbar- 
keit zu  bethätigen,  dass  er  fortan  keinem  anderen  Gotte  mehr  als 
ihm  allein  dienen  werde  ^). 


1)  Vgl.  auch  Luc.  4,  27. 

2)  2  K.  5,  1  —  19.  Naaman  nahni  für  einen  dem  Gotte  Israel's  in  Da- 
maskus zu  errichtenden  Altar  nicht  um  deswillen  Erde  aus  dem  Lande 
Israel's  mit,  weil  er  Jehova  für  einen  Partikulargott  hielt,  der  nur  oder 
doch  wenigstens  vorzugsweise  nur  in  seinem  eigenen  Lande  Macht  hätte 
und  dem  daher  auch  nur  auf  seinem  eigenen  Boden  Opfer  dargebracht 
werden  konnten  (Thenius  zu  V.  15;  Wellhausen,  Proleg.  ^  S.  22;  Stade, 
Gesch.  S.  430);  denn  nicht  nur  würde  er  hiedurch  mit  seiner  eigenen  in 
V.  15  ausgesprochenen  Erkenntniss  in  Widerspruch  treten,  sondern  er  hätte 
überhaupt  gar  keinen  Anlass  gehabt,  ihm  in  Damaskus,  wo  die  heimischen 
Götter  mächtiger  waren  als  dieser  fremde  Gott,  Opfer  darzubringen  und 
ihm  sogar  ausschliesslich  (vgl.  V,  18)  zu  dienen.  Vielmehr  hielt  er  das 
Land  von  Damaskus  für  verunreinigt  durch  die  Sünden  (gegen  Smend, 
Moses  apud  prophetas  pg.  38  sq.)  und  speciell  durch  den  Götzendienst 
seiner  Bewohner  (Lev.  18,  24—28;  Jer.  3,  1;  Esr.  9,  11),  und  darum  dessen 
Erdreich  für  ungeeignet,  Jehova  daraus  einen  Altar  zu  erbauen.  Gerade  von 
dem  Propheten  Jehova's  erbat  er  sich  die  Erde,  um  dessen  sicher  zusein, 
dass  Jeliova  die  Altarerrichtung  genehmige.  Die  Worte  Elisa's  in  V.  19* 
sind  nach  Rieht.  18,  6;  1  S.  1,  17;  20,  42;  2  S.  15,  9  als  Gewährung 
der  Bitte  zu  betrachten.  Das  Niederknien  im  Hause  Riramon's  Hess  Elisa 
zu,  weil  es  seitens  Naaman's  nicht  als  ein  gottesdienstlicher  Akt,  sondern 
als  ein  infolge  seiner  amtlichen  Stellung  dem  Könige  zu  leistender  Dienst 
vermeint  war. 


i 


Gehasi  mit  dem  Aassatz  bestraft.  |33 

Während  Elisa,  damit  die  Ehre  dieser  Heilung  allein  auf 
seinen  Gott  zurückfalle  und  auch  nicht  einmal  der  Schein  entstehe, 
als  hätte  er  selbst  irgendwie  die  Genesung  Naaman's  bewirkt,  jede 
Belohnung  dafür  ablehnte,  hielt  es  sein  Diener  Gehasi  für  unbillig, 
dass  dieser  Syrer,  der  geborene  Feind  Israel's,  ohne  Entgelt  seine 
Gesundheit  sollte  wieder  erlangt  haben.  Unter  dem  lügnerischen 
Vorgeben,  von  seinem  Herrn  abgesandt  zu  sein,  eilte  er  dem  Wagen 
Naaman's  nach,  erbat  einen  Theil  der  vorhin  zurückgewiesenen 
Geschenke  und  verbarg  sie  zu  späterer  Verwendung.  Als  er  dann 
aber  kecken  Angesichtes  vor  Elisa  trat  und  sogar  jede  Abwesen- 
heit von  Hause  frech  leugnete,  kündigte  dieser  ihm  an,  dass  der 
Aussatz  Naaman's  fortan  auf  ihn  und  seinen  Samen  übergehen 
solle  zur  Strafe  dafür,  dass  er  durch  seine  selbstsüchtige  Aus- 
nützung der  wunderbaren  Machterweisung  Jehova's  deren  heil- 
samen Einfluss  auf  das  Gemüth  Naaman's  gefährdet  und  diesem 
den  Verdacht  nahe  gelegt  hatte,  als  geschehe  auch  das  Reden  und 
Thun  eines  Propheten  Jehova's,  ebenso  wie  das  der  heidnischen 
Zauberer,  um  Gewinnes  willen.  Der  Drohung  folgte  die  Verwirk- 
lichung auf  dem  Fusse  ^). 

Auf  Gesinnung  und  Verhalten  des  damascenischen  Königs 
gegen  Israel  übte  die  Heilung  seines  Feldhauptmanns  Naaman 
ebenso  wenig  Einfluss,  wie  die  Erfahrung,  welche  die  zuletzt  in 
das  Land  Israel's  ausgesandte  Streii'schaar  daselbst  gemacht  hatte. 
Nur  schöpfte  er  aus  deren  Erfahrung  die  Lehre,  dass  die  Ver- 
anstaltung einzelner  Raubzüge  ilin  seinem  letzten  Ziele  nicht 
wesentlich  näher  bringe.  Er  unternahm  daher  jetzt  wieder,  wie 
in  der  Zeit  Achab's'^),  unter  Aufgebot  seiner   ganzen  Macht   einen 


1)  2  K.  5,  19—27.  —  Nach  der  sonst  schwer  begreiflichen  Stellung 
der  Erzählung  2  K.  6,  1—7  mag  es  auch  um  jene  Zeit  geschehen  sein, 
dass  Elisa  einem  Prophetenjünger,  welchem  beim  Holzfällen  das  Eisen  seines 
entliehenen  Beiles  vom  Stiele  ab-  und  in  den  Jordan  geflogen  war,  dadurch 
aus  seiner  Noth  half,  dass  er  es  vermittelst  eines  in  das  Wasser  gestossenen 
Holzes,  vermuthlich  einer  langen  Stange,  deren  Spitze  ihm  in  das  Oehr  ein- 
zustossen  sofort  gelang,  wieder  an  die  Oberfläche  brachte.  Die  Darstellung 
des  Vorgangs  ist  übrigens  nicht  ganz  klar;  vgl.  die  verschiedenen  Auf- 
fassungen in  den  Commentaren.  3)  Vgl.  1  K.  20. 
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regelrechten  Kriegszug  gegen  Israel,  drang  erobernd  bis  Samaria 
vor  und  begann  die  Belagerung  der  Stadt.  Elisa  rieth  dem  Könige 
im  Vertrauen  auf  Gottes  Hülfe  von  einer  Uebergabe  ab^).  Aber 
Gottes  Hülfe  liess,  trotzdem  dass  Joram  ein  Büssergewand  angelegt 
hatte  ^);  auf  sich  warten.  Infolge  der  Nachwirkungen  der  lang- 
jährigen Unfruchtbarkeit,  unter  welcher  das  Land  Israel's  bis  in 
die  jüngste  Zeit  zu  leiden  hatte  und  welche  eine  Aufhäufung  be- 
trächtlicherer Vorräthe  in  Samaria  unmöglich  gemacht  hatte,  stieg 
die  Hungersnoth  in  der  eng  eingeschlossenen  Stadt  aufs  höchste. 
Der  Kopf  eines  Esels,  also  eines  unreinen  und  darum  zum  Genüsse 
verbotenen  Thieres,  wurde  mit  80  Sekel  bezahlt,  ein  paar  Mundvoll 
Taubenmist  mit  5  SekeP).  Als  Joram  vollends  erfuhr,  dass  Mütter 
sogar  ihre  eigenen  Kinder  zu  schlachten  begannen,  ergrimmte  er 
über  Elisa,  auf  dessen  Kath  er  dieses  furchtbare  Elend  zurück- 
führte, so  heftig,  dass  er  sich  verschwor,  ihn  noch  selbigen  Tages 
hinrichten  zu  lassen,  und  sofort  den  Befehl  hiezu  ertheilte.  Um 
die  Ausführung  zu  überwachen,  eilte  er  sogar  selbst  dem  Henker 
nach*).  Elisa  aber,  in  dessen  Hause  gerade  die  Aeltesten  der 
Stadt  verweilten,  um  bei  ihm  sich  Trost  und  Weisung  zu  holen, 
war  durch  den  Geist  Jehova's  schon  im  voraus  von  den  Mord- 
gedanken des  Königs  unterrichtet:    er  befahl,  die  Hausthüre  ver- 


1)  2  K.  6,  31—33;  vgl.  die  Commentare  z.  d.  St. 

3)  2  K.  6,  30.  3)  2  K.  6,  25.  Die  Conjecturen  Kloster- 
mann's  z.  d.  V.  ^^21}  ^J^^D  =  das  Fleisch  eines  Esels,  D'^Sit^n  nsil  ^sH  = 
das  Viertel  des  Kruges  saueren  Weines  [?],  sind  weder  durch  die  Sache  ge- 
fordert, noch  durch  die  Versionen  gerechtfertigt,  noch  in  sich  wahrscheinlich; 
vgl.  besonders  Thenins  z.  d.  St.,  dessen  aus  analogen  Verhältnissen  richtig 
angezogenen  Beispiele  nicht  zu  widerlegen  versucht  werden.  Gegen  die 
Annahme,  dass  „Taubenmist"  hier  Bezeichnung  eines  ganz  schlechten 
Nahrungsmittels,  etwa  einer  sehr  geringen  Erbsenart  sei  (so  nach  Bocharfs 
Vorgang  z.  B.  Bahr  z.  d.  St.;  Hengstenberg,  Gesch.  II,  2  S.  239)  vgl. 
Thenius  und  Speaker's  Commentary. 

4)  Nach  Jos.  ant  IX,  4.  4;  Kl;  Bahr;  Hasse,  Gesch.  des  AB.  S.  103; 
Schlier,  die  Könige  S.  204,  hätte  der  König  über  seinen  in  der  Aufwalhing 
ausgesprochenen  Befehl  Reue  empfunden  und  wäre  dem  Henker  nachgeeilt, 
um  die  Ausführung  womöglich  noch  zu  hindern;  vgl.  aber  hiegegen  V.  33i>. 
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schlössen  zu  halten  und  den  Henker,  wenn  er  etwa  gewaltsam  in 
das  Haus  eindringen  wolle,  durch  Anstemmen  gegen  die  nach 
innen  sich  öffnende  Thüre  so  lang  auf  die  Strasse  zu  drängen, 
bis  der  König  selbst  herzugekommen  sein  werde.  Noch  hatte 
Elisa  seine  Worte  nicht  ganz  vollendet,  als  der  Henker  schon  an 
der  Thüre  erschien,  dicht  hinter  ihm  aber  auch  der  König.  Diesem 
wurde  natürlich  der  Eintritt  nicht  gewehrt.  Ingrimmig  rief  er 
dem  Propheten  zu,  er  werde  auf  die  Hülfe  des  Gottes  Jehova,  der 
durch  den  heillosen  ßath  seines  Dieners  dieses  Elend  über  die 
Stadt  gebracht  habe,  fortan  verzichten  \).  In  ruhiger  Festigkeit 
erklärte  dagegen  der  Prophet  den  Anwesenden,  er  habe  von  Je- 
hova  eine  Offenbarung  des  Inhaltes  empfangen,  dass  die  Hungers- 
noth  in  der  Stadt  schon  nächsten  Tages  um  diese  Zeit  zu  Ende 
und  dann  Lebensmittel  zur  Genüge  und  um  verhältnissmässig 
billigen  Preis  zu  kaufen  sein  werden.  Und  als  der  Adjutant  des 
Königs  in  ungläubigem  Spotte  ihn  fragte,  ob  Jehova  wohlSchleussen 
am  Himmel  anbringen  werde,  um  Getreide  herabzuschütten,  er- 
wiederte  ihm  Elisa,  er  werde  die  Verwirklichung  des  Gotteswortes 
erleben,   ohne  dass  sie    ihm  selbst  zu    gute  komme  2).     Die  Zu- 


1)  Das  redende  Subject  in  2  K.  6,  33^  kann  nur  der  König  selbst  sein, 
vgl.  7,  2.  17.  18.  Es  muss  daher  entweder  in  V.  33^  (jedoch  nicht  mit 
Wellhausen,  Einl.  S.  251;  Stade,  Gesch.  S.  537  f.  zugleich  auch  in  V.  32) 
statt  TjNb^ail  gelesen  werden  'rjb^rJ-t  (so  auch  Eiv.,  Gesch.  III,  559;  Grätz, 
Gesch.  II,  1  S.  65;  Klostermann);  oder  es  sind  nach  rb^  7.33»  die  Worte 
T'inN  'Tjb^srn  ausgefallen.  —  Wie  aber  Grätz  a.  a.  0.  in  den  Worten  von 
V.  33^  einen  Ausdruck  der  „Gottergebenheit"  des  Königs  finden  kann,  ist 
schwer  begreiflich. 

3)  2  K.  6,  24  —  7,  ?.  Der  Preis  von  1  Sekel  für  ein  Seah  Feinmehl 
und  desgleichen  für  zwei  Seah  Gerste  ist  zwar  an  und  für  sich  ein  sehr 
hoher,  erscheint  aber  gegenüber  den  Preisen,  welche  zuletzt  in  der  be- 
lagerten Stadt  gezahlt  werden  mussten,  und  bei  dem  vorauszusetzenden 
ungünstigen  Einfluss  der  eben  erst  zu  Ende  gegangenen  langjährigen 
Hungersnoth  im  Lande  Israel's  auf  die  Preisverbältnisse  (vgl.  8, 1  und  oben 
S.  113  Note  2)  als  ein  sehr  billiger.  Es  bedarf  daher  nicht  der  von  Kloster- 
mann  vorgeschlagenen,  allerdings  sehr  anmuthenden,  aber  von  keinem 
Zeugen  bestätigten  Umwandlung  von  MNö  und  D^n^^D    in  tmi2   und   D^rN/3; 
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versieht  des  Propheten  machte  wenigstens  insoweit  Eindruck  auf  den 
König,  dass  er  die  Hinrichtung  bis  auf  Weiteres  unvollzogen  liess. 
Und  sie  unterblieb  überhaupt,  als  schon  mit  dem  Abend  jenes  Tages 
die  kaum  noch  erhoffte  Rettung  eintrat.  Infolge  einer  Sinnes- 
täuschung wähnten  die  Syrer  ein  Getöse  wie  von  grossen  Heeres- 
massen zu  vernehmen.  In  der  Panik,  von  welcher  sie  darob  er- 
fasst  wurden,  glaubten  sie  es  sich  nur  durch  die  Annahme  erklären 
zu  können,  dass  die  Aegypter  von  Süden  und  die  Hethiter  von 
Norden  her  zum  Entsätze  Samaria's  heranrückten^),  und  flohen  in 


zudem  wäre  auch  der  Preis  von  1  Sekel  für  hundert  Epha  (vgl.  Ges. 
§  120,  4  Anm.  2)  Feinmehl  und  vollends  für  200  Epha  Gerste  ein  geradezu 
unglaublich  billiger. 

1)  Der  Vorgang  von  2  K.  7,  6»  ist  von  dem  Erzähler  als  Halucination 
des  Gehörs  gedacht  {Klostermann).  Unter  den  Hethitern  hat  man  natürlich 
nicht  die  in  Kanaan  ansässig  gewesene  Völkerschaft  dieses  Namens,  son- 
dern die  im  AT.  auch  1  K.  10,  29;  2  Chr.  1,  17  (vgl.  Bertheau  z.  d.  St. 
und  A.  H.  Sayce,  Alte  Denkmäler  S.  109  ff.)  erwähnten  mächtigen  Cheta 
der  ägyptischen  (vgl.  Ebers,  Aegypten  u.  d.  BB.  Mose's  I,  285  f.;  E.Meyer, 
Gescb.  des  alten  Aegypten  S.  226)  und  Chatti  der  assyrischen  Inschriften 
(Schrader,  KAT.^  S.  107  ff.;  KGF.  S.  225  ff.;  Friedr.  Delitzsch,  Paradies 
S.  269  ff.)  zu  verstehen,  speciell  hier  die  Bewohner  Cölesyriens.  Nach 
Wellhausen,  Einl.  S.  251  f.;  Stade,  Gesch.  S.  539;  E.  Meyer,  Gesch.  des 
Alterthums  I,  395,  wären  die  Syrer  nicht  durch  die  Furcht  vor  hethitischer 
und  ägyptischer  Hülfe  für  Joram,  sondern  durch  die  Nachricht  von  den 
Einfällen  der  Assyrer  unter  Salmanassar  II  (860—824)  zum  Abzug  von 
Samaria  veranlasst  worden.  Den  leitenden  Kreisen  in  Israel  sei  dieser 
Grund  auch  wohl  bekannt  gewesen;  für  das  Volk  in  Israel  dagegen  sei 
das  assyrische  Reich  noch  weit  dahinten  im  Dunkel  am  Ende  der  Erde  ge- 
legen gewesen,  und  so  habe  sich  in  den  Kreisen  des  Volkes  die  jetzt  vor- 
liegende Gestalt  der  Erzählung  noch  vor  dem  ersten  Eindringen  der  Assyrer 
in  Israel  ausgebildet.  Dass  aber  dem  gewöhnlichen  Volke  in  Israel  die 
Macht  und  Bedeutung  der  Assyrer  damals  noch  unbekannt  gewesen  sein 
sollte,  ist  nach  den  siegreichen  Kämpfen  Tiglatpilesar's  I  (um  1100)  und 
Assurnasihabars  (885—860)  in  Syrien  von  vornherein  nicht  wahrscheinlich 
und  geradezu  unmöglich,  wenn  bereits  Achab  von  Israel  in  seinen  letzten 
Jahren  zusammen  mit  Benhadad  II  eine  Niederlage  durch  die  Assyrer  unter 
Salmanassar  II  erlitten  hat  (vgl.  Schrader,  KAT.^  S.  193  ff.;  KGF.  S. 358 ff.; 
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sinülosester  Hast  unter  ZurticklassuDg  ihres  ganzen  Lagers,  ihres 
gesammten  Kriegsüfiaterials  und  aller  Lebensmittel.  Noch  während 
der  Nacht  wurde  Joram  durch  vier  Aussätzige,  welche  sich  ausser- 
halb der  Stadt  aufhielten  und  in  das  syrische  Lager  gegangen 
waren,  von  dieser  Sachlage  in  Kenutniss  gesetzt.  Nachdem  er 
sich  von  der  Richtigkeit  ihrer  Angaben  überzeugt  hatte,  betraute 
er  seinen  Adjutanten  am  folgenden  Morgen  mit  der  Thorwache,  um 
bei  dem  zu  gewärtigenden  Hinausdrängen  des  vor  Hunger  halb 
wahnsinnig  gewordenen  Volkes  nach  dem  Lager  der  Syrer  die 
Ordnung  aufrecht  zu  erhalten.  Hiezu  gehörten  aber  mehr  als 
menschliche  Kräfte.  Der  Adjutant  wurde  von  der  tobenden  Menge 
niedergetreten  und  empfing  so  den  von  Elisa  ihm  angekündigten 
Lohn  seines  Spottes^). 

Von  einem  Einfluss,  welchen  diese  wunderbare,  augenschein- 
lich dem  Walten  Jehova's  zu  verdankende  Rettung  Samaria's  auf 
das  Gemüth  Joram's    und  auf  seine   Stellung  zu   dem   Propheten 


Mürdter,  Bab.  u.  Assyr.  S.  164;  Thiele,   bab.  ass.   Gesch.  S.  190;   Kamp- 
hausen^  Chronol.  der  hebr.  Könige  S.  80). 

1)  2  K.  7,  3—20.  —  Da  die  Syrer  ihr  ganzes  Lager  und  das  gesaramte 
Kriegsmaterial  vor  Samaria  zurUckliessen,  so  kam  ihre  Flucht  einer  Nieder- 
lage gleich.  Da  nun  Ramoth,  um  dessen  Rückeroberung  aus  den  Händen 
der  Syrer  sich  Achab  vergeblich  bemüht  hatte  (l  K.  22,  2  ff.),  im  letzten 
Jahre  Joram's  in  israelitischem  Besitze  erscheint  (2  K.  9,  1  — 15),  so  ist  es 
ziemlich  wahrscheinlich,  dass  sich  die  Wiedergewinnung  Ramoth's  zeitlich 
und  folgeweise  an  die  Flucht  der  Syrer  vor  Samaria  anschloss  (so  auch 
Ew.,  Gesch.  III,  560;  vgl.  ferner  Kl  zu  2  K.  8,  28  f.).  Dann  aber  handelt 
es  sich  2  K.  8,  28  auch  nicht  um  Eroberung  Ramoth's,  sondern  um  dessen 
Behauptung  oder  um  einen  von  Ramoth  aus  beabsichtigten  Vorstoss  gegen 
die  Syrer.  Dagegen  hätte  sich  nach  Thenius  zu  2K.8,  28;  9,2;  Speakers 
comment.  zu  2  K.  8,  28;  Stade,  Gesch.  S.  541  Joram  erst  nach  der  Thron- 
besteigung Chasael's  wieder  in  den  Besitz  Ramoth's  gesetzt.  Letztere  An- 
nahme hat  aber  das  gegen  sich,  dass  sich  dann  viel  schwerer  begreifen 
Hesse,  wie  die  israelitischen  Heeresobersten  sich  entschliessen  mochten, 
dem  Empörungsversuche  Jehu's  gegen  Joram,  unmittelbar  nachdem  der 
letztere  Ramoth  für  Israel  zurückerobert  hatte,  ihre  freudige  Zustimmung 
zu  geben  (2  K.  8,  29—  9,  14). 
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und  dessen  Gott  gehabt  hätte,  wird  nichts  berichtet.  Seine  schon 
seit  einiger  Zeit  bestehende  Entfremdung  gegen  Elisa,  welche 
selbst  vor  dem  Befehl  seiner  Hinrichtung  nicht  zurückscheute, 
muss  um  so  mehr  stets  gewachsen  sein,  als  er  schliesslich  seine 
Mutter  Isebel  wieder  frei  gewähren  liess^).  Von  ihr  geschützt 
und  gefördert  scheint  auch  der  Baalsdienst  im  Tempel  zu  Samaria 
wieder  grössere  Anziehungskraft  auf  das  Volk  ausgeübt  zu  haben 2). 
Unter  diesen  Umständen  war  die  Zeit  zur  Verwirklichung  der 
schon  von  Elia  vorausgesehenen  Gerichte 3)  gekommen:  der  tapfere 
und  kriegslustige  Chasael  bestieg  als  Usurpator  den  damasce- 
nischen  Thron  und  brachte  unsägliches  Unheil  über  Israel;  des- 
gleichen empörte  sich  der  israelitische  Heeresoberste  Jehu,  rottete 
die  ganze  Dynastie  Omri's  aus  und  ward  der  Begründer  einer 
neuen  Dynastie  auf  Israel's  Throne.  Die  schmerzliche  Aufgabe 
aber^  diese  Gerichte  einzuleiten,  fiel  Elisa  zu. 

Chasael,  ein  angesehener  Hofbeamte  Benhadad's  II,  scheint 
schon  seit  längerer  Zeit,  insbesondere  wohl  seit  dem  letzten  grossen 
Unglück  der  Syrer  vor  Samaria  und  dem  Verluste  Kamoth's,  nach 
der  damascenischen  Krone  gestrebt  und  die  Vorbereitungen  zu 
einer  Empörung  getroffen  zuhaben*).  Eine  Krankheit,  von  welcher 
Benhadad  bald  darauf  befallen  wurde,  erschien  ihm  als  der  ge- 
eignete Zeitpunkt  zur  Verwirklichung  seiner  Pläne.  Jehova  Hess 
sie  ihm  gelingen,  jedoch  nicht  ohne  ihn  zugleich  darüber  zu  ver- 


1)  2  K.  9,  22.  3)  Die  Erzählung  2  K.  10,  18  ff.  macht  den 

Eindruck,  als  ob  der  Baalsdienst  in  dem  samaritanischen  Heiligthum  wäh- 
rend der  letzten  Zeit  Joram's  wieder  in  Bliithe  gestanden  und  ein  cultischer 
Mittelpunkt  für  Viele  in  Israel  gewesen  wäre. 

3)  Vgl.  1  K.  19,  15-17.  4)  Da  Chasael  schon  am  Tage 

nach  dem  Zusammentreffen  mit  Elisa  seinen  Herrn  ermordete  und  den  Thron 
bestieg  (8,  15),  so  muss  er  der  Billigung  seiner  Empörung  in  einflussreichen 
Kreisen  von  Damaskus  bereits  seit  einiger  Zeit  sieber  gewesen  sein.  Hie- 
gegen  spricht  nicht,  dass  Jehu  seine  Empörung  gegen  Joram  nach  dem 
biblischen  Berichte  ohne  vorangegangene  Vorbereitungen  in's  Werk  setzte 
(9,  12);  denn  diese  war  eine  Militärrevolte  gegen  einen  vom  Heere  ab- 
wesenden König  und  konnte  sich  ausserdem  an  die  durch  den  Propheten- 
jünger verkündete  Willenserklärung  Jehova's  anschliessen. 
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ständigen,  dass  er  all  sein  Beginnen  zum  voraus  kenne  und  Chasael 
daher  nur  ein  Werkzeug  in  seiner  Hand  sei.  Zu  der  Zeit  nämlich, 
wo  Benhadad  krank  darniederlag,  kam  Elisa  in  das  Gebiet  von 
Damaskus.  Als  der  König  hievon  hörte,  beauftragte  er  Chasael, 
ihm,  den  er  bereits  früher*)  als  einen  bewährten  Propheten  hatte 
kennen  lernen,  unter  gleichzeitiger  Darbietung  grosser  Geschenke^) 
die  Frage  vorzulegen,  ob  er  sich  auf  Wiedergenesung  Hoffnung 
machen  dürfe.  Elisa  erwiederte,  Jehova  habe  ihm,  wenn  auch 
Chasael  seinem  bereits  gefassten  Entschlüsse  entsprechend  seinem 
Herrn  Wiedergenesung  ankünden  werde,  nichts  desto  weniger 
dessen  Tod  geoffenbart  ^).  Nachdem  er  Chasael  durch  diese  Worte 
zunächst  davon  tiberführt  hatte,  dass  er  die  von  ihm  gehegten  Ab- 
sichten und  Pläne  durchschaue,  fixirte  er  ihn  so  lange  und  scharf, 
bis  dieser  darob  betreten  ward.  Unter  Thränen  verkündete  er 
ihm  dann,  Jehova  habe  ihn  wissen  lassen,  dass  er  sich  auf  den 
Thron  von  Damaskus  schwingen  und  furchtbares  Unheil  über 
Israel  bringen  werde*).  Die  Thatsache,  dass  seine  Absichten  von 
dem  israelitischen  Propheten  durchschaut  waren,  hielt  Chasael 
von  deren  Ausführung  um  so  weniger  zurück,  als  er  nach  dessen 
Wort  auf  Erfolg  hoffen  durfte.  Schon  am  nächsten  Tage  tödtete 
er  Benhadad  und  wurde  sofort  allgemein  als  dessen  Nachfolger 
anerkannt^). 


1)  Vgl.  2  K.  6,  8—12.  19-23;  7,  1  fif. 

3)  Ueber  die  wirkliche  Grösse  der  immerhin  reichen  Geschenke  vgl.  die 
Commentare,  besonders  Kl  zu  2  K.  8,  9. 

3)  lieber  die  richtige  Lesart  und  Auffassung  von  2  K.  8,  10  vgl.  Bahr, 
Thenius,  Speaker^s  Commenfary  zu  d.  St.;  ferner  1  K.  22,  15.  16.  Die 
Negation  N'b  des  K^thib  wird  vertheidigt  von  Kl  und  Hengstenherr/,  Gesch. 
II,  2  S.  240  f.  4)  2  K.  8,  7-13.    Die  Thränen  Elisa's  (8,  11) 

sind  ein  ausreichender  Beweis  gegen  die,  welche  die  damalige  Staats- 
umwälzung in  Damaskus  durch  Elisa  angezettelt  sein  lassen;  vgl.  oben 
S.  120  Note  4.  —    Biehm,  HWB.  S.  371:    „Man  begeht  schweres   Unrecht, 

wenn  man  Elisa als  einen  Mann  darstellt,    der   sich   dazu  hergab, 

ehrgeizige  Mord-  und  Verschwörungspläne  in  den  Augen  der  Menge  zu 
heiligen." 

5)  2  K.  8,  14.  15.  —-  Die  verschiedenen  Auffassungen  des  Hergangs 
bei   der   Ermordung   Benhadad's    vgl.   bei   Thenius  zu  2  K,  8,  15.    Unter 
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Bald  darauf  empörte  sich  auch  Jehu,  und  zwar  zu  der  Zeit, 
wo  Chasael  nicht  lange  nach  seiner  Thronbesteigung  den  Versuch 
machte,  den  Israeliten  das  von  ihnen  vor  kaum  mehr  als  Jahres- 
frist wieder  eroberte  Ramoth  in  Gilead  von  neuem  zu  entreissen. 
Auf  die  Kunde  von  Chasaers  Absiebten  verbündete  sich  Joram 
mit  seinem  Vetter  Achasja,  König  von  Juda,  und  zog  zum  Schutze 
der  schwerbedrohten  Stadt  gemeinsam  mit  ihm  den  Syrern  ent- 
gegen. Durch  die  ersten  Zusammenstösse  gelang  es  diesen  zwar 
noch  nicht,  sich  Ramoth's  wieder  zu  bemächtigen,  wohl  aber 
wurde  Joram  dabei  so  schwer  verwundet,  dass  er  das  Heer  ver- 
lassen und  zu  seiner  Heilung  nach  Jesreel  zurückkehren  musste^). 
Als  ihm  kurze  Zeit  später  Achasja  dahin  folgte,  um  sich  persön- 
lich von  seinem  Befinden  zu  tiberzeugen,  und  infolgedes  die  Ver- 
theidigung  Ramoth's  ausschliesslich  in  den  Händen  der  israeli- 
tischen Kriegsobersten  ruhte,  sandte  Elisa  einen  Prophetenjtinger 
mit  einer  Oelflasche  nach  Ramoth,  um  dort  Jehu,  den  Sohn  Jo- 
saphat's,  Sohnes  Nimsi's,  einen  durch  sein  stürmisches  Wesen  be- 
kannten vornehmen  Heerführer,  welcher  bereits  in  der  Zeit  Achab's 
zum  Gefolge  des  Königs  gehört  hatte,  an  Joram's  Stelle  zum 
König  zu  salben  2).     Bei  seiner  Ankunft  traf  er  Jehu  inmitten  des 


starken  Textäuderungen  entnimmt  Klostermann  dieser  Stelle,  dass  Benhadad 
sich  nach  eingetretener  Besserung  unfreiwillig  durch  ein  Bad  im  Flusse 
Parphar  selbst  getödtet  habe. 

1)  2  K.  8,  28.  29^  9,  14^  15^;  2  Chr.  22,  5.  6.  üeber  die  Rück- 
eroberung Ramoth's  durch  die  Israeliten  vgl.  oben  S.  137  Note  1.  —  Gegen 
Ew.,  Gesch.  III,  568;  Klostermann  zu  2  K.  8,  28,  welche  a.  d.  St.  TN 
von  DIT^   streichen   und   demgemäss   das   Bündniss   zwischen   Achasja  und 

T 

Joram  in  Abrede  nehmen,  vgl.  die  sprachlichen  Bedenken  bei  Thenius  zu 
d.  Sr.  Auch  Stade,  Gesch.  S.  541;  E.  Meyer,  Gesch.  des  Altertb.  I,  395, 
halten  die  Darstellung  des  überlieferten  Textes  fest 

2)  2  K.  8,  29b-9,  3;  vgl.  2  K.  9,  20.  25.  26.  Jehu  heisst  1  K.  19,  16; 
2  K.  9,  20;  2  Chr.  22.  7  Sohn  Nimsi's,  dagegen  2  K.  9,  2.  14  Sohn  Jo- 
saphat's,  Sohnes  Nimsi's ;  die  Lesart  der  LXX  L.  2  K.  9,  2.  14  „Sohn 
Nimsi's,  Sohnes  Josaphat's"  beabsichtigt  nur,  den  scheinbaren  Widerspruch 
mit  V,  20  zu  beseitigen.  Zur  Beurtheilung  dieser  Differenz  vgl.  meinen 
Commentar  zu  Sacharja  S.  8  f. 
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gerade  versammelten  Kriegsrathes  und  forderte  ihn  sofort  auf, 
ihm  behufs  einer  zu  machenden  Mittbeilung  in  ein  einsames  Ge- 
mach zu  folgen.  Hier  goss  er  das  Oel  auf  sein  Haupt  und  ver- 
kündete ihm,  Jehova  habe  ihn  zum  Könige  über  Israel  gesalbt 
mit  dem  Auftrag,  das  Haus  Achab's  vollständig  auszurotten  und 
hiedurch  das  von  diesem  unschuldig  vergossene  Blut  seiner  Knechte 
zu  rächen.  Nach  diesen  Worten  entfernte  er  sich  schleunig,  ohne 
sich  in  nähere  Erklärungen  oder  weitere  Verhandlungen  einzu- 
lassen^). Als  Jehu  wieder  in  die  Versammlung  eintrat  und  die 
Heeresobersten  ihn  nach  dem  Inhalt  der  ihm  gemachten  Mittheilung 
fragten,  gab  er  zunächst  eine  ausweichende  Antwort:  die  Reden 
dieses  ihnen  ja  nicht  unbekannten  Verrückten  seien  ohne  Belang 
für  sie.  Auf  ihr  weiteres  Drängen  aber  gestand  er  ihnen,  dass 
er  soeben  im  Auftrag  Jehova's  zum  König  über  Israel  gesalbt 
worden  sei.  Diese  Nachricht  wurde  von  den  Heeresobersten  mit 
Jubel  aufgenommen,  wohl  weniger  aus  Gehorsam  gegen  Jehova's 
Willenserklärung,  als  aus  Missstimmung  gegen  Jorara,  unter  dessen 
Regierung  Israel  durch  die  Einfälle  der  Moabiter  und  Syrer 
schwer  zu  leiden  hatte:  sie  huldigten  sofort  Jehu  als  ihrem  Könige 
und  verbanden  sich  mit  ihm  zur  Ausrottung  der  bisherigen 
Dynastie  2). 


1)  2  K.  9,  4—10.  Bei  9,  5  wird  Klostermann  darin  Recht  zu  geben 
sein,  dass  nach  D'^n^D^  vermuthlich  etwas  ausgefallen  ist;  ob  aber  gerade 
die  Worte  n"ib5>^2n  D^.n~bN  aus  V.  13,  welche  dorthin  in  eine  falsche  Co- 
lumne  gerathen  und  zu  übersetzen  seien  „beim  WürfelUnochen  d.  i.  über 
dem  Würfelspiel",  bei  welchem  Joram  den  Königswurf  that,  ist  zum  min- 
desten zweifelhaft.  Wahrscheinlich  folgte  auf  D'':3U3''  nur  iS^n"'  "»^öb,  so  dass 
hiedurch  Jehu  als  der  Vorsitzende  des  Kriegsrathes  und  somit  als  der 
Oberste  unter  den  versammelten  Heerführern  charakterisirt  wurde,  —  Die 
schleunige  Entfernung  des  Prophetenjüngers  nach  der  Ausrichtung  seiner 
Botschaft  geschah  wohl  in  der  Absicht,  Jehu,  nachdem  ihm  seine  Thron- 
besteigung und  die  Ausrottung  der  Dynastie  Omri's  als  Gottes  Wille  ver- 
kündet war,  die  Weise  der  Ausführung  und  die  Verantwortung  hiefür  völlig 
anheimzugeben.  Bei  der  Ausführung  handelt  Jehu  auch  in  der  That  ganz 
selbständig,  ohne  dass  prophetisches  Geheiss  dabei  betheiligt  erschiene. 

2)  2  K.  9,  11— 14a.     Die  Heeresobersten  nennen  9,  11  den  Propheten- 
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Mit  der  Thronbesteigung  Jebu's  tritt  Elisa  für  die  alttestament- 
liche  Gesebiebtschreibung  mehr  als  vier  Decennien  lang  in  die 
Verborgenheit  zurück').  Denn  ob  er  es  gewesen,  der  Jehii  ver- 
kündete, Jebova  wolle  ihm  zum  Lohne  für  den  durch  Ausrottung 
des  Hauses  Achab's  bewiesenen  Gehorsam  seine  Nachkommen  bis 
in's  vierte  Glied  auf  dem  Throne  Israel's  folgen  lassen  2),  ist  zum 
mindesten  ungewiss.  Und  wenn  es  auch  wahrscheinlich  seiner 
Einwirkung  zuzuschreiben  ist,  dass  Jehu's  Sohn  Joachas  sich  in 
seiner  schweren  Bedrängniss  durch  die  Syrer  vor  Jehova  de- 
müthigte^),  so  fehlt  es  doch  an  allen  Nachrichten  über  den  Hergang 
dieser  Einwirkung.  Erst  über  seinen  zur  Zeit  Joas',  des  Enkels 
Jebu's,  erfolgten  Tod  und  eine  diesem  vorangegangene  Unterredung 
mit  dem  Könige  bat  sich  eine  Ueberlieferung  erhalten.  Als  Joas 
von  der  schweren  Erkrankung  des  Propheten  hörte,  eilte  er  an 
dessen  Bett  und  gab  seinem  Schmerze  über  den  ihm  drohenden 
Verlust  des  Mannes,  der  ihm  wie  ein  Vater  gewesen  und  an 
welchem  Israel  die  sicherste  Schutz-  und  Trutzwehr  im  Kampfe 
mit  seinen  Feinden  besessen,  in  beweglicher  Weise  Ausdruck  *). 
Diese  dankvolle  Anerkennung  der  Huld;  welche  Elisa's  Gott  durch 
dessen  Vermittelung  Israel  erwiesen,  durfte  er  vor  seinem  Ende 
mit  einer  nochmaligen  Heilsverheissung  erwiedern.  Er  hiess  den 
König  seinen  Bogen  spannen,  legte  zum  Zeichen,  dass  das  Thun 
des  Königs  im  Namen  Jehova's  geschehe,  seine  Hand  auf  dessen 
Hände,  Hess  ihn  dann  den  Pfeil  durch  das  geöffnete  Fenster  in 
der  Richtung  nach  dem  Ostjordanlande,  welches  vollständig  in  den 
Händen  der  Syrer  war,  abschiessen  und  kündete  ihm  an,  dass 
Gott  die  völlige  Aufreibung  des  syrischen  Heeres,  welches 
damals  die  Stadt  Aphek  am  Ostrande    der  Ebene  Jesreel   besetzt 


jünger  einen  yii2il2  ,  schwerlich  wegen  der  stürmischen  Eile,  womit  er  in 
ihre  Versammlung  eintrat,  Jehu  hinausrief  und  dann  wieder  verschwand, 
sondern  vom  Standpunkt  der  Spötter  aus,  welchen  das  von  dem  Gewöhn- 
lichen abweichende  Reden  und  Thun  der  Propheten  als  Irr-  und  Wahnsinn 
erschien.    —  üeber  die  Ausrottung  des  Baalsdienstes  vgl.  oben  S.  76. 

1)  Vgl.  oben  S.  119  Note  3.  2)  2  K.  10,  30. 

3)  Vgl.  2  K.   13,  4  mit  V.  14.  4)  2  K.  13,  14;  vgl.  hiezu  2,  12. 
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hielt,  gelingen  lassen  werde  ^}.  Dann  forderte  er  ihn  auf,  die 
noch  übrigen  Pfeile  seines  Köchers  in  die  Hand  zu  fassen  und 
damit  auf  die  Erde  zu  schlagen.  Bei  dieser  Weisung  sind  die 
Syrer  als  bereits  ohnmächtig  am  Boden  liegend  gedacht^  nieder- 
gestreckt durch  die  in  Aphek  erlittene  Niederlage.  Mit  allen 
ihm  zur  Verfügung  stehenden  Machtmitteln  soll  daher  Israelis 
König  jetzt  so  lange  auf  sie  hinschlagen,  bis  sie  vollends  ver- 
nichtet sind.  Obgleich  nun  Joas  wusste,  dass  es  im  letzten 
Grunde  der  Gott  des  Propheten  sei,  welcher  ihn  diese  sinnbild- 
liche Handlung  vollziehen  hiess,  und  obgleich  er  nach  der  von 
dem  Propheten  selbst  gegebenen  Deutung  des  abgeschossenen 
Pfeiles  über  deren  Sinn  nicht  zweifelhaft  sein  konnte,  erlahmte 
sein  Eifer  in  Vernichtung  der  Syrer  schon  beim  dritten  Schlage. 
Unwillig  über  diese  Lässigkeit  in  Ausnützung  der  von  Gott  ihm 
über  die  gefährlichsten  Feinde  seines  Reiches  gegebenen  Macht, 
erklärte  der  Prophet,  bei  länger  fortgesetztem  Schlagen  hätte  ihm 
Gott  die  vollständige  Vernichtung  der  Syrer  gelingen  lassen,  nun- 
mehr aber  müsse  er  sich  mit  einem  dreimaligen  Siege  über  sie 
begnügen.  Die  Prucht  des  dreimaligen  Sieges,  den  bei  Aphek 
gewonnenen  als  ersten  gerechnet,  war  die  Befreiung  des  ganzen 
israelitischen  Gebietes  von  den  Feinden,  insbesondere  die  Rück- 
eroberung dos  Ostjordanlandes  ^). 


1)  2  K.  13,  15-17;  vgl.   hiezu  2  K.  10,  32.  33;  13,  25. 

2)  2  K.  13,  18.  19.  25.  üeber  die  verschiedene  Auffassung  der  sym- 
bolischen Handlung  und  ihrer  Bedeutung  vgl.  besonders  Thenius  und  Bahr 
zu  V.  18.  19.  Die  jetzt  am  meisten  verbreitete  Annahme,  wonach  Joas  die 
säramtlichen  noch  übrigen  Pfeile  seines  Köchers,  einen  nach  dem  andern, 
erdwärts  abschiessen  sollte,  in  Wirklichkeit  aber  nur  drei  abschoss,  ist 
abzulehnen ;  denn  nsin  bedeutet  wohl  Jemanden  treffen,  auch  mittelst  eines 
abgeschossenen  Pfeiles  ihn  treffen  (1  K.  22,  34;  2  K.  9,  24),  ist  aber  von 
der  Handlung  des  Schiessens  ebenso  verschieden  wie  von  der  des  Schleu- 
derns  (1  S.  17,  49)  und  an  der  vorliegenden  Stelle  um  so  mehr  davon  zu 
unterscheiden,    als    der    Erzähler   den    Begriff  schiessen    V.  17   durch    n^"^ 

TT 

ausdrückt;  ferner  sollte  man  bei  der  gewöhnlichen  Annahme  in  V.  18  statt 
„er  traf  dreimal"  erwarten:  „er  verschoss  drei  Pfeile",  und  in  V.  19  statt 
„du  hättest  fünf-  oder  sechsmal    treffen   sollen"   vielmehr   „du   hättest    alle 
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Hiemit   war   die    Lebensaufgabe   Elisa's    zu  ihrem  Ende  ge- 
kommen und  zugleich  sein  Leben  selbst  zu  seinem  Ziele  gelangt^). 

Zweites  Kapitel.  Die  gottesdienstlichen  Verhältnisse 
im  südlichen  Reiche. 
Der  Versuch,  die  gottesdienstlichen  Verhältnisse  des  Reiches 
Juda  darzustellen,  wird  theils  dadurch  erschwert,  dass  die  Glaub- 
würdigkeit der  Angaben,  welche  sich  über  diese  Verhältnisse  im 
Königsbuch  und  besonders  zahlreich  in  der  Chronik  finden,  viel- 
fach als  auf  Beurtheilung  von  einem  späteren  Standpunkte  aus 
beruhend  angefochten  ist  2),  theils  dadurch,  dass  die  mehr  oder 
minder  allgemein  als  zuverlässige  Quellen  anerkannten  prophe- 
tischen Schriften  Jesaja's,  Micha's,  Zephanja's,  Jeremia's,  Ezechiel's^) 
gerade  über  die  gottesdienstlichen  Verhältnisse  nur  spärliche  Nach- 
richten enthalten.  Indes  sind  diese  Nachrichten,  namentlich  bei 
Jeremia  und  Ezechiel,  doch  nicht  so  spärlich,  dass  sich  nicht 
wenigstens  in  allgemeinen  Umrissen  ein  Bild  der  gottesdienstlichen 
Verhältnisse  zur  Zeit  des  Unterganges  des  jüdischen  Staates  her- 
stellen und  das  Urtheil  der  Frommen  jener  Zeit  über  diese  Ver- 
hältnisse erkennen  liesse.    Es  wird  sich  daher  empfehlen,  von  den 


Pfeile  abschiessen  sollen" ;  endlich  passt  zu  dieser  Annahme  auch  nicht 
V.  18^  da  der  Pfeilschütze  zum  Schiessen  nicht  alle  seine  Pfeile  zu  gleicher 
Zeit  in  die  Hand  nimmt. 

1)  2  K.  13,  20».  —  Ueber  die  Wiederbelebung  einer  Leiche  durch  Be- 
rührung mit  Elisa's  Todtengebeinen  (2  K.  13,  20^.  21)  vgl.  oben  S.  120  Note  6. 

2)  Vgl.  z.  ß.  Movers,  bibl.  Unters,  über  die  Chronik  S.  7  ff . ;  Eiv., 
Gesch.  a  I,  227  ff.  256  ff.;  Graf,  die  geschichtl.  Bücher  S.  105  ff.  114  ff. 
246  f.-,  Wellhausen,  Proleg.  »  S.  196  ff.  291  ff.;  Stade,  Gesch.  S.  77  ff.  81  ff. 

3)  Gegen  Stade,  welcher  das  Buch  Micha  mosaikartig  zusammengesetzt 
sein  lässt  (Zeitschr.  f.  d.  ATI.  Wissensch.  I,  161  ff.  III,  1  ff.  IV,  291  ff.), 
vgl.  NowacJc  (ebenda  IV,  277  ff.);  Ryssel,  Textgestalt  und  Echtheit  des  B. 
Micha  S.  199  ff.  -  Gegen  Zimz,  welcher  DMZ.  XXVII,  S.  676  ff.  (Schriften 
I,  226  ff.)  Ezechiel  zwischen  440  und  400  v.  Chr.  ansetzt,  vgl.  Grätz,  Monats- 
schrift für  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judenthums  1874  S.  433  ff.  Neuerdings 
datirt  Seinecke,  Gesch.  II,  1  ff.  das  Buch  Ezechiel  sogar  erst  aus  dem  2. 
Jahrhundert  v.  Chr. 
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bei  Jeremia  und  Ezechiel  sich  findenden  Angaben  auszugehen, 
diese  dann  mit  den  Nachrichten  bei  Jesaja  und  Micha  in  Bezug 
zu  setzen,  und  endlich  auf  Grund  der  so  gewonnenen  Ergebnisse 
die  Erzählungen  des  Köuigsbuches  und  der  Chronik  zu  beurtheilen. 
Während  der  letzten  fünfundzwanzig  Jahre  des  Reiches  Juda 
stand  dort  und  besonders  in  Jerusalem  der  mannichfaltigste  Götzen- 
dienst in  üppiger  Blüthe  ^).  In  allen  Städten  und  auf  allen  Strassen, 
auf  den  Bergen,  in  den  Thalgründen,  auf  den  freien  Plätzen,  an 
den  Kreuzwegen,  unter  den  grünen  Bäumen  erhoben  sich  Höhen, 
Altäre,  Säulen,  Pfähle^j;  mit  hölzernen  und  steinernen,  mit  gol- 
denen und  silberneu  Göttern  trieb  Juda  dort  Buhlschaft  ^).  Ins- 
besondere wurde  der  Dienst  des  Baal  und  der  Astarte,  welchem 
Israel  von  der  ältesten  Zeit  her  zuneigte,  eifrig  gepflegt*)  5  sogar 
Propheten,  welche  im  Namen  Baal's  weissagten,  traten  auf^).  Im 
Thale  Hinnom,  d.  i.  im  Thale  des  Gewimmers,  auf  der  Südseite 
Jerusalem's,    war    ein    Tophet,    eine   Stätte    des   Abscheu's,    her- 


1)  Vgl.  z.  B.  Jer.  1,  16;  2,  5  ff.;  3,  1  ff.;  4,  1;  5,  17.  19;  7,  6.  9.  18; 
8,  19;  11,  10  ff.;  13,  10;  16,  11.  12;  17,  2;  18,  15;  22,  9;  23,  11;  25,  6; 
44,  3.  21.  23;  Ez.  6,  13;  7,  20;  11,  18.  21;  18,  6.  12.  13;  20,  28.  32.  39; 
22,  3.  4;  23,  11  ff.;  33,  15;  36,  18.  25;  37,  23. 

2)  Jer.  2,  20;  3,  I  (vgl.  V.  8  mit  V.  6);  8,  19;  11,  13;  13,  27;  Ez.  6, 
3—6.  13;  16,  24.  25.  31;  20,  28-32.  Wo  bei  Jeremia  und  Ezechiel  ein 
auf  den  Höhen  und  Bergen  abgehaltener  Cultus  erwähnt  wird,  ist  damit  nie 
ein  dort  statt  im  zionitischen  Tempel  abgehaltener  Cultus  Jehova's  ge- 
meint, sondern  stets  Dienst  fremder  Götter;  denn  nach  den  über  allen 
Zweifel  klaren  Stellen  Jer.  7,  31;  19,  5;  32,  35  ist  auch  Jer.  6,  2.  3  und 
nach  Ez.  6,  2—4.  6.  13;  16,  16;  20,  28—30  ist  auch  Ez.  18,  6.  11.  15; 
22,  9  zu  verstehen;  in  Ez.  43,  7  aber  ist  statt  Dnr2^  zu  sprechen  Dn'l72S. 

TT  T  : 

Es  ist  daher  zum  mindesten  missverständlich,  wenn  Wellhausen,  Proleg.  •* 
S.  26,  da,  wo  er  von  der  Stätte  des  Jehovadienstes  handelt,  sagt:  „Nach 
Josia's  Tode  sehen  wir  die  Bamoth  allenthalben,  nicht  bloss  in  der  Land- 
schaft, sondern  auch  in  der  Hauptstadt  selber,  wieder  auftauchen." 

3)  Jer.  2,  27;  3,  9;  Ez.  7,  20;  20,  32. 

4)  lieber  den  Baalsdienst  vgl.  Zeph.  1.  4;  Jer.  2,  23;  7,  9;  9,  13;  11, 
13.  17;  12,  16;  19,  5;  23,  27;  32,  29.  35;  —  über  den  Astartedienst  vgl. 
Jer.  17,  2;  Ez   8,  3.  5  (und  Smend,  v.   Orelli  z.  d.  St.). 

5)  Jer.  2,  8;  vgl.  23,  13.  14. 

Kühler,  bibl.   Gesch.  II.  2.  |(J 
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gerichtet,  um  dem  Moloch  zu  Ehren  Kinder  zu  verbrennen^).  Auch  der 
Dienst  der  ägyptischen  Götter,  welchem  Israel  während  seines 
Aufenthaltes  in  Gosen  und  auch  noch  in  der  späteren  Zeit  ergeben 
war  2),  lebte  von  neuem  auf^).  Mit  ganz  besonderer  Vorliebe  aber 
scheint  der  Dienst  der  assyrisch-babylonischen  Götter  in  der  letzten 
Zeit  Juda's  gepflegt  worden  zu  sein^):  ein  Reis  an  die  Nase  hal- 
tend und  hiemit  den  Mund  bedeckend  verbeugte  man  sich  vor  der 
aufgehenden  Sonne  ^j;  opferte  und  räucherte  auf  den  Dächern  dem 
gesammten  Heere  des  Himmels  und  erholte  sich  bei  ihm  Orakel^). 


1)  Jer.  7,  31;  19,  4-6;  32,  35;  Ez.  16,  20.  21.  36;  20,  31;  23,  37.  39. 
üeber  die  Bedeutung  von  ns'n  vgl.  Graf  zu  Jer.  7,  31.  Gegen  die 
Annahme,  dass  diejenigen,  welche  ihre  Kinder  im  Thale  Hinnom  ver- 
brannten, hiemit  Jehova  zu  dienen  beabsichtigten  (so  z.  B.  Wellhausen, 
Proleg. -^  S.  90.  421;  Stade,  Gesch.  S.  628.  634;  Smend,  Ez.  S.  XX,  sowie 
zu  Ez.  20,  26  und  zu  23,  36;  v.  OrelH,  zu  Ez.  20,  26),  erklären  sich  die 
Propheten  selbst  Jer.  19,  5;  32,  35  und  Ez,  a.  den  a.a.  0.0.  Zur  Recht- 
fertigung jener  Annahme  lässt  sich  auch  nicht  Jer.  7,  31^  verwenden, 
da  hier,  wie  aus  Jer.  19,  5;  32,  35  erhellt,  nur  der  Gedanke  Ausdruck 
finden  soll,  dass  die  Judäer  dasjenige  dem  Baal  freiwillig  gewähren,  was 
Jehova  für  sich  zu  beanspruchen  nicht  einmal  in  den  Sinn  gekommen  ist. 
lieber  den  Sinn  von  Ez.  20,  25.  26  vgl.  oben  S.  23  Note  1  (S.  30) ;  S.  56 
Note  4.  Und  Ez.  23,  36—40  wird  ausdrücklich  betont,  dass  die  Opferung 
der  für  Jehova  geborenen  Kinder  im  Dienste  fremder  Götter  erfolge.  Die 
Darbringung  von  Kinderopfern  für  Jehova  wäre  auch  nicht  einmal  als  ein 
Zurücksinken  in  altisraelitischen  Naturdienst  {Kuenen,  Godsdienst  1, 236  ff.; 
Kayser,  Theologie  S.  27)  zu  begreifen;  vgl.  Stade,  Gesch.  S.  497;  E,  König, 
Hauptprobleme  S.  78  ff  ;  Bätligen,  Beiträge  S.  220. 

2)  Ez.  20,  7.  8;  23,  3.  7.  8.  8)  Ez.  16,  26; 
8,  10—12  (vgl.  Hitzig,  Schröder,  v.   Orelli  zu  letzterer  Stelle). 

4)  Ez.  16,  28.  29;  vgl.  auch  23,  40-46,  wonach  Israel  sich  Buhlen, 
d.  i.  fremde  Götter,  aus  der  Ferne  kommen  lässt. 

5)  Ez.  8,  16.  17;  vgl.  Smend,  v.  Orelli  z.  d.  St. 

6)  Zeph.  1,  5;  Jer.  8,  2;  19,  13.  Auf  den  Dienst  der  Sonne,  des 
Mondes  und  der  übrigen  Sterne  bezieht  sich  wahrscheinlich  auch  der  Aus- 
druck ^-^ly^ri  n^b^p  Jer.  7,  18;  44,  17-19.  25  und  ist  dann  Königthum 
des  Himmels,  d.  i.  die  Gesammtheit  der  am  Himmel  eine  Königsherrschaft 
führenden  Mächte  zu  übersetzen;  vgl    Stade,  Gesch.  S    630;  Zeitschr.  f.  d. 
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Der  Dienst  des  Sonnengottes  Tammuz,  welcher  die  alljährlich  sich 
erneuernde  und  schwindende  Lebenskraft  der  Natur  versinnbildete, 
war  ein  Lieblingscult  der  Frauen:  dem  scheidenden  hielten  sie 
Todtenklage^). 

Im  Gefolge  des  Götzendienstes  nahmen  mit  einer  gewissen 
Selbstverständlichkeit  und  Naturnothwendigkeit  auch  anderweitige 
religiöse  Verfehlungen,  wie  Entweihung  des  Sabbats  und  der 
übrigen  Heiligthümer  Jehova's,  Wahrsagerei  und  Zauberei,  sowie 
eine  Reihe  sittlicher  Verirrungen  und  Laster  schlimmster  Art  in 
Juda  überhand  2).  Und  zwar  waren  es  nicht  etwa  bloss  kleinere 
Kreise,  welche  von  dem  heidnischen  Treiben  ergriffen  wurden, 
sondern  die  grosse  Mehrzahl  des  Volkes  ohne  Unterschied  der 
Stände,  Vornehme  und  Geringe,  Könige,  Fürsten,  Priester  und 
Propheten  3)  Während  die  einen  wähnten,  aus  den  über  Juda 
hereingebrochenen  Unglücksfällen  den  Schluss  ziehen  zu  dürfen, 
dass  Jehova  das  Land  verlassen  habe,  und  sich  um  dessen  Ergehen 
nicht  kümmere,  ja  überhaupt  nicht  wirksam  sei,  und  deshalb  den 
Gott  ihrer  Väter  mit  den  heidnischen  Göttern  vertauschten*),  übte 
der  Götzendienst  auf  andere  wenigstens  insoweit  eine  berückende 
Anziehung  aus,  dass  sie  ihn  synkretistisch  mit  dem  Dienste  Je- 
hova's zu  verbinden  suchten^)     Hiedurch  wuchs  er  zu  einer  solchen 


k 


ATliche  Wissensch.  VI,  123  ff.  289  ff.  Auch  nach  der  gewöhnlichen  An- 
sicht, welche  Himmelskönigin  übersetzt  und  hierunter  Istar-Beltis  d.  i,  den 
Morgen-  und  Abendstern  versteht,    ist  an  Gestirndienst  zu  denken. 

1)  Ez.  8,  14.  15;  vgl.  besonders  Byssel,  RE.  2  XVIII,  291  ff.  und  die 
dort  reichlich  angeführte  Literatur. 

3)  Vgl.  Ez.  22,  8.  26;  23,  38  und  im  Zusammenhalt  hiemit  Am.  8, 
5.  6;  Jer.  17,  21.  22.  24.  27;  Ez.  44,  24  und  Ez.  20,  10-13.  16.  20.  21.24; 
ferner  Jer.  27,  9;  ferner  z.  R.  Jer.  5,  7.  8.  2f)— 28;  6,  13;  7,  5.  6.  9;  9, 
1-5;  29,  23;  Ez.  9,  9;  11,  12;  18,  10—13;  22,  3.  4.  6—12;  33,  25.  26. 

3)  Jer.  2,  8.  26.  27;  5,  1.  4.  5;  8,  1.  2;  Ez.  8,  11.  14;  44,  10;  48,  11; 
Zeph.  1,  4.  4)  Ez.  8,  12;  9,  9:  Jer.  2,  11.  13;  5,   11.  12.  19; 

18,  14.  15;  Zeph.  1,  12t>;  3,  2^.  5)  Sie  opferten  dem  Baal  und 

erschienen  dann  im  Hause  Jehova's,  um  auch  diesem  ihre  Verehrung  zu 
bezeugen,  Jer.  7,  9;  sogar  den  Molochsdienst  des  Kinderopfers  wussten  sie 
mit  dem  Besuche  des  Hauses  Jehova's  zu  vereinigen,  Ez.  23,  37—39;  eidlich 

10^ 
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Macbt  heran,  dass  er  ungescheut  selbst  im  Hause  Jehova's  seine 
Idole  aufricbten  und  seinen  Cultus  abhalten,  hiemit  aber  zugleich 
Jehova's  Heiligthum  entweihen  konnte^).  Bei  diesem  Mangel  an 
aller  Scheu  vor  der  Heiligkeit  und  Unverletzlichkeit  des  zioni- 
tischen  Tempels  kann  es  nicht  befremden,  dass  die  späteren  Könige 
sich,  unbekümmert  um  die  hiedurch  entstehende  Verunreinigung, 
dicht  an  dessen  Seite  ihre  Begräbnissstätten  anlegten  2). 

Vergeblich  waren  alle  Mahnungen,  Warnungen  und  Drohungen 
der  wahren  Propheten  Jehova's.    Nicht   nur   dass   man  auf  ihre 


gelobte  man  Jehova  Treue  und  schwur  zugleich  bei  Malkom,  Zeph.  1,  5. 
Wahrscheinlich  ist  auch  Jer.  5,  2  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  von 
Meineid  in  bürgerlichen  Angelegenheiten  zu  verstehen,  sondern  im  Hinblick 
auf  V.  7  von  Synkretismus :  gerade  damit,  dass  sie  beim  Schwüre  sagen 
„beim  Leben  Jehova's,"  schwören  sie  falsch  (beachte  "jSb);  denn  die  in 
dieser  Schwurformel  enthaltene  Anerkennung  Jehova's  als  des  wahren 
Gottes  ist  bei  ihnen,  die  sie  zugleich  dem  mit  der  Anerkennung  Jehova's 
unvereinbaren  Götzendienst  ergeben  sind  (V.  7),  eine  Lüge. 

1)  Jer,  7,  30;  32,  34;  Ez.  5,  11.  Im  Priestervorhof  stand  neben  dem 
Brandopferaltar  ein  ßild  oder  Symbol  der  Astarte,  Ez.  8,  3.  5 ;  in  dunkeleu 
Kammern  eines  Thorgebäudes,  welches  in  den  Priestervorhof  führte,  wurde 
den  auf  der  Wand  angebrachten  Gestalten  der  ägyptischen  Götter  ge- 
räuchert, Ez.  8,  7  ff.;  auf  der  Innenseite  des  Nordthores  zum  äusseren  Vor- 
hofe hielten  die  Weiber  ihre  Todtenklage  um  Tammuz  ab,  Ez.  8,  14.  15. 

3)  Ez.  43,  7—9;  vgl  hiezu  besonders  Hitzig^  auch  Kliefoth;  Eic, 
Proph.  II,  551 ;  Gescb.  III,  374.  Auf  die  Grabkammern  der  Könige,  nicht 
aber  auf  die  Königsburg  (so  Smend,  v.  Orelli),  ist  auch  V.  8  zu  beziehen, 
da  dem  gelehrten  Priester  Ezechiel  von  vornherein  der  Anachronismus  nicht 
zuzutrauen  ist,  dass  er  die  Verlegung  der  königlichen  Residenz  auf  den 
Zion  aus  jüngerer  Zeit  datirt  haben  sollte,  als  die  Erbauung  des  Tempels 
daselbst;  ausserdem  spricht  gegen  die  abgelehnte  Beziehung  auch,  dass  die 
Reihenfolge  der  Frevel,  wodurch  nach  V.  7.  8  am  Tempel  Entweihung  be- 
gangen worden  wäre,  nämlich  1.  Götzendienst,  2.  Verunreinigung  durch  die 
Königsleichen,  3.  Anbau  des  Palastes  an  den  Tempel  weder  chronologisch 
noch  sachlich  zu  rechtfertigen  sein  würde,  sowie  dass  in  V.  9  mit  Bezug 
auf  V.  7.  8  nur  ein  zwiefaches  genannt  ist,  was  dereinst  wegen  Heilighaltung 
des  Tempels  ferngehalten  werden  wird,  nämlich  der  Götzendienst  und  die 
Königsleichen. 
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Stimme  nicht  hörte  ^),  man  verbot  ihnen  geradezu  das  Wort '^),  ja 
scheute  nicht  davor  zurück,  sie  zu  bedrohen,  zu  verfolgen,  zu  miss- 
handeln und  selbst  zu  tödten  3)  Dagegen  wandte  man  sein  Ohr 
gierig  den  Worten  der  zahlreich  auftretenden  falschen  Propheten 
und  Prophetinnen  zu*),  welche  ebenfalls  im  Namen  Jehova's  zu 
weissagen  vorgaben,  an  dem  Bestehenden  nichts  zu  tadeln  fanden 
und  die  glänzendsten  Aussichten  in  die  Zukunft  eröffneten  5),  in 
Wirklichkeit  aber  keine  Offenbarung  empfangen  hatten  ^)  und  nur 
um  persönlichen  Vortheils  willen  weissagten'^). 

Nach  der  Ueberzeugung  des  kleinen  Häufleins  der  Frommen 
in  Juda,  der  Propheten  und  ihrer  Anhänger,  hatte  die  grosse  Masse 
des    Volkes   sich   durch    das  dargelegte   Verhalten   schweren  Un- 


1)  Jer.  7,  25.  26;  11,  7.  8;  29,  19;  35,  15.  17;  43,  2.  3;  44,  4.  5; 
Zeph.  3,  2.  Jojakim  zerschnitt  das  ihm  überbrachte  Weissagungsbuch 
Jeremia's  und  verbrannte  die  Fetzen,  Jer.  36,  20—26. 

•Z)  Jer.  11,  21;  18,  18.  3)  Jer.  11,  19.  21;  18,  18.  20.  23;  20, 

7—11;  26,  8—19;  29,  26.  27;  Ez.  2,  6.  üria,  Sohn  Schemaja's,  wurde  wegen 
seiner  Weissagungen  von  Jojakim  verfolgt  und  behufs  seiner  Hinrichtung 
selbst  aus  Aegypten,  wohin  er  sich  schliesslich  geflüchtet  hatte,  zurück- 
geholt, Jer.  26, 20—23.  Und  Jeremia  wurde  von  dem  Priester  Pashur,  dem  ober- 
sten Tempelaufseher,  nicht  nur  geschlagen,  sondern  auch  in  den  Block  gelegt 
(20,  2);  später  schlugen  ihn  die  Fürsten  Juda's  und  warfen  ihn  in  das  Ge- 
wölbe eines  Gefängnisses  (37,  11  —  16);  zwar  erleichterte  ihm  kurze  Zeit 
später  Zedekia  auf  seine  Bitte  die  Haft  dadurch,  dass  er  ihn  in  den  Wachthof 
des  Palastes  versetzte  (37,20.  21),  aber  auch  hier  erregte  er  durch  seine  Weis- 
sagungen in  dem  Grade  den  Zorn  der  Fürsten,  dass  sie  ihn  in  eine  wasser- 
lose, aber  stark  schlammige  Cisterne  versenkten,  damit  er  entweder  im 
Schlamm  ersticke  oder  Hungers  sterbe  (38,  1  -  6)  •,  nur  dem  Mitleid  eines 
Eunuchen,  welcher  bei  dem  Könige  für  ihn  eintrat,  verdankte  er  es,  dass 
er  noch  rechtzeitig  aus  der  Grube  herausgezogen  wurde  und  bis  zur  Erobe- 
rung Jerusalera's  als  Gefangener  im  Wachthofe  verbleiben  durfte  (38, 
7-13.  28).  4)  Jer.  4,  9;  5,  13.  31;  6,  13-15;  8,  10;  14,  14; 

23,  11.  14-17.  26-32;  28,  1-17;  29,  21-32;  Ez.  13,  3-16.  17—23;  22, 
25.  28.  5)  Jer.  6,  14;  14,  13—15;  23,  17;  27,  9.  14.  16;  28, 

1—4.  11  ;  29,  8;  37,  19;  Thren.  2,   14;  Ez    13,  10.  16. 

0)  Jer.  14,  14;  23,  17.  21.  30.  31;  28,  2.  15;  29,  9.  21.  23.  25.  26; 
Ez.  13,  6.  7.  17;  22,  28.  7)  Ez.  13,  18.  19;  22,  25. 
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gehorsam  zu  Schulden  kommen  lassen  gegen  die  von  Jehova 
seinem  Volke  während  der  Wüstenwanderung  gegebene  Thora  und 
deren  Satzungen,  Rechte  und  Bräuche^);  durch  seinen  Ungehorsam 
hatte  Israel  die  Verpflichtung  gebrochen,  welche  es  in  der  mo- 
saischen Zeit  auf  sich  genommen  hatte,  und  die  Gerichte  Jehova's 
verwirkt 2).  Da  die  Entstehung  der  Thora  von  den  Propheten, 
ohne  dass  sie  von  ihren  Gegnern  Widerspruch  zu  besorgen  ge- 
habt hätten,  in  die  mosaische  Zeit  verlegt  wird,  so  muss  es  zu 
ihrer  Zeit  eine  feste,  in  sich  geschlossene  Sammlung  von  Vor- 
schriften gegeben  haben,  welche  allgemein  als  aus  uralter  Zeit 
überliefert  galt.  Zwar  wird  von  der  Prophetie  für  die  Zeit  nach 
Abschluss  der  bevorstehenden  Gerichte  eine  Modificirung  einzelner 
Bestimmungen  der  bisherigen  Thora  in  Aussicht  genommen^)  und 
hiemit  deren  schlechthinige  Unveränderlichkeit  in  Abrede  gestellt*); 
in  der  Gegenwart  aber  und  bis  zum  Anbruch  jener  Zukunft  ist 
die  Thora  nach  der  Anschauung  der  Propheten  und  ihrer  Zeit- 
genossen nicht  erst  noch  ein  im  Werden  und  Wachsen  begriflfener 
Stoff,  sondern  sie  liegt  in  einer  so  fest  geschlossenen  Gestalt 
vor  und  es  ist  jede  Aenderung  daran  dermasscn  ausgeschlossen, 
dass  selbst  gewissenlose  Gesetzeslehrer,  welche  einzelne  Be- 
stimmungen gegen  ihr  Interesse  fanden,  nicht  neue  Bestimmungen 


1)  Der  Ungehorsam  gegen  die  Thora  hat  das  Gericht  zur  Folge  nach 
Jer.  6,  19;  9,  12-15;  16,  11-13;  32,  23;  45,  9.  10.  22.  23;  Ez.  5,  6-8; 
11,  12;  auch  Jer.  26,  4—6  ist  dieselbe  Thora  gemeint,  welche  den  Israeliten 
schon  längst  vorgelegt  ist  und  zu  deren  Beobachtung  Jehova  sie  alltäglich 
durch  seine  Propheten  auffordert;  die  Thora  stammt  aus  der  mosaischen 
Zeit  nach  Jer.  32,  22.  23;  Ez    20,  10—24. 

Z)  Das  Gericht  ist  eine  Strafe  für  den  Bruch  der  übernommenen  Ver- 
pflichtung nach  Jer.  11,  3.  4;  22,  8.  9 ;  Ez.  j  6,  59;  —  die  Verpflichtung 
wurde  Israel  währerd  der  Wüstenwanderung  auferlegt  nach  Jer.  11,3—10; 
34,  13;  vgl.  31,  32;  Ez.  16,  60.  3)  Ez.  43,  10-45,  25;  46,  11-15. 

4)  Del,  pentat.  krit.  Studien  in  Zeitschr.  f.  kirchl.  W.  1,280:  „Ezechiel 
beweist  hier  thatsächlich  die  Veränderlichkeit  des  Gesetzes  und  zertrümmert 
dessen  steinernen  Buchstaben.  Gott  der  Gesetzgeber  bleibt  Einer,  aber  die 
Gestalt  des  Gesetzes  wandelt  sich  nach  dem  Ermessen  seiner  Weisheit." 
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an  deren  Stelle  zu  setzen  wagten^),  sondern  sie  entweder  einfach 
ignorirten,  oder  durch  gewaltsame,  sinnwidrige  Auslegungen  ihren 
Interessen  dienstbar  zu  machen  suchten  2).  Diese  in  jener  Zeit 
allgemein  anerkannte  Geschlossenheit  des  Gesetzesstoffes,  welchen 
man  als  mosaische  Thora  betrachtete,  sowie  dessen  auch  von  seinen 
Gegnern  unbestrittene  sichere  Ueberlieferung  durch  die  Jahr- 
hunderte, auch  durch  die  Zeiten  des  wiederholt  in  fast  allen 
Schichten  des  Volkes  eingetretenen  Abfalls  hindurch,  lässt  auf  eine 
nicht  erst  aus  jüngster  Zeit,  etwa  aus  der  Zeit  des  Königs  Josia, 
datirende,  sondern  schon  seit  langer  Zeit  vollzogene  schriftliche 
Fixirung  schliessen^).     Obgleich  aber  die  Vorschriften  der  Thora 


1)  üeber  die  scheinbar  widersprechenden  Stellen  Jes.  10,  1;  Jer.  8,8; 
Ez.  20,  25.  26  vgl.  oben  S.  23  Note  1. 

2)  Zepb.  3,  4;  Ez.  22,  26  erheben  gegen  die  Priester  den  Vorwurf 
ll^in  ^D72n.  Da  in  dem  Verb.  012T\  der  Begriff  des  gewaltthätigen  Handelns 
liegt,  so  wird  dieser  Vorwurf  nicht  bloss  dahin  zu  verstehen  sein,  dass 
sie  das  Gesetz  nicht  zu  seinem  Rechte  kommen  Hessen  {Smend  zu  Ez. 
22,  26),  also  auf  seine  Geltendmachung  verzichteten,  seine  Bestimmungen 
ignorirten,  denn  dies  ist  keine  gewaltsame  Behandlung  des  Gesetzes,  son- 
dern dahin,  dass  sie  dessen  Bestimmungen  bei  der  Gesetzesauslegung  ver- 
drehten, ihnen  einen  anderen  Sinn  unterschoben,  als  in  welchem  sie  gemeint 
waren  (so  auch  Fr.  A.  Strauss  zu  Zeph.  3,  4;  Speaher^s  Comm.  zu  Ez. 
22,  26).  Auf  den  Beruf  der  Priester,  das  Volk  im  Gesetz  zu  unterrichten, 
und  die  heillose  Weise  der  Vollziehung  dieses  Berufes  bezieht  sich  auch 
Jer.  2,  8:  wenn  die  Priester  in  einem  bestimmten  Falle  gefragt  wurden, 
was  recht  sei  und  wie  man  sich  zu  verhalten  habe,  so  wiesen  sie  nicht  auf 
Jehova  hin,  als  welcher  in  seinem  Gesetze  darüber  Aufschluss  gebe,  küm- 
merten sich  nicht  um  ihn  und  seine  Gebote  (zu  i:n5>'T'  vgl.  oben  S.  65 
Note  4),  sondern  gaben  unbekümmert  um  seine  Weisungen  nach  eigenem 
Gutdünken  oder  Vortheil  ihre  Entscheidung  ab. 

^^)  Ueber  Spuren  frühen  Vorhandenseins  einer  schriftlichen  Thora  vgl. 
oben  S.  23  Note  1.  —  Die  Vorstellung,  als  ob  das  Gesetzbuch,  welches 
nach  2  K.  22,  3  ff.  (vgl.  2  Chr.  34,  8  ff.)  im  18.  Jahre  Josia's  aufgefunden 
wurde,  damals  auch  erst  verfasst  worden  wäre  (so  z.  B.  JDuhm,  Theol.  der 
Proph.  S.  195;  Stade,  Gesch  S.  16  f.  650  f.;  Dillmann,  Num.  S.  613  f. 
und  mit  besonderer  Emphase  Wellhaiisen,  Proleg.  ^  S.  9),  ist  abzulehnen. 
Denn    da   der  Inhalt  des  Gesetzbuches  zu  den  Neigungen   und  dem  prak- 
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zur  Zeit  Jeremia^s  und  Ezechiel's   schon   lange  niedergeschrieben 
waren,  so  können  sie  doch  unter  dem  Volke  in  dieser  Gestalt  bis 


tischen  Verhalten  der  grossen  Menge  auch  während  des  letzten  halben  Jahr- 
hunderts vor  Jerusalem's  Zerstörung  in  schroffem  Gegensatze  stand,  so  wäre 
schwer  begreiflich,  wie  dasselbe  sich  so  rasch  als  autoritative  Norm  aus 
der  mosaischen  Zeit  im  Bewusstsein  des  ganzen  Volkes  einzubürgern  ver- 
mochte, dass  schon  Jeremia  und  Ezechiel  darauf  als  auf  eine  uralte  und 
unangezweifelte  Zusammenfassung  der  Anforderungen  Jehova's  an  sein 
Volk  hinweisen  konnten  (vgl.  die  folgenden  Seiten)  und  die  Abtrünnigen, 
selbst  die  Abtrünnigen  unter  den  Priestern,  welche  doch  an  der  Nicht- 
anerkennung dieses  Gesetzbuches  das  grösste  Interesse  hätten  haben  müssen, 
sich  seiner  Anerkennung  nicht  zu  entziehen  wagten.  Dies  ist  nur  begreif- 
lich, wenn  man  den  Inhalt  des  Gesetzbuches  als  uralte  Anforderung  Jehova's 
kannte  und  anerkannte,  und  Traditionen  über  eine  längst  vollzogene  schrift- 
liche Fixirung  der  Vorschriften  Jehova's  verbreitet  waren.  Auch  wird  man 
sich  die  Zeitgenossen  Josia's,  welchen  die  damals  aufgefundene  Gesetzes- 
schrift zu  Gesicht  kam,  nicht  so  unkundig  zu  denken  haben,  dass  sie  eine 
neue  Schriftrolle  von  einer  alten  nicht  zu  unterscheiden  vermochten,  noch 
auch  den  Hohepriester  und  seine  Genossen  so  raffinirt,  dass  sie  der  neuen 
Schriftrolle  auf  künstlichem  Wege  ein  alterthümliches  Aussehen  gaben. 
Endlich  ist  auch  die  angeblich  völlige  Unbekanntschaft  Josia's  mit  dem  ihm 
vorgelegten  Gesetzbuche  kein  Beweis  für  dessen  Entstehung  in  jüngster  Zeit 
(so  z.  B.  Dillmann  a.  a.  0.  S.  613;  Stade,  Gesch.  S.  650).  Die  Unbekannt- 
schaft ist  nur  eine  relative.  Mag  Josia  auch,  wie  von  vornherein  nicht 
unwahrscheinlich,  das  einstmalige  Vorhandensein  eines  Gesetzbuches  nicht 
unbekannt  gewesen  sein,  so  besass  doch  er  selbst  keine  Abschrift  und 
wusste  auch  ebenso  wenig  wie  der  Hohepriester,  dass  im  Tempel  noch 
eine  existirte.  Trotzdem  aber  war  ihm  der  Inhalt  keineswegs  so  schlecht- 
hin neu,  dass  er  sich  ihn  als  einen  göttlichen  erst  durch  die  Prophetin 
Hulda  hätte  bekräftigen  lassen  müssen  (so  z.  B.  Weilhausen,  Proleg.  ^  S.  26; 
M.  Vernes,  Nouvelle  Hypothese  sur  le  Deut6ronorae.  Paris  1887.  pg.  25). 
Schon  gleich  als  er  sich  das  Gesetzbuch  hatte  vorlesen  lassen,  also  noch 
bevor  er  zu  Hulda  schickte,  war  er  von  dem  Inhalte  so  entsetzt,  dass  er 
seine  Kleider  zerriss  (2  K.  22,  10.  11).  Das  Vorgelesene  muss  daher  eines- 
theils  mit  dem,  was  er  bisher  auf  Grund  mündlicher  Belehrung  von  den 
Anforderungen  Jehova's  wusste,  so  völlig  übereingestimmt  haben,  dass  er 
an  der  Autorität  des  Buches  nicht  zweifeln  konnte,  und  anderntheils  muss 
es  so  drohenden  Inhaltes  und  dabei    für  ihn  selbst    so  neu  gewesen  sein, 
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dahin  nur  wenig  verbreitet  gewesen  sein:  denn  abgesehen  von 
dem  vorauszusetzenden  nicht  geringen  Umfang  einer  solchen  Thora- 
rolle,  welcher  der  Verbreitung  hinderlich  sein  musste^  boten  nicht 
nur  die  rituellen  Bestimmungen  über  den  Tempeldienst  dem  Laien 
nur  wenig  Interesse,  sondern  es  wäre  auch  bei  einer  stärkeren 
Verbreitung  der  geschriebenen  Thora  unter  dem  Volke  dessen 
häufiger  und  tiefgehender  Abfall  schwer  begreiflich.  Vielmehr  ist 
anzunehmen,  dass  die  Kenntniss  des  Volkes  von  der  Thora  theils 
auf  mündlicher  Ueberlieferung  vom  Vater  auf  den  Sohn  beruhte  i), 
theils  auf  der  Kenntnissnahme  von  den  im  Kreise  der  Frommen 
herrschenden  Anschauungen  und  Sitten,  theils  auf  der  Belehrung 
der  Priester,  welche  mit  der  Verbreitung  der  Kenntniss  der  Thora 
beauftragt  waren  und  bei  denen  man  sich  in  zweifelhaften  Fällen 


dass  es  ihn  mit  grosser  Angst  erfüllte.  Beides,  jene  Bekanntschaft  Josia's 
mit  dem  gesetzgeberischen  Inhalte  des  Buches  und  diese  Unbekanntschaft 
mit  dem  drohenden  Inhalte  und  die  bei  der  Kenntnissnahme  hievon  einge- 
tretene Angst  erklären  sich  leicht,  wenn  er  inmitten  einer  götzendienerischen 
oder  synkretistischen  Umgebung  die  sittlichen  und  religiösen  Anforderungen 
Jehova's  bisher  nur  auf  Grund  mündlicher  Ueberlieferung  und  thatsächlicher 
Durchführ^lng  in  den  Kreisen  der  Frommen  kannte,  dagegen,  wie  bei  einer 
nur  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Erkenntniss  fast  selbstverständlich  ist, 
von  schweren  Bedrohungen  des  Volkes  und  jedes  einzelnen  aus  dem  Volke 
für  den  Fall  der  Uebertretung  der  Gebote  keine  Ahnung  hatte.  Dieser 
Auffassung  von  2  K.  22,  10.  11  entspricht  auch  der  Bericht  über  die  Be- 
fragung der  Prophetin  Hulda.  Sowohl  aus  dem  Wortlaut  der  ihr  über- 
sandten Botschaft  (V.  13),  als  aus  ihrer  Antwort  (V.  15—20)  erhellt,  dass 
der  König  sie  nicht  fragen  Hess,  ob  das  aufgefundene  Gesetzbuch  echt  sei 
und  wirklich  Jehova's  Willensmeinung  enthalte,  sondern  vielmehr,  ob  Jehova, 
dessen  Zorn  durch  die  vielfache  und  langjährige  Uebertretung  seiner  Gebote 
nothwendig  auf's  äusserste  gereizt  ist,  die  in  dem  Buche  angedrohten  Straf- 
gerichte nicht  doch  vielleicht  noch  unverwirklicht  lassen  wolle,  eventuell 
ob  er  sie  bereits  an  ihm  und  dem  dermaligen  Juda  zu  verwirklichen  beab- 
sichtige. Der  Eindruck,  welchen  das  aufgefundene  Gesetzbuch  auf  den 
König  machte,  spricht  daher  nicht  so  wohl  für,  als  vielmehr  gegen  die  An- 
nahme, dass  es  jetzt  erst  entstanden  war. 

1)  Vgl.  Ex.  12,  26  f.;  13,  8.  14  f.;  Dt.  4.  9  ;  6,  2-  7.  20  ff. 
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Eatb  und  Aufschluss  erholte  ^).  Vorzugsweise  in  den  Händen  der 
Priester;  vielleicht  nur  der  jerusalenriischen  Tempelpriester,  werden 
daher  die  Aufzeichnungen  der  Thora  sich  befunden  haben. 

Ueber  den  Inhalt  dessen,  was  Jeremia  und  Ezechiel  als  mo- 
saische Thora  ansahen^  geben  deren  Schriften  zwar  keinen  voll- 
ständigen Aufschluss,  immerhin  aber  doch  Anhaltspunkte  zu  ziem- 
lich sicheren  Folgerungen.  Sie  umfasste  das  ganze  Gebiet  der 
bürgerlichen  Sittlichkeit  2),  wie  des  religiösen  Volks-  und  Einzel- 
lebens. Gegen  die  Bestimmungen  der  Thora  verfehlte  sich  z.  B. 
ebenso  sehr^  wer  mit  einem  Weibe  zur  Zeit  ihrer  Reinigung  Um- 


1)  Jer.  18,  18;  Ez.  7,  26;  22,  26;  44,  23.  24;  vgl.  hiezu  Lev.  10,  11; 
Dt.  33,  9.  10,  auch  Dt.  17,  8-12. 

3)  Gegen  die  Behauptung,  dass  die  Thora  der  Priester  ausschliesslich 
Ritualgesetze  enthielt  {Maybaum,  altisr.  Priesterth.  S.  62),  legen  die  Aus- 
führungen des  priesterlichen  Propheten  Ezechiel  c.  18  Verwahrung  ein.  Bei 
Ez.  18,  9  werden  die  V.  5— 8  aufgezählten,  vorzugsweise  dem  Gebiete  des  Sitt- 
lichen angehörigen  Leistungen  zusammengefasst  in  dem  Ausdruck  „in  den 
Satzungen  Jehova's  wandeln  (im  Pentateuch  nur  Lev.  18,  3;  20,  23;  26,  3) 
und  seine  Rechte  beobachten";  ebenso  V.  17  die  V.  15—17  dargelegten 
Leistungen ;  V.  19.  21  steht  nur  noch  zusammenfassend  „Jehova's  Satzungen 
beobachten  und  ausführen".  Alle  jene  Leistungen  waren  daher  Bestand- 
theile  einer  Thora,  welche  Jehova's  Satzungen  und  Rechte  darlegte  und  die 
als  aus  mosaischer  Zeit  stammend  damals  bereits  allgemein  anerkannt  war. 
Aus  der  nahen  Verwandtschaft  dessen,  was  Jehova's  Thora  nach  Ezechiel 
fordert,  mit  den  Bestimmungen  von  Lev.  18  —  26  (vgl.  hierüber  die  nächst- 
folgenden Noten),  darf  daher  auch  nicht  auf  Ezechiel  als  Verfasser  von 
Lev.  18—26  geschlossen  werden  (so  Graf,  d.  gesch.  BB.  S.  75— 83;  Kaijser, 
das  vorex.  Buch  S.  176  ff.),  geschweige  denn,  dass  Lev.  18—26  erst  aus 
der  Zeit  nach  Ezechiel  stammen  könnte  (so  Smend,  Ezech.S.  XXVIL  314  f.; 
Kuenen,  Onderzoek^  I,  268  f.  276  flf.);  vielmehr  ist  zu  schliessen,  dass  Lev. 
18—26  zur  Zeit  dieses  Propheten  als  eine  seit  lange  überlieferte  Thora 
galt  und  auch  von  ihm  selbst  als  solche  benützt  wurde;  vgl.  besonders 
Klostermann,  Beitr.  z.  Entstehungsgesch.  des  Pentat.  in  Zeitschr.  f.  luth. 
Theol.  1877  S.  402  if.;  auch  Del  in  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  I,  617  ff.; 
Dillmann,  Levit.  S.  533  f  ;  Num.  S  646  f.,  sowie  Nölcleke,  Untersuchungen 
S.  67  ff.;  Horst,  Levit.  XVII -XXVI  u.  Hezekiel,  Colmar  1881,  besonders 
Seite  5—11  und  69—96. 
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gang  pflogt),  oder  mit  einem  entlassenen  Weibe,  nachdem  sie 
sich  wieder  verheiratet  hatte,  von  neuem  vermählte'^),  als 
wer  mit  dem  Eheweibe  seines  Nächsten  sich  vergingt),  ferner 
wer  eine  Beraubung  sich  zu  Schulden  kommen  liess*);  wer  auf 
Zins  auslieh  oder  Wucher  nahm  ^),  wer  Abgepfändetes  nicht  zu- 
rückgab^),  wer  seinen   Nächsten  übervortheilte^)    oder  sonst   be- 

1)  Ez.  18,  6.  Eine  entsprechende  Bestimmung  findet  sich  in  der  Gesetz- 
gebung des  Pentateuchs  nur  Lev.  18, 19;  20,  18,  also  nur  in  der  Gesetzgebung 
des  jüngeren  Elohisten  (A),  speciell  in  dem  Heiligkeitsgesetz  J^Zo5^er»ia?2n's 
oder  dem  Sinaigesetze  Billmanns  ('S),  weiches  der  Gesetzgebung  des  A 
vielfach  zu  Grunde  liegt,  beziehungsweise  in  sie  eingearbeitet  ist.  lieber 
die  verschiedenen  Redactionen  der  Sinaigesetze,  welche  anzuerkennen  sind, 
ausführlicher  zu  handeln  ist  hier  nicht  der  Ort.  Ausser  der  Gesetzgebung 
bei  A  ist  als  selbständige  Gesetzessammlung  innerhalb  des  Pentateuchs  an- 
zuerkennen die  bei  dem  älteren  Elohisten  (B)  Ex.  20 — 23,  deren  meisten 
cultischen  Bestimmungen  in  der  des  Jehovisten  (C)  Ex.  34  wiederkehren, 
und  die  an  C  inhaltlich  und  formell  sich  anlehnende  des  Deuteronomikers 
(D)  Dt.  5—28.  Auf  die  kritische  Analyse  von  Dt.  5—28,  oder  wenigstens 
die  von  Dt.  27  näher  einzutreten,  liegt  ebenfalls  ausserhalb  der  hier  ge- 
stellten Aufgabe. 

3)  Jer.  3,  1;  vgl.  Dt.  24,  1—4.  Die  Fragen  von  Jer.  3,  1*  werden 
zwar  nicht  ausdrücklich  als  in  der  Thora  beantwortet  bezeichnet;  aber  ihr 
Inhalt  und  die  Weise  der  Fragestellung  lässt  deutlich  erkennen,  dass  nach 
des  Propheten  Meinung  die  Gefragten,  soweit  in  ihnen  das  durch  die  Thora 
normirte  sittliche  Bewusstsein  eines  Israeliten  lebendig  ist,  gar  nicht  umhin 
können,  zustimmend  zu  antworten. 

8)  Ez.  18,  6,  unter  den  pentateuchigen  Gesetzen  gegen  den  Ehebruch 
Ex.  20,  13;  Lev.  18,  20;  Dt.  5,  17;  22,  22  in  der  Form  am  meisten  an 
Lev.  20,  10  (A)  erinnernd. 

4)  Ez.  18,  7;  das  directe  Verbot  des  Raubes  im  Pentateuch  nur  Lev. 
19,  13  und  der  Ausdruck  MbT;<  bT^.  nur  Lev.  5,  23. 

T--  ;  -T 

5)  Ez.  18,  8;  vgl.  Lev.  25,  37,  sachlich  auch  Lev.  25,  36;  Ex.  22,  24; 
Dt.  23,  20. 

0)  Ez.  18,  7;  ob  sich  diese  Stelle  auf  die  selbstverständliche  Verpflichtung 
des  Gläubigers  bezieht,  bei  Rückempfang  eines  Darlehens  das  genommene 
Pfand  herauszugeben,  oder  auf  Ex.  22,  25.  26;  Dt.  24,  12.13.  ist  ungewiss. 

7)  Ez.  18,  18;  während  Dt.  24, 14  zu  dem  Verbote  ptJ^*r"N*b  bestimmte 
einzelne  Menschenclassen  als  Objecte  aufzählt,  ist  dagegen  Lev.  19,  13  ganz 
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drückte '),  wer  im  siebenten  Jahre  seinem  israelitischen  Sclaven 
nicht  die  Freiheit  schenkte  2)^  wer  in  Streitfragen  unbilliges  Ur- 
theil  fällte^),  wer  überhaupt  mitleidlos  und  unbarmherzig  war*}. 
Die  erste  und  hauptsächlichste  Anforderung,  welche  die  Thora  an 
das  religiöse  Leben  des  Israeliten  stellte,  war  auf  unverbrüchlichen 
Gehorsam  gegen  Jehova,  seinen  Gott,  und  dessen  in  ihr  verzeich- 
neten Gebote  unter  Ausschluss  jeder  Art  von  Götzendienst  ge- 
richtet^). Als  Zeichen  seiner  Zugehörigkeit  zu  Jehova  war  Israel 
die  Beobachtung  der  Sabbate  eingeschärft,  insbesondere  durch 
Enthaltung  von  aller  Arbeit ^j.  War  aber  Jehova  nach  der  Thora 
der  Gott  Israel's,  und  zwar  sein  einziger  Gott,  so  war  es  selbst- 
verständlich Israel'ö  Recht  und  Pflicht,  auch  cultische  Gemeinschaft 
mit  ihm  zu  pflegen.  Die  Thora  muss  daher  auch  cultische  Vor- 
schriften enthalten  haben  ^),  welche  sich  nach  der  Natur  der  Sache 


allgemein  'rjS^TnN  als  Object  genannt  und  findet  sich  der  Ausdruck  piü^ 
p'I53>  nurLev.  5,  23;  ausserdem  begegnet  das  Verb  pUJ5>  im  Pentateuch  nur 
noch  Lev.  5,  21. 

1)  Ez.  18,  7  handelt  von  der  Bedrückung  des  Nächsten  überhaupt  wie 
Lev.  25,  14.  17,  dagegen  Ez.  18,  12  speciell  von  der  des  Unglücklichen 
und  Bedürftigen,  wie  Ex.  22,  20;  Lev.  19,  33;  Dt.  23,  17  speciell  von  der 
des  Fremdlings.  3)  Jer.  34,  13.  14  (s.  Graf  z.  d.  St);  vgl.  Dt. 

15,  12;  Ex.  21,  2;  abweichend  Lev.  25,  39-43,  vgl.  Dillmann  z.  d.  St. 

3)  Ez.  18,  8;  vgl.  Lev.  19,  15.  35,  ferner  Ex.  23,  6-8;  Dt.  16,  18-20; 
27,  25.  d)  Ez.   18,  7;  zum  Inhalt  vgl.  Lev.  25,  35;  19,  9.  10.  18. 

34;  23,  22;  Dt.  15,  7-11;  23,  25.  26;  24,  19—21;  Ex.  23,  11. 

5)  Jer.  9,  12.  13;  11,  8-10;  16,  11.  12;  22,  9;  44,  2—10.  21-23; 
Ez.  11,  18-21;  16,  58.  59;  18,  6  11.  15;  20,  7.  8.  11.  16.  18.  19.  24; 
37,  23.  24;  vgl.  Ex.  20,  3—5.  20;  22,  19;  23,  13.  24.  25;  34,13—17;  Lev. 
17,  7;  18,  21;  19,  4;  20,  2—5;  26,  1;  Dt.  5,  7-9;  6,  14;  7,  4.  5.  25.  26; 
8,  19;  11,  16.  28;  12,  2.  3.  30.  31;    13,  1—16;  20,  16-18;  27,  15;  28,  14. 

6)  .Ter.  17,  21.  22;  Ez.  20,  11-13.  16.  18-21.  24.  Zu  der  Stelle  aus 
Jeremia  vgl.  Ex.  20,  8-11;  35,  1—3;  Lev.  23,  3;  Dt.  5,  12-15;  zu  den 
Stellen  aus  Ezechiel  vgl.  Ex,  31,  13-27  (zu  A,  beziehungsweise  zum  Sinai- 
gesetz gehörig);  Lev.  19,  3.  fO;  26,  2;  auch  25,  2—12. 

7)  Nach  Ez.  44,  8.  15;  48,  11  gab  es  in  Betreif  des  Gottesdienstes 
Vorschriften,  welche  sorgfältig  zu  beobachten  waren,  bisher  aber  einfach 
übertreten  wurden;    sie  waren    daher   aus  früherer  Zeit    überkommen    und 
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auf  Ort  und  Zeit,  auf  Personal  und  Ritual  des  Gottesdienstes  be- 
zogen. Wenn  Jeremia  und  Ezechiel  voraussetzen,  dass  es  nur  eine 
einzige  Stätte  der  Gegenwart  Jehova's  unter  seinem  Volke  und 
einen  einzigen  legitimen  Cultusort,  in  ihrer  Zeit  das  zionitische 
Heiligtbum,  gebe^),  dass  alljäbrlich  zu  bestimmten  Zeiten  bestimmte 


bildeten  una  so  sicherer  einen  Bestandtheil  der  Thora,  als  diese  nach  Ez. 
22,  26  Vorschriften  über  die  von  den  Priestern  zu  beobachtende  Unter- 
scheidung zwischen  heilig  und  profan  (im  Pentateuch  nur  bei  A,  Lev.  10, 10) 
enthielt  und  ferner  aus  ihr  zu  ersehen  war,  wie  etwa  Jehova's  Zorn  zu  ver- 
söhnen sei  (Ez.  7,  26;  Jer.  18,  18;  vgl.  Lev.  4,  13  ff.).  Der  hiermit  Bezug 
auf  gottesdienstliche  Verhältnisse  gebrauchte  Ausdruck  n172"d73  ^12^  findet 
sich  in  der  Gesetzgebung  des  Pentateuchs  ebenfalls  mit  Bezug  auf  diese 
Verhältnisse  nur  bei  A ;  in  allgemeinem  Sinne  wie  bei  A,  so  auch  einmal 
bei  D  (Dt.  11,  1). 

1)  Für  Jeremia  und  Ezechiel  gibt  es  nur  ein  einziges  Haus  Jehova's 
und  eine  einzige  legitime  Opferstätte,  nämlich  den  zionitischen  Tempel, 
vgl.  z.  B.  Jer.  3,  17;  7,  2;  14,  21;  17,  12.  26;  19,  14;  26,  2,  10;  31,  6; 
Thren.  2,  6.  7;  Ez.  5,  11;  8.  6.  14.  16;  9,  6;  20,  40;  24,  21;  25,  3;  37, 
26-28;  43,  7.  8;  44,  7-9.  15;  -  10,  19;  11,  23;  43,  1-6;  48,  35.  Dies 
ist  das  Daus,  über  welches  Jehova's  Name  genannt  ist  (Jer.  7,  10.  11.  14. 
30;  32,  34;  34,  15),  d.  h.  welches  ihm  zugehört  (zum  Ausdruck  vgl.  14, 
19;  15,  16;  25,  29).  Des  Höhendienstes  thun  sie  nur  als  eines  Dienstes 
fremder  Götter  Erwähnung,  vgl.  oben  S.  145  Note  2.  Selbst  den  Gegnern 
der  Propheten  und  der  in  Götzendienst  und  ünsittlichkeit  versunkenen 
grossen  Masse  des  Volkes  stand  die  Thatsache,  dass  das  Heiligthum  auf 
Zion  die  einzige  Wohnstätte  Jehova's  im  Lande  sei,  so  fest,  dass  sie  darauf 
die  Hoffnung  gründeten,  Jerusalem  werde  von  den  ihm  gedrohten  Gerichten 
verschont  bleiben  (Jer.  7,  4.  10.  14;  vgl.  Mich.  3,  11).  Diese  Ueberzeugung 
kann  sich  bei  den  Zeitgenossen  Jeremia's  und  Ezechiei's  nicht  auf  Grund 
davon  gebildet  haben,  dass  das  deuteronomische  Gesetz,  welches  die  gott- 
gewollte Einheit  der  CuUusstätte  nachdrücklich  einschärft  und  erst  in 
der  Zeit  Manasse's  oder  Hiskia's  verfasst  sein  soll,  im  18.  Jahre  Josia's 
als  uraltes  mosaisches  Gesetzbuch  veröffentlicht  wurde.  Denn  bei  dieser 
Annahme  wäre  schwer  begreiflich,  wie  es  kam,  dass  von  allen  Vorschriften 
des  Deuteronomiums  nur  diese  eine  auf  die  Centralisirung  des  Cultus  ge- 
richtete in  dem  Bewusstsein  des  Volkes  Eingang  fand  und  sich  da  für  alle 
Folgezeit  unausrottbar  festsetzte,    während  alle  anderen,    insbesondere   das 
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Feste   wie  Sabbat,  Neumond,  Passab,  HUttenfest  und  andere  zu 


mindestens  ebenso  nachdrücklich  eingeschärfte  Verbot  des  Götzendienstes, 
vöHig  unbeachtet  bleiben  konnten.  Eine  besondere  Prädisposition  der  Ge- 
müther gerade  für  die  Beschränkung  des  Jehovacultus  auf  den  Zion  darf 
doch  dann  nicht  vorausgesetzt  werden,  wenn,  wie  man  annimmt,  das  Volk 
bis  in  das  18.  Jahr  Josia's  noch  allgemein  Jehova  auf  den  Höhen  und  unter 
den  grünen  Bäumen  opferte.  Um  die  Geneigtheit  des  Volkes  in  der  Zeit 
Josia's,  den  altgewohnten  Höhen-Jehovadienst  mit  dem  ausschliesslichen 
Cultus  auf  Zion  zu  vertauschen,  auch  ohne  eine  aus  der  Vorzeit  stammende 
und  auf  Centralisirung  des  Gottesdienstes  gerichtete  gesetzliche  Bestimmung 
wahrscheinlich  zu  machen,  hat  man  die  verschiedensten  Annahmen  aufge- 
stellt. Maybaum,  altisr.  Priesterth.  S.  22  ff.,  meint,  die  Partei  der  Propheten 
habe  im  Interesse  besserer  Controle  bereits  in  der  Zeit  Hiskia's  den  Ent- 
schluss  gefasst,  den  Opfergottesdienst  auf  die  Centralstelle  des  Landes  zu 
beschränken,  eine  günstige  Gelegenheit  zur  Durchführung  des  Entschlusses 
abgewartet  und  an  Josia  ein  williges  Werkzeug  gefunden.  Wie  nun  die 
Reform  nur  gewaltsam  habe  durchgeführt  werden  können,  so  sei  sie  auch 
nur  durch  die  königliche  Gewalt  aufrecht  zu  erhalten  gewesen  (S.  2A). 
Aber  wie  kommt  es  dann,  dass  laut  des  Zeugnisses  Jeremia's  und  Ezechiel's 
nach  Josia's  12  Jahre  später  erfolgtem  Tode  zwar  der  Götzendienst  sofort 
wieder  in  üppigster  Blüthe  steht,  der  zionitische  Tempel  dagegen  als  die 
ausschliessliche  Wohn-  und  Cultusstätte  Jehova's  gilt?  Und  wer  waren  die 
Propheten,  welche  mit  ihrem  Anhang  jenen  Entschluss  fassten?  Etwa  an 
Jesaja  als  Führer  in  dem  Kampfe  gegen  die  Decentralisation  des  Jehova- 
cultus zu  denken  [Kuenen,  GodsdienstI,  86  f.),  liegt  um  so  ferner,  als  sein 
Weissagungsbuch  nirgends  den  Eindruck  macht,  als  habe  er  die  Centrali- 
sation  des  Cultus  auf  Zion  zu  einer  seiner  hauptsächlichsten  Aufgaben  ge- 
macht; vgl.  z.  B.  Jes.  i,  10—15.  Wellhausen,  Proleg.  ^^  S.  25;  Stade, 
Gesch.  S.  624.  642;  Smend,  Bedeutung  des  jerus.  Tempels,  St.  u.  Kr.  1884 
S.  704  f.,  u.  A.  erklären  sich  die  Geneigtheit  des  Volkes  in  der  Zeit  Josia's, 
den  zionitischen  Tempel  als  die  einzige  Wohn-  und  Cultusstätte  Jehova's 
anzuerkennen,  daraus,  dass  Jerusalem  zur  Zeit  Sanherib's  unerobert  blieb, 
während  Samaria  20  Jahre  zuvor  zerstört  worden  war.  Aber  wenn  auch 
unter  dem  Volke  die  thörichte  Vorstellung  verbreitet  war,  dass  Jehova 
Jerusalem  schützen  müsse,  weil  er  dort  seinen  Wohnsitz  habe  —  thöricht,  weil 
Jerusalem  trotzdem  schon  wiederholt  erobert  und  sogar  der  Tempel  selbst 
geplündert  worden  war  (1  K.  14,  25  f.;  2  K.  14,  13  f.;  2  Chr.  21,16  f.;  2  Chr. 
25,  24),  und  weil  die  Prophetie  auch  für   die  Zukunft  eine  Zerstörung  Jeru- 
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feiern  seien  und  dass  sich  bei  einzelnen  dieser  Feste  —  über  das 


salem's  bereits  angekündigt  hatte  (Mich.  3,12;  Jer.  26,  18;  Jes.  6,  11—13; 
32,13.14;  vgl.  auch  3,  26;  5,  13;  39,6.7;  die  Echtheit  von  32,  9—20  wird 
beanstandet  von  Stade,  Ztschr.  f.  AW.  1884  S.  226  ff.;  Guthe,  Zukunftsbild 
S.  44f.)  — ,  so  berechtigt  dies  doch  nicht,  dem  Volke  die  noch  thörichtere 
Schlussfolgerung  zuzutrauen,  dass  weil  Samaria,  welches  übrigens  die  Prä- 
rogative eines  Wohnsitzes  Jehova's  nicht  gleich  Bethel  für  sich  in  Anspruch 
nahm,  der  Gefahr  durch  die  Assyrer  erlag,  Jerusalem  dagegen,  wo  sich 
ein  Tempel  Jehova's  befand,  einige  Zeit  später  aus  ähnlicher  Gefahr  ge- 
rettet wurde,  —  dass  darum  nicht  die  Höhenheiligthümer  in  Juda,  sondern 
nur  der  jerusalemische  Tempel  die  Wohn-  und  Cultusstätte  Jehova's  sei. 
Ein  weiteres  Moment,  welches  die  Gemüther  des  Volkes  schon  vor  der  Zeit 
Josia's  geneigt  machte,  den  Zion  als  den  ausschlieslichen  Sitz  Jehova's 
anzuerkennen,  sieht  Wellhausen  a.  a.  0.  S.  24  f.  darin,  dass  das  grosse 
„Palastheiligthum"  der  judäischen  Könige  im  Mittelpunkt  des  Reiches  von 
jeher  einen  gewiss'in  Druck  auf  die  übrigen  JehovaheiligthUmer  geübt  habe. 
Dies  ist  für  die  Zeit,  in  welcher  der  Tempel  ausschliesslich  Sitz  des  Je- 
hovacultus  war,  gewiss  richtig.  Aber  gerade  das  letzte  der  Reform  Josia's 
vorangegangene  Jahrhundert,  während  dessen  unter  Achas,  Manasse  und 
Amon  der  Tempel  vorzugsweise  ein  Sitz  des  Götzendienstes  statt  des 
Jehovadienstes  gewesen  war,  konnte  unmöglich  unter  dem  Volke  die  An- 
schauung erzeugen  oder  nähren,  dass  nicht  auf  den  Höhen,  sondern  einzig 
in  Jerusalem  ein  Opfercultus  Jehova's  zulässig  sei.  Diese  Anschauung 
musste  ältere  und  festere  Grundlagen  haben.  Endlich  macht  Stade,  Gesch. 
S.  641,  noch  geltend,  dass  unter  dem  assyrischen  Druck  das  israelitische 
Nationalgefühl  erwachte,  unter  dem  Einfluss  der  Propheten  die  Götter  der 
Fremde  ablehnte  und  für  die  von  den  jerusalemischen  Tempelpriestern 
unterstützte  Forderung  der  Propheten,  den  Jehovacultus  auf  Zion  zu  locali- 
siren,  geneigt  wurde;  vgl.  auch  Smend  a.  a.  0.  S.  706.  Räthselhaft  bleibt 
dann  aber,  weshalb  das  gekräftigte  Nationalgefühl  Juda's  nach  Josia's  Tod 
zwar  an  Jerusalem's  Tempel  mit  Ausschluss  der  Höhenheiligthümer  als 
einziger  Wohn-  und  Opferstätte  Jehova's  festhielt,  daneben  aber  sofort 
wieder  den  mannigfachsten  und  gräulichsten  Dienst  der  fremden  Götter 
zuliess.  Unter  diesen  Umständen  wird  nicht  anzunehmen  sein,  dass  die 
Vorstellung  von  der  Einheit  des  Wohnsitzes  und  der  Cultusstätte  Jehova's 
erst  in  der  Zeit  zwischen  Hiskia  und  Josia  aufgetaucht  und  durch  die  da- 
mals vollzogene  Abfassung  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  mit  ihren 
bis     dahin    unerhörten     Bestimmungen    und     durch  ihre     Verbreitung    als 
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gesammte  Detail  bei  den  verschiedenen  F'estfeiern  ist  begreiflicher 


mosaischer  Thora  zur  Herrschaft  gebracht  worden  sei;  vielmehr  ist  das  sieg- 
reiche Durchdringen  jener  Vorstellung  in  der  Zeit  Josia's  nur  begreiflich 
als  ein  durch  die  Wiederauffindung  des  mosaischen  Gesetzbuches  unter- 
stütztes Wiedererstarken  uralter  und  niemals  völlig  ausgestorbener  Tra- 
ditionen. Hätte  man  im  Volke  nicht  schon  längst  Bedenken  gegen  die  Zu- 
lässigkeit  der  Höhenheiligthümer  gehegt,  hätte  man  sie  bis  620  v.  Chr.  für 
unanstössig  erachtet,  so  würde  Josia  trotz  des  ihm  in  die  Hand  gegebenen 
Deuteronomiums  mit  deren  Verbot  ebenso  wenig  und  noch  viel  weniger 
durchgedrungen  sein,  als  ein  römisch-katholischer  Bischof  heutzutage  mit 
dem  Befehle  durchdringen  könnte,  alle  Kirchen  und  Kapellen  seiner  Diöcese 
für  alle  Zukunft  zu  schliessen  und  allen  Mess-  und  sonstigen  Gottesdienst 
auf  die  durch  den  Besitz  hervorragender  Reliquien  ausgezeichnete  Ka- 
thedrale zu  concentriren ;  vgl.  auch  M.  Vemes,  Nouvelle  Hypothese  sur  le 
Deuteronöme,  S.  28.  In  der  Gesetzgebung  des  Pentateuchs  aber  wird  die 
Einheit  der  Wohn-  und  Cultusstätte  nicht  nur  durch  D  eingeschärft,  son- 
dern ist  schon  bei  C  Ex.  34,  20.  23.  24.  26  und  nicht  minder  auch  bei 
B  Ex.  23,  15.  17.  19  ebenso  sicher  vorausgesetzt,  wie  bei  A,  trotz  Ex.  20, 
21.  22  (B).  Gewöhnlich  allerdings  findet  man  in  dieser  Stelle  die  Erlaub- 
niss,  an  jedem  beliebigen  Orte  im  heiligen  Lande  Altäre  zu  errichten,  und 
die  Verheissung,  dass  Jehova  an  jedem  beliebig  ihm  errichteten  Altare 
segenspendend  über  den  ihm  dort  Opfernden  walte  (so  z.  B.  Kn.,  Dill- 
mann z.  d.  St.;  Eiv.y  Alterth.  ^  S.  162;  Kuenen,  Godsdienst  I,  417.  494, 
auch  S.  295.  332.  336;  Wellhausen,  Proleg.  •"'  S.  29  f. ;  Stade,  Gesch. 
S.  447).  Aber  dann  wird  man  auch  mit  Wellhausen  a.  a.  0.  S.  97  („Ex. 
20,  24—26  nimmt  sich  beinahe  aus  wie  ein  Protest  gegen  die  Einrichtungen 
des  salomonischen  Tempels")  zugestehen  müssen,  dass  die  Verordnung 
dieser  Stelle  in  einem  bewussteu  und  gewollten  Gegensatze  stehe  zu  dem 
Versuche,  alle  Opferhandlungen  auf  einen  einzigen  Ort  zu  concentriren, 
und  daher  erst  aus  der  nachsalomonischen  Zeit  stammen  könne  Sie  raüsste 
dann  in  den  Kreisen  des  damals  stark  mit  Bilderdienst  und  Götzendienst 
versetzten  Höhendienstes  entstanden  sein.  Wie  aber  eine  in  diesen  Kreisen 
entstandene  und  gegen  die  Ansprüche  des  zionitischen  Heiligthums  pole- 
misirende  Bestimmung  nachmals  in  das  sonst  die  Einheit  der  Cultusstätte 
voraussetzende  Bundesbuch  hätte  Aufnahme  finden  können,  ist  schwer  ein- 
zusehen, zumal  wenn  diese  Aufnahme  etwa  erst  zu  einer  Zeit  erfolgt  sein 
sollte,  in  welcher  der  Tempel  zu  Jerusalem  den  Frommen  bereits  als  die 
einzige    gottgefällige  Opferstätte    galt.     Zu   diesem    historischen    Bedenken 
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Weise  in  den  prophetischen  Schriften  keine  Auskunft  zu  erwarten  — 


gesellt  sich  weiter  auch  noch  ein  exegetisches.  Aus  Vers  21^  wäre  nur 
dann  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  der  Gesetzgeber  an  jedem  beliebigen 
Orte  zu  opfern  gestatte,  wenn   die  Worte  ^72u:"nN  T'^TN  "-lUJN  Dlp'72ü"b:D3 

•     :  V  •  :  -  ■••  -:  t  -  t   : 

irgendwie  den  Sinn  haben  könnten:  an  jedem  Orte,  wo  ich  dich  durch 
meinen  Geist  zu  einem  Altarbau  und  einer  Opferdarbringung  veranlasse, 
oder  wenn  man  mit  Fesch.  ^^STn  statt  "n^STN  lesen  (so  Geiger,  DMZ.  1865 
S.  603  f.;  Kuenen  a,  a,  0.  S.  494)  und  dies  dahin  erklären  dürfte:  überall, 
wo  du  meinen  Namen  durch  eine  Opferhandlung  preisest.  Wie  aber  letztere 
Lesart  abzulehnen  ist,  weil  sie  offenbar  nur  eine  Erleichterung  der  masso- 
rethischen  ist,  diese  dagegen  nicht  wohl  aus  jener  entstehen  konnte,  so  ist 
erstere    Erklärung    von    "^^i'^TN    "l^^Tfi^   gegen   die  Wortbedeutung.     Die 

Worte  '^I2ili— h'D'D,  können  nur  besagen:  wo  ich  mich  bei  dir  in  Erinnerung 

bringe.  In  Erinnerung  aber  brachte  sich  Jehova  theils  in  ständiger  Weise 
durch  seinen  Verkehr  mit  der  Gemeinde  oder  deren  Vertretern  in  der  Stifts- 
hütte, welche  ebendeshalb  i^'^12  bn'N  genannt  wurde  (Ex.  25,  22;  29,42—45; 
33,  9—11;  Num.  17,  19),  theils  in  unständiger  Weise  durch  ausserordent- 
liche Offenbarungen,  die  irgendwie  vermittelten  Theophanien  (vgl.  z.  B. 
Rieht.  2,  1-5;  6,  11—24;  13,  3-20;  2  S.  24,16—25).  Ist  die  dargelegte 
Auffassung  von  i)3UJ"nN  "T^STN  richtig,  so  kann  V.  21^  im  Widerspruch 
mit  der  derzeit  herrschenden  Annahme  keine  selbständige  Periode  bilden: 
überall  wo  ich  mich  in's  Gedachtniss  bringe,  werde  ich  zum  Zwecke  des 
Segnens  zu  dir  kommen  (so  Luther  und  die  Bibelübersetzungen  der  Refor- 
mationszeit, auch  Zunz,  Bmisen,  Parallelbibel,  Kn.,  Dillmann  u.  A.). 
Denn  nicht  nur  würde  diese  Heilsverheissung  den  Zusammenhang  der  eng 
zu  einander  gehörigen  Anordnungen  V.  21^  und  V.  22  störend  durch- 
brechen, während  sie  nach  V.  22  oder  nach  V.  23  eine  richtigere  Stelle 
finden  würde,  sondern  sie  würde  auch  etwas  historisch  Unrichtiges  besagen. 
Denn  nach  IsraePs  Bewusstsein  erfolgten  Selbstoffenbarungen  Gottes  nicht 
bloss  zur  Heilserweisung,  sondern  auch  zur  Gerichtsverhäugung  (vgl.  z.  B. 
Rieht.  2,  1—5).  Enthält  aber  V.  21^  als  selbständige  Periode  gefasst,  eine 
irrige  Aussage,  so  wird  diese  auch  schwerlich  erst  hinterher  aus  einem 
anderen  Zusammenhang  an  ihre  derzeitige  Stelle  gekommen  sein.  DerAn- 
stoss,  welchen  V.  21^  nach  der  gewöhnlichen  Construction  bietet,  fällt  weg, 
wenn  man  V.  21^  mit  V.  21*  zu  einer  Periode  zusammenschliesst.  Bereits 
die    LXX    und   wahrscheinlich    auch    die    Vulgata   betrachteten    wenigstens 

^?2^ b^n  als  zu  V.  21»  gehörige  locale  Näherbestimmung;   ist  aber 

diese  Verbindung  richtig,   dann  sind  auch   die   letzten   3  Worte  von  V.  21^ 

Kühler,  bibl.   Gesch.     11,2.  ^^ 
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die  ganze  Gemeinde  in  Jerusalena    zu  versanameln    habe^);    dass 

noch  Fortsetzung  des  zu  der  localen  Näherbestimmung  gehörigen  Belativ- 
satzes:  sie  enthalten  eine  asyndetisch  angereihte  (vgl.  Jes.  7,  16.  17  und 
hiezu  Bredenhmnp's  üebersetzung;  Guthe,  Zukunftsbild  Jesaja's  S.  39; 
Sach.  14,  18)  Erklärung  darüber,  in  welchem  Sinne  der  ungewöhnliche 
Ausdruck  "»/JUJTiN  T^3TJ<  hier  gemeint  ist.  Es  wird  daher  zu  erklären  sein: 
einen  Altar  von  Erde  sollst  du  mir  machen  und  darauf  opfern  deine  Opfer, 
wo  immer  ich  mich  dir  in  Erinnerung  bringe,  nämlich  behufs  Segensspendung 
zu  dir  komme.  Da  hienach  die  Altarerrichtung  und  Opferdarbringuug  an  den 
Ort  der  Selbstoffenbarung  Gottes  geknüpft  erscheint,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  Israel  da,  wo  sich  Jehova  ständig  offenbart,  auch  ständig  einen 
Altar  zu  unterhalten  und  Opfer  darzubringen  hat,  dass  dagegen  da,  wo 
Jehova  nur  momentan  eine  Selbstoffenbarung  vollzieht,  Altarbau  und  Opfer- 
darbringung  auf  diesen  speciellen  Anlass  zu  beschränken  ist.  Dieselbe  An- 
schauung herrscht  im  Deuteronomium:  während  es  einerseits  die  Con- 
centrirung  des  Opfercultus  auf  Einen  Ort  nachdrücklichst  einschärft,  erkennt 
es  doch  andererseits  die  Möglichkeit  an,  dass  in  ausserordentlichen  Fällen 
noch  besondere  Altäre  errichtet  werden  können,  vgl.  Deut.  27,  5—7;  auch 
JDülmann  zu  Dt.  16,  21.  22.  Der  Vorschrift  des  Bundesbuches  über  die 
richtige  Beschaffenheit  des  Altares  widerspricht  auch  nicht  die  Verordnung 
über  den  Brandopferallar  bei  A  Ex.  27,  1—8;  denn  das  hohle  Gehäuse  dieses 
Altares  war  ohne  Zweifel  mit  Erde  oder  Steinen  ausgefüllt;  vgl.  Dülmann 
zu  Ex.  27,  8;  Oehler,  Theologie  ^  S.  390,  —  üeber  Ex.  20,  21.  22  vgl. 
ferner  Del.  in  kirchl.  Ztschr.  I,  64.  562  f.;  BredenJcamp,  Gesetz  u.  Proph. 
S.  129  ff. 

1)  Feste,  theilweise  mit  Zusammenkunft  in  Jerusalem,  Thren.  1,4; 
2,  6.  22;  Ez.  36,  38;  Sabbate  Jer.  17,  21—27;  Thren.  2,  6;  Ez.  20,  12.  13. 
16.  20.  21.24;  22.8;  23,  38.  Zu  der  Aufzählung  und  Benennung  der  einzelnen 
Festarten  Ez.  45,  17  vgl.  Hos.  2,  13:  aus  der  Uebereinstimmung  zwischen 
beiden  Stellen  erhellt,  dass  man  im  nördlichen  wie  im  südlichen  Reiche 
Feste  derselben  Art  feierte,  diese  Festfeiern  daher  uralt  sein  müssen.  Auch 
Ez.  45,  21.  25  werden  Passah  und  Hüttenfest,  da  ihre  Feier  nicht  motivirt 
wird,  als  allgemein  bekannt  und  beobachtet  vorausgesetzt.  Auch  das  Jobel- 
jahr  setzt  Ez.  46,  17  als  bekannt  voraus  und  nimmt  an,  dass  es  von  der 
Gemeinde  nach  ihrer  Erlösung  werde  gefeiert  werden.  Vergeblich  bemühen 
sich  Wellhausen,  Proleg.  •«  S.  121;  Smend  zu  Ez.  46, 17  (vgl.  auch  Kuenen, 
Godsdienst  H,  96;  Onderzoek -^  S.  203),  den  Ausdruck  ^hn'^rr  DD^  unter 
Verweisung  auf  Jer.  34, 14  f.  von  dem  siebenten  Jahre  nach  dem  Verkauf, 
beziehungsweise  der  Verschenkung,   zu  deuten.    Jer.  34,   14  und  Jer.  14,15 
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Priester,  und  zwar  aus  dem  Stamme  Levi,  den  Dienst  im  Heilig- 
thum  zu  verrichten  haben  ^),  dass  zu  den  Cultushandlungen  unter  an- 
bandeln von  ganz  Verschiedenem.  An  letzterer  Stelle  ist  so  wenig  von  einer 
nach  bestimmter  Zeitfrist  eintretenden  Freilassung  die  Rede,  wie  V.  8.  17;  vgl. 
Jes.  61,  1;  vielmehr  handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  einmalige  Freilassung 
aller  israelitischen  Sclaven  (vgl.  V.  9),  zu  der  man  sich  entschloss,  weil 
man  die  bisherige  Nichtbeachtung  der  Vorschriften  Ex.  21,  2;  Dt.  15,  12 
sühnen  wollte  (Jer.  34,  13.  14).  Aus  der  Bestimmung  aber,  dass  ein  Israelit 
spätestens  im  7.  Jahre  aus  seiner  Leibeigenschaft  zu  entlassen  sei,  folgt 
keineswegs,   dass  auch   israelitische  Grundstücke  nicht  länger   als   bis  zum 

7.  Jahre  in  fremden  Händen  bleiben  sollten.  Versteht  man  von  der  gänz- 
lich unbewiesenen  Voraussetzung  ans,  dass  jeder  in  fremde  Hände  gerathene 
Grundbesitz  7  Jahre  später  an  seinen  früheren  Eigenthümer  zurückfallen 
solle,  unter  'nS'-i^ri  nsuj  Ez.  46,  17  das  7.  Jahr  nach  der  Verschenkung,  so 
läge  die  ziemlich  tautologische  Aussage  vor,  dass  das  von  dem  Fürsten 
verschenkte  Grundstück  dem  Beschenkten  nur  so  lange  gehören  solle,  als 
es  nach  dem  bezüglich  der  Grundstücke  gültigen  Rechte  ihm  gehören  dürfe. 
Diese  Tautologie  wird  nur  vermieden,  wenn  man  unter  '-','ii'^Ji  r\yi5  einen 
bestimmten,  periodisch  wiederkehrenden  Zeitpunkt  versteht,  an  welchem 
überhaupt  in  Israel  die  Besitzverhältnisse  im  Sinne  von  '^'TT^  neu  zu  ordnen 
waren,  und  wenn  man  demnach  die  Verordnung  Ez.  46,17»  dahin  erklärt,  dass 
an  diesem  Zeitpunkte  auch  das  von  einem  Fürsten  verschenkte  Grundeigen- 
thuni  wieder  an  diesen  zurückgeht  (ob  statt  näui"!   zu  lesen  Hi^üi?   anders 

-    T  :  TT: 

Stade,  Lehrb.  S.  20).  Dann  aber  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  auf  Grund 
von  Lev.  25,  10  an  das  Jobeljahr  zu  denken  ist,  Vgl.  auch  Dillmann, 
Lev.  S.  606  ff. 

1)  Jeremia  und  Ezechiel  erkennen  gleicher  Weise  den  Stand  der  Priester 
als  einen  in  sich  geschlossenen  Stand  an  neben  den  übrigen  Ständen,  in 
welche  das  Volk  zerfiel,  vgl.  z.  B.  Jer.  1,  18;  2,  8.  26;  4,  9;  5,  31;  6,  13; 

8,  1.  10;  13,  13;  19,  1;  23,  11;  Ez.  7,  26;  22,  26.  Die  Priester  sind  nicht 
bloss  die  Gesetzeslehrer  (vgl.  oben  S.  154  Note  1),  sondern  vor  allem  auch 
die  Diener  Jehova's  in  seinem  Heiligthum  Jer.  29,26;  33,  21;  P]z.  44,  lOflf. ; 
48,  11.  Dass  sie  dem  Stamme  Levi  angehören,  wird  Jer.  33,  18.  21  (über 
die  Aechtheit  von  Jer.  33,  14—26  vgl.  die  Commentare);  Ez.  43,  19;  44, 
15;  48,  11  ebenso  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  wie  in  der  Gesetz- 
gebung D,  während  die  Gesetzgebung  A  (z.  B.  Num.  17,  16  ff.)  dies  noch 
vorschreibt.  Gegen  die  Annahme  bei  Graf,  die  gesch.  BB.  S.  45  Note  1 ; 
Wellhausen,  Proleg.-''  S.  121  ff.  und  anderen,  dass  die  Unterscheidung  der 
Glieder  des  Stammes  Levi   in  Priester    und    diesen   untergeordnete  Leviten 

11  - 


164  Siebente  Periode.    Erster  Abschnitt.    Zweites  Kapitel. 

derem  auch  die  Darbringuüg  von  Opfern  verschiedener  Art  gehöre^), 

erst  durch  die  Thora  Ezechiel's  c.  44,  6—16  eingeführt,  beziehungsweise 
dass  in  diesem  Stücke  der  Logik  der  Thatsachen  ein  moralischer  Mantel 
umgehängt  worden  sei  {Wellhausen  a.  a.  0.  S.  124),  vgl.  Curtiss^  Levitical 
Priests  pg.  68  ff.  und  besonders  Del.  in  der  kirchlichen  Zeitschrift  1,281  ff. 
Der  von  Del.  a.  a.  0.  S.  286  ff.  für  einen  seit  lange  bestehenden  Rang- 
unterschied zwischen  Priestern  und  Leviten  daraus  entnommene  Beweis, 
dass  schon  bei  der  ersten  Rückkehr  von  Exulanten  im  J.  536  jener  Rang- 
unterschied als  ein  ganz  feststehender  und  rigoros  beobachteter  erscheint, 
wird  durch  die  Ausführungen  Wellhausen^s  a.  a.  0.  S.  149  f.  um  so 
weniger  erschüttert,  als  die  Thora  Ezechiel's  c.  40—48  erst  aus  dem  J.  573 
stammt  und  von  der  wieder  in  Jerusalem  angesiedelten  Exulantengemeinde 
in  keinem  Stücke  als  Norm  betrachtet  wurde,  überhaupt  niemals  zur  Durch- 
führung kam.  Da  nun  auch  die  Cultusverhältnisse  in  den  letzten  25  oder 
35  Jahren  des  Bestandes  Jerusalera's  nicht  der  Art  waren,  dass  aus  ihnen 
bleibende  Ordnungen  für  den  zionitischen  Tempeldienst  erwachsen  oder  in 
der  Zeit  Josia's  aufgekommene  Anschauungen  und  Einrichtungen  sich 
befestigen  konnten,  so  muss  die  Unterscheidung  zwischen  Priestern  und 
Leviten  schon  aus  älterer  Zeit  datiren. 

1)  Gegen  die  Behauptung,  dass  es  nach  Jeremia's  Anschauung  c.  7, 
21.  22;  8,  8  keine  mosaische  Opferthora  gegeben  haben  könne  und  er  die 
Opfer  überhaupt  verwerfe,  vgl.  oben  S.  23  Note  1  (S.  26  f.).  Da  er  das 
Priesterthum  ohne  Weiteres  anerkennt,  Priesterthum  aber  nothwendig 
Opferdienst  fordert,  und  da  er  den  Tempel  als  Haus  Jehova's  und  die  dort 
befindliche  Bundeslade  als  dessen  sinnbildlichen  Thron  (3,16.  17)  anerkennt, 
Tempeldienst  aber  nach  antiker  Vorstellung  wesentlich  Opferdienst  ist,  so 
ist  von  vornherein  zu  erwarten,  dass  Jeremia  nicht  gegen  die  Opferdar- 
bringung  an  und  für  sich  polemisire.  In  der  That  lehnt  er  nur  den  lediglich 
äusserlichen  Opferdienst  des  dermaligen  Israel  ab  c.  6,  20;  7,  21  ff.;  14,  12, 
und  zwar  ebenso  und  aus  denselben  Gründen,  wie  Jes.  1,  10 — 15,  vgl. 
oben  S.  59  Note  1  Wird  Israel  dagegen  seinem  Gotte  wieder  gehorsam, 
so  wird  es  unter  anderem  auch  damit  gelohnt  werden,  dass  in  Jerusalem 
von  neuem  ein  glänzender  Opferdienst  stattfinden  darf,  c.  17,  26;  nach  der 
Rückkehr  aus  dem  Exile  aber  wird  sich  die  gereinigte  Gemeinde  eines 
stetigen  Opferdienstes  zu  erfreuen  haben,  c.  33,  18.  Die  nach  Material  und 
Abzweckung  verschiedenen  Opferarten  kommen  ausserhalb  Ez.  40 — 48  nur 
selten  zur  Erwähnung;  es  werden  genannt  Brandopfer,  Schlachtopfer,  Speis- 
opfer, Libationen  und  Räucheropfer  (Jer.  6,  20;  7,  21.  22;  17,  26;  33,  18; 
vgl.  Ez.  20,  28).    In  der  Zuknnftsthora  Ezechiel's  für  die  dereinst  aus  dem 
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SO    wird   diese  Voraussetzung    in    den   Bestimmungen  der  Thora 
ihren  Grund  gehabt  haben. 

Da  die  Propheten  Jeremia  und  Ezechiel  der  grossen  Masse  ihrer 
jüdischen  Zeit- und  Volksgenossen,  also  dem  Volke  seit  der  Zeit  Josia's, 
die  Uebertretung  dieser  Thora  zum  schweren  Vorwurf  machen,  so 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sie  selbst  und  ihre  Anhänger  sich 
deren  Beobachtung  aufs  eifrigste  angelegen  sein  Hessen;  und  da 
in  ihren  Schriften  durchweg  die  selbst  von  den  Gegnern  nicht 
widersprochene  Vorstellung  herrscht,  dass  die  von  ihnen  als  Norm 
anerkannte  Thora,   deren   schriftliche  Fixirung  jüngst   unter  Josia 


Exile  erlöste  Gemeinde  finden  sich  auch  Bestimmungen  über  das  Sündopfer 
(z.  B.  40,  39;  42,  13;  43,  19.  21.  22.  25;  44,29),  das  Schuldopfer  (40,  39; 
42,  13:  44,  29;  46,  20),  das  Friedopfer  (43,  27;  45,  15.  17;  46,2  12), 
das  freiwillige  Opfer  (46,  12).  Unter  allen  Propheten  ist  es  bekanntlich 
nur  Ezechiel  (nicht  auch  Mich.  6,  7  oder  Hosea  4,  8,  vgl.  hiezu  oben  S.  32 
Note  2),  welcher  das  Sündopfer  erwähnt;  das  Schuldopfer  findet  sich  in 
der  Prophetie  nur  noch  Jes.  53,  10;  das  Friedopfer  nur  noch  Am.  5,22; 
das  freiwillige  Opfer  nur  noch  Am.  4,  5.  Wie  bedenklich  es  aber  wäre, 
hieraus  den  Schluss  ziehen  zu  wollen,  dass  das  Sund-  und  das  Schuldopfer 
erst  durch  Ezechiel  eingeführt  worden  oder  wenigstens  erst  zu  seiner  Zeit 
aufgekommen  sei,  zeigt  bereits  die  ausserhalb  Ezechiel's  nur  einmal  sich 
findende  Erwähnung  des  Schelamim-  und  des  freiwilligen  Opfers;  oder  die 
Thatsache,  dass  in  der  ganzen  Prophetie  auch  das  Passahfest  nur  Ez.  45,  21 
(vgl.  Jes.  30,  29)  und  die  Bundeslade  nur  Jer.  3,  16  ausdrücklich  erwähnt 
ist,  und  auf  das  Hüttenfest  nur  Hos.  12,  10;  Ez.  45,  25  hingewiesen  wird, 
während  doch  Passah,  Hüttenfeat  und  Bundeslade  uralt  sind.  Die  Prophetie 
hatte  nach  der  ihr  gestellten  Aufgabe  keinen  Anlass,  die  verschiedenen 
Opferarten  zu  erwähnen,  und  am  wenigsten  Anlass,  sich  mit  der  Darbringung 
von  SUnd-  und  Schuldopfern  zu  beschäftigen.  Es  ist  auch  nicht  der  Prophet, 
sondern  der  Gesetzgeber  Ezechiel,  der  ihrer  Erwähnung  thut.  Er  erwähnt 
sie  aber  so,  dass  er  diese  Opferarten  als  seinen  Lesern  völlig  bekannt  vor- 
aussetzt. Sie  können  daher  zu  seiner  Zeit  schon  seit  Jahrhunderten  in 
Israel  üblich  gewesen  sein,  und  es  ist  kein  ausreichender  Grund  zu  der 
Annahme  bei  WeUhausen,  Proleg.  ^  S.  76,  dass  sie  nicht  lange  Zeit  vor 
Ezechiel  aufgekommen  seien.  In  der  Gesetzgebung  des  A  finden  sich  be- 
kanntlich eingehende  Bestimmungen  über  diese  beiden  Opferarten,  vgl.  oben 
I,  401  ff. 
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wieder  aufgefunden    war^),    aus    der  Zeit  der  Wüstenwanderung 
stamme,   so   müssen  sie  der  Meinung  gewesen  sein,   dass  dieselbe 

1)  Die  von  Jeremia  und  Ezechiel  gebandhabte  Thora  muss  mit  der  Thora 
des  Buches,  welches  nach  2  K.  22,3  ff.;  2  Chr. 34,  8  ff.  während  dos  18.  Jahres 
Josia's  im  Tempel  aufgefunden  wurde,  um  deswillen  identisch  gewesen  sein, 
weil  man  in  den  letzten  Decennien  vor  jener  Auffindung  in  Juda  kein  Buch 
der  Thora  mehr  besass,  der  Inhalt  des  aufgefundenen  Buches  aber  allgemein 
als  genaue  und  vollstäodige  Wiedergabe  dessen  anerkannt  wurde,  was  in 
der  letzten  Zeit  nur  auf  dem  Wege  mündlicher  Ueberlieferung  und  darum 
auch  nur  in  unvollständiger  Gestalt  als  Thora  verbreitet  war,  und  weil  die 
Zwischenzeit  zwischen  der  Auffindung  des  Thorabuches,  welche  bereits  in 
den  Anfang  der  Wirksamkeit  Jeremia's  fällt  (Jer.  1,  2),  und  dem  Beginn 
der  prophetischen  Thätigkeit  Ezechiel's,  welche  etwa  30  Jahre  später  er- 
folgte (Ez.  1,  2  f.),  nicht  der  Art  war,  dass  man  in  ihr  hätte  neue  Thoroth 
feststellen  und  in  dem  Bewusstsein  des  Volkes  als  autoritative,  wenn  auch 
nicht  befolgte  Norm  in  dem  Grade  zur  Geltung  bringen  können,  wie  die 
von  Jeremia  und  Ezechiel  benützte  Thora  als  solche  anerkannt  war.  Nach 
der  gegenwärtig  fast  ausnahmslos  herrschenden  Meinung  dagegen  ( vgl.  z.  B. 
Ew.,  Gesch.  I,  171  ff.  189  f.  III,  751  ff.;  Graf,  Gesch.  Bücher  S.  4  ff.; 
Schrader,  Einl.  S.  322  ff.;  Duhm,  Theol.  S.  194  ff.;  Wellhausen,  Proleg.» 
S.  9.  420;  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  XXII,  458  ff.;  Reuss,  Gesch.  S.  354  f.; 
Stade,  Gesch.  I,  16  f.  61  f.  642.  649  ff;  Kuenen,  Onderzoek  ^  I,  208  ff.; 
Dillmann,  Numeri  S.  613;  Klostermann  zu  2  K.  22,  8)  wäre  unter  dem 
zur  Zeit  Josia's  aufgefundenen  Gesetzbuche  ausschliesslich  die  Gesetz- 
gebung des  D  sei  es  in  ihrer  jetzigen,  sei  es  in  einer  alterthümlicheren 
Gestalt  zu  verstehen,  und  nach  der  Mehrzahl  der  Vertreter  dieser  An- 
schauung wäre  die  Gesetzgebung  des  D  auch  damals  erst  verfasst  worden, 
und  zwar  zu  dem  Zwecke,  den  bisher  allgemein  üblichen  Höhendienst  aus- 
zurotten und  den  gesamraten  Opfercultus  behufs  besserer  üeberwachung 
auf  dem  Zion  zu  concentriren.  Hiegegen  spricht  aber  schon,  dass  die  Ge- 
setzgebung des  B,  an  welche  die  des  D  sich  mehrfach  anlehnt,  sowie  die 
des  C  nach  allgemeinem  Zugeständniss  älter  sind  als  die  des  D.  Sie  sind 
aber  nicht  bloss  ihrem  Inhalte  nach  älter,  sondern  waren  auch  bereits 
früher  als  selbständige  Gesetzescodices  niedergeschrieben,  wie  sowohl  aus 
Ex.  24,4.7;  34,  27,  als  insbesondere  aus  der  Thatsache  sich  ergiebt,  dass 
nach  der  schriftlichen  Fixirung  und  öffentlichen  Anerkennung  der  Ge- 
setzgebung des  D  jeder  Anlass  zu  einer  nachträglichen  Coditicirung  der 
Gesetzgebung  bei  B  und  C  fehlte.  Es  wird  daher  das  Buch  der  Thora 
Josia's,    vor    dessen   Auffindung    es    mehrere   Jahre,    vielleicht   Jahrzehnte 
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auch  iü  den  vergangenen  Jahrhunderten  Israel  bekannt  war  und 
dass,  wo  sich  zu  jener  Zeit  ein  ihren  Bestimmungen  entsprechen- 
lang in  Juda  überhaupt  keine  geschriebene  Thora  gab,  ausser  der  Thora  D 
auch  die  Thora  B  und  C  enthalten  haben.  Ist  aber  die  Thora  Jeremia'sund 
Ezechiers  die  gleiche,  wie  die  in  dem  Buche  Josia's  verzeichnete,  so  muss 
letztere  auch  die  Gesetzgebung  des  A  und  insbesondere  die  Gesetzgebung 
S  enthalten  haben.  Denn  nach  oben  S.  154  ff.  und  den  dortigen  Noten  be- 
trachteten beide  Propheten  auch  deren  Bestimmungen  als  in  Israel  legitime 
Thora.  Es  sind  somit  die  sämmtlichen  vier  in  den  Pentateuch  aufgenom- 
menen Gesetzessammlungen,  aus  denen  das  Gesetzbuch  Josia's  bestand. 
Ob  sie  in  diesem  aber  ohne  jede  verbindende  Geschichtserzählung  an- 
einander gereiht  waren  (ähnlich  Kleinert,  Deuteronomium  S.  82;  HWB. 
S.  768;  V.  Orelli  zu  Jer.  11,2,  welche  annehmen,  dass  in  der  Thora  Josia's 
das  Deuteronomium  irgendwie,  sei  es  als  wesentliches  Hauptstück,  sei  es 
als  eines  neben  anderen  enthalten  gewesen  sei),  oder  ob  sie  bereits  in  die 
Geschichtserzählung  unseres  gegenwärtigen  Pentateuchs  eingewoben  waren 
und  ob  somit  bei  dem  Gesetzbuche  Josia's  an  unseren  gegenwärtigen  Pen- 
tateuch zu  denken  ist  (so  de  Wette,  Einl.'  S.  200  (§.  162  a);  Kl,,  Könige^ 
S.  395;  Bahr,  Könige  S.  456.  464  f.;  —  Kleinert  hat  HWB.  S.  768  die  in 
seinem  Deut.  S.  251  f.  vorgetragene  Anschauung  thatsächlich  retractirt), 
lässt  sich  aus  2  K.  22,  3  fl\;  2  Chr.  34,  8  ff.  nicht  sicher  entscheiden. 
Keinesfalls  wird  in  dieser  Erzählung  auf  den  Geschichtsinhalt  des  Penta- 
teuchs irgend  welcher  Bezug  genommen  und  keinesfalls  kam  auch  dieser 
2  K.  22.  23  zur  Verlesung.  Ebenso  wenig  lässt  sich  aber  auch  anderer- 
seits aus  2  K.  22,  3  ff . ;  2  Chr.  34,  8  £f.  erweisen,  dass  trotz  alledem  das 
Gesetzbuch  Josia's  nur  aus  dem  Deuteronomium  bestanden  habe.  Zu  dieser 
Annahme  nöthigt  weder  die  Bezeichnung  des  Gesetzbuches  Josia's  2  K. 
22,  8  11;  23,  25  durch  m'inrr  -i>-D  oder  nu:72  n^in;  denn  diese  Aus- 
drücke finden  sich  nie  zur  Bezeichnung  der  Gesetzgebung  des  D  im  Deu- 
teronomium, sondern  immer  nur  „dieses  Buch  der  Thora"  29,  20;  30,  10; 
31,  26  oder  „Buch  dieser  Thora"  28,  61,  vgl.  auch  „diese  Thora"  17, 
18.  19;  27,  3.  8.  26;  28.  58;  29,  28;  die  stete  Beifügung  des  Demonstrativ- 
begriffs  zeigt,  das»  der  Verfasser  oder  Redactor  sich  bewusst  war,  dass  es 
ausser  der  vorliegenden  auch  noch  andere  Thoroth  und  andere  Nieder- 
schriften von  Thora  gab,  vgl.  den  Ausdruck  „diese  Thora"  Num.  5,  30; 
aus  Jos.  8,  32—34  aber,  wo  in  der  That  die  deuteronomische  Gesetz- 
gebung geradezu  trn'inri  genannt  wird,  lässt  sich  über  den  Umfang  dessen, 
was    in    den    verschiedenen   Epochen    unter  ln^Sn!l   und  n^^nn  'HDD    ver- 

T  -  T  -  V    •• 

Standen  wurde,    um   so  weniger  ein  Beweis    entnehmen,    als    dort    der  Zu- 
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des  Verhalten  findet^   dieses  sich  direet  oder  indirect  nach  ihren 
Vorschriften  geregelt  habe. 


sammenhang  die  Beschränkung  auf  die  deuteronomische  Thora  an  die  Hand 
gibt,  vgl.  die  analoge  Ausdrucksweise:  „dies  ist  die  Bestimmung  der  Thora, 
welche  Jehova  (Mose)  befohlen  hat"  Num.  19,  2;  31,  12;  —  noch  nöthigt 
hiezu  die  Bezeichnung  des  Gesetzbuches  2  K.  23,  2.  3.  21  als  Buch  „der 
Verpflichtung";  denn  obschon  dieser  Ausdruck  als  Bezeichnung  der  Gesetz- 
gebung des  D  nach  Dt.  5,  3;  26,  17—19;  28,  69  möglich  war,  so  war  sie 
nicht  minder  möglich  für  die  des  C  (Ex.  34,  10.  27)  und  überhaupt  die 
ganze  von  Jehova  seinem  Volke  auferlegte  Thora;  wo  der  Ausdruck  aber 
Name  einer  bestimmten  einzelnen  Gesetzgebung  des  Pentateuchs  ist,  bezeich- 
net er  nicht  die  des  D,  sondern  die  des  B,  vgl.  Ex.  24,7;  —  noch  nöthigen 
hiezu  die  2  K.  23,  3  gebrauchten  deuteronomischen  Ausdrücke;  denn  wenn 
auch  ebenso  zweifellos  die  hervorstechende  Sprachfarbe  in  2  K.  23,  3  deu- 
teronomisch  ist,  wie  der  Ausdruck  n^iaa  1)2^*  „in  das  Verpflichtungs- 
verhältniss  eintreten"  sich  nicht  im  Deuteromonium  findet  (vgl.  dagegen 
^'2^'  Dt.  29, 11),  so  beweist  das  nur,  dass  der  Erzähler  das  DeuteronomiUm 

-    T 

kannte,  nicht  aber  dass  das  Gesetzbuch  Josia's  nur  aus  dem  Deuteronomium 
bestand  oder  der  Erzähler  wenigstens  dieser  Meinung  war;  —  noch  der 
2  K.  22,  10;  23,  2  vorausgesetzte  geringe  Umfang,  vermöge  dessen  „alle 
Worte  in  einer  Sitzung^  {Schrader  a.  a.  0.  S.  323)  oder  „zweimal  an  einem 
Tage"  {Reuss  a.  a.  0.  S.  354)  gelesen  werden  konnten;  denn  weder  folgt 
aus  dem  Zusammenhang,  dass  die  zweimalige  Lesung  des  Gesetzbuches 
durch  Schaphan  (23,  8—10)  an  ein  und  demselben  Tage  erfolgt  sei,  noch 
ist  angegeben,  wie  viel  Zeit  die  Lesung  vor  dem  König  kostete,  ob  der 
König  etwa,  wie  später  in  der  Zeit  Esra's  das  Volk,  6—7  Stunden  lang  zu- 
hörte (vgl.  Neh.  8,  3),  oder,  wie  Neh.  8,  18  geschah,  mehrere  Tage  hinter 
einander  sich  aus  dem  Gesetzbuche  vorlesen  Hess,  noch  ist  23,  10  ge- 
sagt, dass  Schaphan  dem  Könige  „alle"  Worte  des  Buches  oder  das 
ganze  Buch  vorgelesen  habe:  der  Wortlaut  von  30,  10  schliesst  das 
Verständniss  des  Chronisten  II.  34,  18  nicht  aus,  dass  Schaphan,  der 
nach  2  K.  23,  8  das  Buch  zunächst  für  sich  gelesen  hatte,  dem  Kö- 
nige unter  Uebergehung  vieler  Detailbestimmungen  nur  die  wichtigeren, 
für  die  damalige  Situation  entscheidenden  Abschnitte  vorlas;  nur  dem 
Volke  werden  bei  der  später  abgehaltenen  Versammlung  „alle"  Worte 
des  Buches  der  Verpflichtung  vorgelesen  (2  K.  23,  2),  und  selbst  aus 
dieser  Angabe  folgt  bei  dem  bekannten  vulgär-hyperbolischen  Gebrauche 
von  bb  nicht  mit  einiger  Sicherheit,  dass  bei  der  Verlesung  der  Thora 
keinerlei  Detailbestimnuing,  wie  z.  B.  Dt.  14,  3—20,  übergangen  wurde;  — 
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Wie  Jeremia    und  Ezechiel,    ebenso    urtheilen  auch  bereits 
Jesaja  und  Micha  über  gottwohlgefälligen  und  Gotte  missfälligen 


noch  die  aus  2  K.  22,  10.  13.  16.  18  sich  ergebende  Thatsache,  dass  das 
Gesetzbuch  schwere  Drohworte  enthielt;  denn  solche  Drohworte  finden 
sich  nicht  nur  bei  D  c.  28,  vgl.  ferner  6,  15;  8,  19  ff.;  9,  13;  11,  28;  c.  12, 
sondern  auch  in  S  Lev.  26,  vgl.  ferner  18,  24—28;  20,  22;  Num.  35,  33. 
34 ;  —  noch  auch  die  nach  2  K.  23,  21 — 23  von  Josia  in  Jerusalem  ange- 
ordnete Passahfeier;  denn  dass  die  Einzelheiten  dieser  Feier  unter  allen 
pentateuchischen  Passahgesetzen  nur  dem  deuteronomischen  entsprechen 
(so  Kittel,  Gesch.  der  Hebr.  I,  54)  oder  dass  die  Feier  eine  deuteronomische 
gewesen  sei  (so  Dillmann  ^  Num.  S.  613),  lässt  sich  um  so  weniger  be- 
haupten, als  2  K.  23,  21—23  (die  Darstellung  der  Chronik  ist  mit  liecht 
als  Beweisgrund  nicht  benützt)  ausser  dem  Orte  keine  weitere  Einzelheit 
der  Feier  mitgetheilt  wird;  nun  entspricht  allerdings  Jerusalem  als  Ort 
der  Feier  der  Bestimmung  des  Deuteronomiums  (16,  2.  5.  6) ;  aber  selbst 
wenn  diese  Bestimmung  mit  den  Bestimmungen  der  übrigen  Gesetzes- 
sammlungen des  Pentateuchs  in  Widerspruch  stände,  so  würde  aus  dem 
Anschluss  Josia's  an  die  Vorschrift  des  Deuteronomiums  mit  Sicherheit 
doch  nur  dies  folgen,  dass  jedenfalls  das  Deuteronomium  einen  Bestand- 
theil  des  aufgefundenen  Gesetzbuches  bildete,  gleichwie  es  auch  heutzu- 
tage einen  Bestandtheil  unseres  Pentateuchs  bildet,  nicht  aber  dass  das 
Gesetzbuch  nichts  weiteres  als  das  Deuteronomium  umfasste;  beachtet 
man  indes,  dass  derselbe  B,  auf  welchen  Ex.  12,  21—27  zurückgeht,  auch 
bestimmt  hat,  dass  jeder  männliche  Israelit  dreimal  im  Jahre  vor  Jehova, 
also  in  seinem  Heiligthum,  erscheinen  und  bei  dem  siebentägigen  Mazzoth 
nicht  leer  vor  ihm  erscheinen  solle,  also  die  Feier  des  Mazzothfestes  an 
das  Heiligthum  verlegt  (Ex.  23,  14.  15.  17 ;  vgl.  aus  C  Ex.  34,  18.  23.  25), 
und  erwägt  man,  dass  Passah  nur  Einleitung  zu  Mazzoth  ist,  so  liegt  es 
doch  näher  anzunehmen,  dass  auch  nach  B  das  nachägyptische  Passah 
an  der  Stätte  des  Heiligthums  gefeiert  werden  sollte  (so  Del.,  HWB. 
S.  1141)  und  somit  Ex,  12,  24  eine  mit  der  Errichtung  eines  Heiligthums 
sich  ergebende  Modification  des  bei  dem  ägyptischen  Passah  eingehaltenen 
Ritus  nicht  ausschliesst,  als  dass  nach  B  der  Israelit  zuerst  daheim  Passah, 
.dann  am  Ort  des  Heiligthums  Mazzoth  feiern  sollte  (so  EieJim,  HWB. 
S.  432);  die  Bestimmungen  des  A  endlich  (Ex.  12,  43—49)  kommen  hier 
überhaupt  nicht  in  Betracht,  da  er  nur  angibt,  wie  es  inskünftige  bei 
dem  häuslichen  Genuss  des  Passahlammes  zu  halten  sei ;  zu  der  Erzählung 
der  Chronik  von  dem  Passahfeste  unter  Josia  vgl.  unten  in  der  Geschichte 

Köhler,  bibl.  Gesch.    11,  2.  ]^2 
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Ciiltus  in  Juda.  Auch  bei  den  letzteren  findet  sich  derselbe  ent- 
schiedene, jede  Vermittelung  ausschliessende  Gegensatz  gegen 
alle  Arten  des  Götzendienstes  und  Bilderdienstes.  Nicht  bloss 
die  Einzelnen,  welche  in  den  Gärten  und  unter  den  grünen  Bäu- 
men den  Götzen  opfern,  werden  zu  Grunde  gehen ^),  sondern 
ganz  Juda  hat  wegen  des  bei  ihm  immer  mehr  überhand  neh- 
menden Dienstes  fremder  Götter  und  von  Menschenhand  gefertigter 
Bilder,  womit  auch  hier  wie  überall  Wahrsagerei  und  Zauberei 
verschwistert  ist 2),  einem  furchtbaren  Gerichte  entgegenzusehen^). 


Josia's;  —  noch  die  Ausrottung  der  Wahrsager  und  Hellseher  2  K.  23, 
24;  denn  deren  Ausrottung  wird  Dt.  18,  9  ff.  nicht  einmal  direct  vorge- 
schrieben, sondern  nur  Ex.  22,  17;  Lev.  20,  6.  27;  vgl.  ferner  Lev.  19, 
26.  31;  —  noch  endlich  die  nach  2  K.  23,  4  ff .  auf  Grund  des  Gesetz- 
buches Josia's  vorgenommene  Abschaffung  der  Höhen  und  Centralisirung 
des  Cultus  auf  Zion ;  denn  auch  die  nichtdeuteronomische  Gesetzgebung 
des  Pentateuchs  fordert  die  Einheit  der  Cultusstätte  (Lev.  17,  1—9)  oder 
setzt  sie  wenigstens  voraus  (vgl.  oben  S.  160  ff.  Note);  dazu  kommt, 
dass,  was  Josia  nach  2  K.  23,  4—20  that,  überhaupt  nicht  sowohl  im  In- 
teresse der  Concentrirung  des  Jehovacultus  auf  Jerusalem  geschah,  als 
vielmehr  im  Interesse  der  Ausrottung  des  Götzendienstes  und  des  diesem 
gleichwerthigen  Bilderdienstes;  der  Zerstörung  des  Jehova  gewidmeten 
Höhendienstes  in  Juda  werden  V.  5».  8.  9  nur  wenige  Zeilen  gewidmet 
inmitten  der  breiten  Schilderung  von  der  Ausrottung  des  Götzendienstes, 
und  man  wird  hieraus  wohl  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  sein,  dass  Josia 
auch  ihn  wie  die  Höhen  des  ehemaligen  nördlichen  Reiches  (V.  15 — 20) 
nach  der  Anschauung  des  Erzählers  darum  zerstörte,  weil  er  mit  Bilder- 
dienst verbunden  war  oder  wenigstens  leicht  zu  Bilder-  und  Götzendienst 
entartete.  Das  Verbot  des  heidnischen  Höhendienstes  und  das  Gebot, 
dessen  Heiligthümer  zu  zerstören,  findet  sich  aber  nicht  bloss  bei  D 
c.  7,  1  ff.,  sondern  auch  bei  B  Ex.  23,  23.  24.  32.  33  und  bei  C  Ex.  34, 
11—16.  Ergibt  sich  daher  aus  den  Schriften  Jeremia's  und  Ezechiel's, 
dass  deren  Thora,  welche  mit  dem  Gesetzbuche  Josia's  identisch  ist,  sich 
nicht  auf  D  beschränkte,  so  lässt  sich  aus  der  Erzählung  2  K.  22.  23 
kein  ausreichender  Beweis  hiegegen  erbringen. 

1)  Jes.  1,28-31.  3)Jes.2,  6— 8;  3,2.3;  8,19;  Mich.  3,  6.  7;  5,11; 

vgl.  die  Amulete  der  Frauen,  Jes.  3,  20.  3)  Jes.  2, 6—8 ;  Mich.  6, 16.  Unter 
den  Satzungen  Omri's  und  dem  Treiben  des  Hauses  Achab's  ist  bei  Micha  a.  a.  0. 
der  Dienst  des  Baal  und  der  Astarte  zu  verstehen,  vgl.  1  K.  16,  30—33  und 
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Durch  das  Gericht  will  und  wird  Gott  diesem  heidnischen  Cultus, 
den  Bildern,  Säulen  und  Astartepfählen,  ein  schimpfliches  Ende 
bereiten^).  Das  hiebei  klar  zu  Tage  tretende  Unvermögen  der 
fremden  Götter  und  der  Bilder,  vor  der  Zornbethätigung  Jehova's 
Rettung  zu  beschatfen,  wird  auch  ihre  hartnäckigsten  Anhänger 
aus  dem  Zauberbanne  befreien,  in  dem  sie  bisher  gefangen  lagen, 
und  sie  von  der  völligen  Ohnmacht  jener  Gebilde  der  Menschen- 
hand so  gründlich  überführen,  dass  sie  sich  sogar  in  ingrimmigen 
Flüchen   über   sie   ergiessen^).     Sie   werden  ihre    goldenen  und 


oben  S.  71  Note  5.  Wäre  Jes.  10,  4  mit  de  Lagarde,  Symmicta  I,  105, 
zu  lesen  ^"'DJ*  nn  ns^'nb  "^nba,  so  wäre  ausser  den  sonst  in  Israel  ver- 
ehrten Göttern  auch  noch  der  Dienst  der  phönizischen  Beltis  und  des 
ägyptischen  Osiris  bezeugt;  und  liest  man  mit  Duhm,  Theologie  S.  150, 
"110N  oder  ^:)DN ,  so  hätte  man  an  den  assyrischen  Gott  Aschur  zu  denken. 

•     T  T 

Da  aber  nach  dem  Zusammenhang  a.  d.  a.  St.  in  Israel  besonders  beliebte 
und  vielverehrte  Götter  genannt  sein  müssen,  als  solche  aber  die  ge- 
nannten drei  sonst  nirgends  auftreten,  ja  keiner  von  ihnen  im  übrigen 
AT  auch  nur  erwähnt  wird,  so  ist  bei  der  überlieferten  Worttrennung 
und  Vocalisation  zu  beharren.  Dagegen  ist  durch  Mich.  1, 13  die  charak- 
teristische Sünde  des  nördlichen  Reiches,  der  Stier-Jehovadienst,  auch  für 
das  südliche  ziemlich  sicher  bezeugt;  denn  an  diesen,  nicht  aber  an  den 
Sonnendienst  mit  seinen  Rossen  und  Wagen  (so  Hitzig  z.  d.  St.),  oder  an 
den  assyrischen  Sterncultus  (so  Stade,  Gesch.  S.  611),  oder  an  die  kriege- 
rischen Machtmittel  einer  unreligiösen  Politik  (sp  Duhm  a.  a.  0.  S.  179  f.) 
ist  nach  Hos.  10,  5.  8  bei  bN^iü"'  ^yx^  zu  denken :  während  Jehova  wahr- 
scheinlich schon  während  der  Richterzeit  zu  Gilgal  unter  dem  Bilde  eines 
Stieres  in  einem  öffentlichen  Heiligthum  verehrt  worden  war  (vgl.  oben 
Seite  15  Note),  fand  nach  der  Reichsspaltung  der  öffentlich  gepflegte 
Stier-Jehovadienst  innerhalb  des  südlichen  Reiches  von  dem  nördlichen 
aus  zuerst  in  Lachisch  Eingang  und  verbreitete  sich  von  da  aus  bis  in 
die  Hauptstadt.  Vgl.  ferner  oben  S.  14  f.  Note  und  unten  S.  175  Note  3. 
1)  Jes.  2,  18;  Mich.  5,  12.  13;  vgl.  Jes.  27,  9.  2)  Jes.  8,  21.     Der 

Prophet  verkündet  V.  20.  21,  dass  für  Juda  erst  nach  der  nächst  bevor- 
stehenden Zeit  der  Noth  und  des  Gerichtes,  erst  wenn  es  sich  durch  die 
Noth  hat  zur  Busse  treiben  lassen,  wieder  eine  bessere  Zukunft  anbricht : 
diejenigen,  welchen  vorerst  kein  Hoffnungsstrahl  leuchtet  und  welche  von 
Noth  und  Hunger  geplagt  im  Lande  umherirren,  werden  sich  gegenseitig 

12* 
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silbernen  Bilder,  welche  dermalen  noch  ihr  Vertranensgrund  sind, 
den  Heiden  freilich  wenig  imponiren  ^),  mit  eigener  Hand  ent- 
weihen, verunreinigen,  zerstören,  fortwerfen 2).  Nach  dem  Ge- 
richte aber  wird  Israel  seinen  betenden  Blick  nicht  mehr  auf  die 
Sonnensäulen  und  Astartepfähle  richten,  sondern  auf  seinen 
Schöpfer,  den  Heiligen  Israel's^).  Denn  Jehova,  und  er  allein, 
ist  Gott. 

Als  der  wahre  und  alleinige  Gott  hat  nun  zwar  Jehova 
seinen  ewigen  Wohnsitz  in  der  Ueberweltlichkeit  des  Him- 
mels*); vermöge  seiner  Huld  gegen  Israel  hat  er  aber  da- 
neben den  Zion  zur  innerweltlichen  Stätte  seiner  geschicht- 
lichen Gegenwart    erkoren:    hier    thront    und  waltet  er  bildlos ^) 


auffordern,  sich  zu  der  bisher  von  ihnen  verachteten  Belehrung  und  Be- 
zeugung Jehova's  hinzuwenden ;  ein  jeder  wird  infolge  der  an  ihm  nagen- 
den Noth  zu  der  Ueberzeugung  kommen,  dass  die  bisher  von  ihm  ver- 
ehrten Götter  keine  Götter  waren,  und  wird  ihnen,  weil  er  ihretwegen  in 
diese  Noth  gerathen,  fluchen,  und  wird  seinen  Blick  bussfertig  und  heil- 
verlangend zu  Jehova  im  Himmel  emporheben.  Senkt  sich  darnach  sein 
Blick  wieder  erdwärts,  so  wird  nach  V.  22  Finsterniss  und  Drangsal  hin- 
weggescheucht  sein. 

1)  Jes.  10,  10.  11.  2)  Jes.  2,  20;  30,  22;  31,  7. 

3)  Jes.  17,   7.  8.  4)  Jes.  31,  4;  33,   5   (vgl.  hiezu  57,   15); 

Mich.  1,  2.  3.  5)  Jes.  8,   18;   18,  7;   30,  29;  —   Jes.  2,   2.  3; 

Mich.  4,  1.  2.  7.  —  Dagegen  dürfte  unter  ■'iDlp  ^irbs  Jes.  11,  9  mit  Del., 

•    :  T  -  T 

V.  OrelUj  Bredenkamp  das  ganze  Gebirgsland  Kanaan's  oder  wenigstens 
Juda's  zu  verstehen  sein.  —  Da  Jes.  8,  18  aus  der  Zeit  Achas'  stammt, 
so  war  der  Prophet  nicht  nur  schon  vor  der  Rettung  Jerusalem's  zur 
Zeit  Sanherib's,  sondern  auch  schon  vor  dem  Untergang  des  nördlichen 
Reiches  und  der  damaligen  Verschonung  des  südlichen  der  Ueberzeugung, 
dass  Jehova  auf  Zion  wohne,  und  es  ist  keine  Zeit  nachzuweisen,  in 
welcher  er  noch  nicht  dieser  Ueberzeugung  gewesen  wäre.  Nach  seiner 
Anschauung  wohnt  aber  Gott  nicht  nur  in  der  Gegenwart  auf  Zion,  son- 
dern er  wird  dort  auch  in  der  Zukunft  wohnen;  zwar  mögen  auch  über 
Jerusalem  Jehova's  Gerichte,  selbst  vollständige  Zerstörung  und  Verödung 
hereinbrechen  (3,  26;  6,  11—13;  32,  13.  14;  39,  6.  7),  aber  in  der  Zeit  der 
schliesslichen  Heilsverwirklichung  oder  der  Endzeit  wird  Jehova  doch 
wieder  auf  dem  Zion  die  Statte  seiner  Gegenwart  haben  (2,  2.  3;  18,  7;  — 
vgl.  auch  24,  23;  25,  6.  7;  27,  13).     Aehnlich  stellt  Micha   einerseits  die 
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zum  Heile  seines  Volkes  und  der  ganzen  Welt,  hier  brennt  sein 


Zerstörung  Jerusalem's  in  ganz  bestimmte  Aussicht  (3,  12;  4,  10),  ist  aber 
gleichwohl  andererseits  der  Gewissheit,  dass  Jehova  in  der  Zeit  der  Heils- 
vollendung vom  Zion  aus  seinem  Volke  und  allen  Völkern  zu  gute  walten, 
also  dort  auch  seinen  Wohnsitz  haben  werde  (4,  1.  2.  7).  Die  Behaup- 
tung Wellhausen' s,  Skizzen  I,  64,  Micha  habe  gegen  den  Aberglauben, 
dass  der  Tempel  von  Jerusalem  besser  sei  als  andere  Heiligthümer,  pro- 
testirt,  ist  in  keiner  Weise  zu  belegen,  —  Dass  aber  der  Zion  die  Wohn- 
stätte Jehova's  ist,  behandeln  beide  Propheten  a.  d.  a.  Stellen  nicht  als 
eine  neue  Thatsache  oder  als  eine  neue  Erkenntniss,  welche  sie  dem  Volke 
erst  mitzutheilen  hätten,  sondern  setzen  diese  Thatsache  als  seit  lange 
bestehend  und  die  Kenntniss  hievon  als  unter  Israel  selbstverständlich 
voraus  (gegen  Stade,  Gesch.  S.  616).  Auf  die  Frage,  seit  wann  Jehova 
auf  dem  Zion  Wohnung  genommen,  lassen  sie  sich  nicht  ein;  sie  werden 
daher  auch  die  unter  den  Frommen  Israel's  hierüber  verbreiteten  Ansichten 
getheilt  haben.  Dass  diese  in  der  auf  dem  Zion  aufbewahrten  Bundes- 
lade, welche  übrigens  nirgends  'ri  D;i3  heisst  (gegen  Guthe,  Zukunftsbild 
S.  25.  46),  eine  Bürgschaft  der  Gegenwart  Gottes  in  dem  dortigen  Heilig- 
thume  erblickten,  darf  als  allgemein  zugestanden  betrachtet  werden.  Fragt 
man  aber,  wie  die  Bundeslade  zu  dieser  Bedeutung  kam,  so  bleibt  wohl 
kaum  eine  andere  Wahl,  als  entweder  den  Traditionen  des  ATes  über 
ihre  Entstehung  und  Geschichte  Glauben  zu  schenken,  oder  (vgl.  oben  11, 
1  S.  312  Note  7)  anzunehmen,  dass  sie  irgendwann  und  von  irgendwem 
mit  einem  Gottesbilde  oder  mit  Meteorsteinen  gefüllt  worden  sei  und  auf 
Grund  hievon  Jahve's  Gegenwart  als  mit  ihr  verkettet  gegolten  habe. 
Dass  aber  nach  prophetischer  Anschauung  die  Gegenwart  Jehova's  keines- 
wegs in  der  Weise  fetischistisch  mit  der  Bundeslade  zusammengekettet 
ist,  dass  an  jedem  Orte,  wo  diese  Lade  steht,  auch  Jehova  gegenwärtig 
sein  müsste ,  erhellt,  von  allen  anderen  Gründen  abgesehen,  schon  daraus 
zur  Genüge,  dass  die  Gegenwart  Jehova's  den  zionitischen  Tempel  ver- 
lassen kann  und  im  gegebenen  Falle  verlässt,  obwohl  die  Bundeslade 
nicht  von  ihrer  Stelle  gerückt  wird,  vgl.  Ez.  8,  6;  10,  18—22;  11,  22.23; 
43,  1—7.  —  Jedenfalls  irrig  ist  es,  wenn  Guthe  a.  a.  0.  S.  24  f.  behauptet, 
dass  dem  Zion  durch  die  Aussage,  er  sei  Jehova's  Wohnstätte,  nur  ein 
relativer  Vorzug  vor  den  übrigen  Jehovaheiligthümern  zugeschrieben  werde. 
Guthe  meint  nämlich,  Jesaja  wolle  durch  die  Bezeichnung  Jehova's  als 
des  auf  Zion  wohnenden ,  für's  erste  den  von  ihm  gemeinten  Jahve-  dem 
Jahve  in  Hebron  oder  Bethel  oder  Berseba  oder  einem  anderweitigen  lo- 
calen  Cultusorte  gegenüber  stellen.    Weder  Jesaja  noch  irgend  ein  anderer 
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Opferfeuer  ^).    Wer  daher  mit  ihm  cultische  Gemeinschaft  pflegen 


alttestamentlicher  Frommer  weiss  etwas  von  „einem  Jahve  in  Hebron,  in 
Berseba,  in  Bethel".  Ihre  Anschauung  von  dem  Wesen  und  Walten  Je- 
hova's  schloss  derartige  Ausdrücke  geradezu  aus.  Wenn  man  mit  Guthe 
auf  Grund  von  Eicht,  6,  24  „von  dem  Heilsjahve  in  Ophra"  sprechen 
dürfte,  so  müsste  man  auch  auf  Grund  von  Ex.  17,  15  von  einem  „Mein- 
Panier-Jahve  in  Rephidim"  zu  sprechen  sich  entschliessen.  Am.  8,  14  ist 
zwar  von  einem  Gotte  Dan's  die  Rede,  aber  so,  dass  damit  zweifellos 
das  dortige  goldene  Stierbild  gemeint  ist,  und  denen,  welche  bei  diesem 
Gotte  schwören,  da  sie  bei  einem  falschen  Gotte  schwören,  die  schwersten 
Gerichte  Jehova's  gedroht  werden;  der  Ausdruck  „Gott  Berseba's"  aber 
findet  sich  an  dieser  Stelle  überhaupt  nicht,  sondern  der  Ausdruck  „Weg 
Berseba's"  d.  i.  der  in  Berseba  geübte  Cultus.  Wenn  aber  Gott,  als  er 
Jakob  in  Mesopotamien  während  eines  Traumes  erschien,  sich  nach  Gen. 
31,  13  als  den  „Gott  von  Bethel"  bezeichnete,  so  will  er,  wie  kaum  be- 
merkt zu  werden  braucht,  hiemit  nicht  sagen,  er  sei  der  Gott,  der  seinen 
Sitz  in  Bethel  habe,  im  Unterschied  von  anderen  Göttern,  deren  Sitze 
sich  anderweitig  befinden ,  sondern  vielmehr,  dass  er  der  Gott  sei,  welcher 
ihm  vordem  (Gen.  28,  11  fl".)  in  Bethel  erschienen.  Ebenso  irrig  ist  es, 
wenn  Guthe  a.  a.  0.  S.  25  weiter  annimmt,  Jesaja  wolle  durch  die  Aus- 
sage, dass  Jehova  auf  Zion  wohne,  für's  zweite  auch  das  königliche 
Heiligthum  in  Gegensatz  stellen  zu  anderen  Heiligthümern,  wie  denen  von 
Berseba,  von  Hebron,  von  Bethel,  welche  nur  durch  eine  einmalige  Er- 
scheinung des  Gottes  Israel's  geweiht  worden  seien.  Denn  weder  lässt 
sich  nachweisen,  dass  Jesaja  die  grösseren  Höhenheiligthümer  als  durch 
Erscheinungen  Jehova's  geweiht  dachte,  noch  dass  er  bei  jener  Aussage 
irgend  welche  Beziehung  zu  anderweitigen  Jehovaheiligthümern  im  Sinne 
hatte. 

1)  Jes.  29,  1;  31,  9.  Auch  an  letzterer  Stelle  ist  das  Feuer  und 
der  Herd  von  dem  Opferaltare  und  der  darauf  lodernden  Flamme  zu 
verstehen,  nicht  von  dem  Lichte  der  göttlichen  Gegenwart,  welches  nach 
aussen  hin  für  Jerusalem's  Feinde  ein  verzehrendes  Feuer  ist.  Denn  Gottes 
Verderbensmacht  denkt  sich  der  Prophet  nach  V.  4t>  als  vom  Himmel 
auf  den  Zion  herabsteigend,  während  Feuer  und  Herd  Jehova's  in  V.  9 
dort  als  ständig  vorhanden  erscheint;  dazu  wird  hier  Feuer  und  Herd  von 
Jehova  unterschieden  und  als  sein  Besitzthum  hingestellt.  Und  was  auch 
immer  die  Etymologie  von  'niitn  sein  möge  (vgl.  eine  Vermuthung  bei 
Frdr.  Del.,  Prolegomena  S.  146),  jedenfalls  bezeichnet  es  einen  Feuerbe- 
hälter,   auch  einen  solchen,    auf  welchem  die  Speisen  zubereitet  werden; 
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will  —  und  hiezu  ist  nur  der  Gottesfürchtige  berechtigt  ^)  — ,  thut 
es  in  dem  zionitischen  Heiligthum^).  Der  Höhendienst,  so  viel- 
fach er  auch  in  Juda  und  sogar  in  Jerusalem  getrieben  wird,  ist 
eine  Versündigung  gegen  Gottes  Ordnung 3).    Der  Dienst  im  Heilig- 


der  Ausdruck  ist  daher  ganz  geeignet  zur  Bezeichnung  auch  des  Opfer- 
altars, auf  welchem  für  Jehova  die  Opfer  zu  einem  lieblichen  Gerüche 
zubereitet  werden. 

1)  Vgl.  Jes.  1,  10—17  und  hiezu  oben  S.  59  Note  1;  —  Mich.  6, 
6—8  und  hiezu  unten  S.  177  Note  2;  —  vgl.  auch  Am.  5.  18—27  und 
hiezu  oben  S.  58  Note;  ferner  Jer.  7,  9—11. 

2)  Jes.  29,  1;  31,  9.  Wohnt  Jehova  nach  jesajanischer  Anschauung 
auf  Zion  und  hat  er  dort  seinen  Herd,  so  kann  auch  nur  das  dortige 
Heiligthum  als  der  Ort  gedacht  sein,  wohin  man  sich  aufmacht,  um  vor 
seinem  Angesichte  zu  erscheinen,  und  müssen  unter  den  Vorhöfen,  deren 
Betreten  seitens  der  gottlosen  Menge  Jehova  als  eine  entweihende  Zer- 
stampfung verurtheilt,  die  beiden  Vorhöfe  des  salomonischen  Tempels 
(vgl.  oben  II,  1  S.  402)  verstanden  werden  (1,  12).  Der  Zion  ist  das  Ziel 
der  cultischen  Festwallfahrten  und  der  Ort  der  cultischen  Festfeiern  der 
Gemeinde  (4,  5;  30,  29;  33,  20).  Da  an  all  diesen  Stellen  der  Zion  als 
die  Wohnstätte  Jehova's  und  folgeweise  als  die  legitime  Stätte  des  ihm 
gewidmeten  Cultus  erscheint,  so  ist  es  als  irrig  abzulehnen,  wenn  Well- 
hausen,  Prol.  ^  S.  25,  behauptet,  „dass  für  Jesaja  die  Bedeutung  Jeru- 
salem'» nicht  am  Tempel  Salomo's  hing,  sondern  daran,  dass  es  die  Stadt 
David's  und  der  Inbegriff  seines  Reiches  war,  der  Mittelpunkt  nicht  des 
Cultus ,  sondern  der  Herrschaft  Jahve's  über  sein  Volk.  Der  heilige  Berg 
war  ihm  die  ganze  Stadt  als  politisches  Gemeinwesen,  mit  ihren  Bürgern, 
Käthen  und  Richtern  (11,  9)"  ;  viel  richtiger  spricht  Bulim,  Theologie  S.  175, 
von  der  „hervorragenden  religiösen  Bedeutung  des  Tempels,  des  Berges 
Zion,  der  Stadt  Jerusalem'*  in  Jesaja's  Augen ;  vgl.  auch  Stade,  Gesch.  S.616. 

3)  Micha  verurtheilt  1,  5  schon  vor  dem  Untergang  des  nördlichen 
Reiches  die  Höhen  schlechthin,  also  nicht  bloss  die  dem  Götzen- 
dienst, sondern  auch  die  dem  Jehovadienste  geweihten  Höhen  im 
Lande  Juda,  als  eine  vorzugsweise  von  der  Hauptstadt  Jerusalem  geübte 
Sünde.  Bei  Jesaja  wird  ausschliesslich  des  Zion's  als  der  selbstverständ- 
lichen Wohn-  und  Cultusstätte  Jehova's  gedacht.  Vergeblich  bemüht  sich 
Wellhausen,  Einl.  S.  255;  Prol.  ^  S.  26,  unter  Zustimmung  Stade' s,  Gesch. 
S.  608,  aus  einer  Stelle  in  einer  der  „spätesten  Reden"  Jesaja's  (30,  22j 
zu  erweisen,  dass  dieser  nicht  nur  nicht  auf  die  Beseitigung  der  Bamoth 
hingearbeitet  habe ,  sondern  überhaupt  gegen  die  Vielheit  der  Anbetungs- 
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thum  wird  von   einer  Friesterschaft  verwaltet^),  über  deren  Ab- 


statten Jehovah's  kein  Bedenken  gehabt  liabe:  da  nämlich  der  Prophet 
von  der  Zukunft  nur  deren  Säuberung  von  abergläubischem  Wüste  hoffe, 
80  sei  klar,  dass  er  sie  nicht  selber  abgethan  wissen  wolle.  Es  ist  eine 
mit  nichts  zu  begründende  Voraussetzung,  dass  Jes.  30,  22  speciell  von 
„Anbetungsstätten  Jahve's"  und  Jahvebildern  zu  verstehen  sei.  Ungleich 
näher  liegt  es,  in  erster  Linie  an  Götzendienst  und  Götzenbilder  zu 
denken,  vgl.  17,  7.  8;  31,  7;  Mich.  5,  12.  13;  und  wenn  die  letzteren  in 
der  Zukunft  abgethan  werden  sollen,  dann  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  mit  ihnen  auch  ihre  Altäre  und  alles,  was  zu  ihrem  Dienste  gehört, 
abgethan  wird.  Wenn  aber  auch,  wie  wahrscheinlich  (vgl.  oben  S.  14  f. 
Note,  sowie  Smend  in  St.  u.  Kr.  1876  S.  645:  „Jesaja  und  Micha  halten 
es  überhaupt  nicht  für  der  Mühe  werth,  Götzen  und  Jahvebilder  aus- 
einanderzuhalten"), an  bildliche  Darstellungen  Jehova's  mitzudenken  ist, 
so  ist  es  nicht  minder  selbstverständlich,  dass  mit  diesen  auch  alles  das, 
was  zu  ihrem  Culte  gehört,  zugleich  verschwinden  muss,  also  auch  die 
Altäre,  welche  zum  Dienste  dieser  Bilder  errichtet  waren.  Gegen  die 
Behauptung  Stade' s,  dass  Jehovaaltäre  mit  blossen  Säulen  und  Pfählen 
noch  für  Hosea  und  Jesaja  unanstössig  gewesen  seien ,  vgl.  oben  S.  44  f. 
Note.  Und  dass  auch  anderweitige  Opferstätten  für  Jehova,  bei  welchen 
Säulen  und  Pfähle  fehlten,  nicht  nach  Jesaja's  Sinn  waren,  erhellt  daraus, 
dass  er  überall  den  Tempel  auf  Zion  als  die  selbstverständliche  Stätte  der 
Gegenwart  Jehova's  und  des  Cultus  voraussetzt.  Allerdings  soll  nach  19, 
19  auch  in  Aegypten  ein  Altar  für  Jehova  errichtet  werden  und  dieser 
ist  nach  V.  21  in  der  That  als  Opferstätte  gemeint,  aber  nicht  für  die 
Gegenwart,  sondern  für  die  ferne  Zukunft,  wo  auch  Aegypten  sich  zu 
Jehova  bekehrt  haben  wird,  und  nicht  für  die  Israeliten,  sondern  für  die 
Aegypter;  seine  Errichtung  ist  nothweudig,  weil  diese,  wenn  sie  auch 
wohl  alljährlich  eine  Festwallfahrt  nach  Jerusalem  unternehmen  mögen 
(Sach.  14,  16—19),  doch  auch  wie  die  Israeliten  das  Bedürfniss  haben 
werden,  durch  fortwährende  Opfer  ihre  cul tische  Gemeinschaft  mit  Jehova 
zu  pflegen,  und  sie  widerspricht  der  Anschauung,  dass  Jehova  allein  auf 
dem  Zion  seine  geschichtliche  Wohn-  und  Off'enbarungsstätte  hat,  ebenso 
wenig,  als  die  Vielheit  der  bildlosen  Altäre,  welche  die  Frommen  des 
nördlichen  Reiches  sich  zur  Befriedigung  ihres  Opferbedürfnisses  errichtet 
hatten  (vgl.  oben  S.  48—50).  Wohl  ist  Aegypten  dermalen  wegen  seines 
Götzendienstes  ein  unreines  Land,  in  jener  Zeit  aber  wird  es  infolge  seiner 
Bekehrung  rein  geworden  sein. 

1)  Jes.  8,  2;  28,  7;  —  vgl.  auch  24,  2;  37,  2;  61,  6. 
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kunft  sich  bei  Jesaja  und  Micha  keinerlei  Andeutung  findet^). 
Als  Bestandtheile  des  Cultus  werden  die  Darbringung  von  Opfern 
und   das  Gebet   genannt 2).     Tempelmusik    bleibt    ohne    Erwäh- 


1)  Nur  Jes.  66,  21  ist  von  levitischen  Priestern  die  Rede. 

2)  Jes.  1,  11--15.  Unter  Di^nnT  V.  11  sind  die  Schelamimopfer  im 
Unterschied  von  den  sofort  folgenden  Brandopfern  zu  verstehen ;  dagegen 
ist  nn572  V.  13  nicht  speciell  das  Speisopfer,  sondern  allgemein  die  Opfer- 

T  :  • 

gäbe,  und  rTlbp  nicht  speciell  das  Räucheropfer,  sondern  allgemein  was 
auf  dem  Altare  in  Opferrauch  aufgeht.  Das  Opfermaterial  ist  das  gesetz- 
lich vorgeschriebene.  Die  Jes.  19,  21  erwähnten  animalischen  und  vege- 
tabilischen Opfer  werden  dereinst  von  den  Aegyptern  Jehova  dargebracht 
werden.  —  Aus  Mich.  6,  6  ist  (gegen  Kuenen,  Godsdienst  I,  221.  236; 
Kayser,  Theologie  S.  26,  u.  Andere)  über  die  Opferarten  und  das  Opfer- 
material der  damaligen  Zeit  kaum  mehr  zu  erschliessen ,  als  dass  man 
Brandopfer  von  gesetzlich  opferbaren  Thieren  darbrachte  und  bei  der 
Opferhandlung  auch  Oel  zur  Verwendung  kam  (vgl.  Lev.  2,  1.  15 ;  7,  12). 
Nachdem  Micha  das  Volk  wegen  seines  Abfalls  von  Jehova  des  schnö- 
desten Undanks  angeklagt  hat,  sucht  dieses  V.  6.  7  die  Anklage  in 
selbstgerechtem  Erstaunen  durch  die  Gegenfrage  abzuweisen,  was  denn 
Jehova  alles  von  ihm  fordere:  ob  es  ihm  denn  noch  reichere  Opfer  dar- 
bringen solle,  etwa  Tausende  von  Widdern,  Myriaden  von  Strömen  Oels, 
ob  es  ihm  etwa  auch,  wie  die  Heiden  ihren  Göttern  thun,  seine  Erstge- 
borenen als  Sühnopfer  für  seine  Sünden  schlachten  solle?  Statt  aber  auf 
die  fast  wie  Hohn  klingende  Frage  des  Volkes  einzugehen,  weist  der 
Prophet  es  V.  8  in  ruhiger  Hoheit  darauf  hin,  dass  ihm  schon  längst  kund 
gethan  sei,  was  sein  Gott  von  ihm  fordere:  nicht  Opferdienst  —  denn 
dieser  ist  nur  ein  Recht,  welches  Gott  seinen  Froramen  zugestanden  hat  — , 
sondern  Sittlichkeit  und  Gottesfurcht.  So  wenig  man  aus  V.  7  folgern 
darf,  dass  Israel  bisher  gewohnt  war,  Jehova  Tausende  von  Widdern  und 
Myriaden  von  Oelströmen  darzubringen,  ebensowenig,  dass  es  ihm  zur 
Sühnung  seiner  Sünden  Kinderopfer  zu  schlachten  pflegte.  —  Vgl.  auch 
Jes.  40,  16;  43,  23.  24;  53,  10;  56,  7;  60,  7;  66,  3.  20.  —  Ueber  die  Po- 
lemik Guthe's  a.  a.  0.  S.  22  gegen  „die  traditionelle  Meinung  über  die 
Reinheit  des  Tempels  von  Götzendienst"  und  die  „auch  nur  relative  Rein- 
heit des  in  ihm  ausgeübten  Kultus"  vgl.  bereits  oben  S.  14  f.  Note.  Josia 
liess  an  „Zeichen  heidnischen  Gottesdienstes"  nicht  mehr  „aus  den  ge- 
öffneten Thoren  des  Hauses  Jahve's"  herausschleppen  (2  K.  23,  4—12), 
als   Manasse  hineingethan   hatte   (2  K.  21,  3—7) ;    denn   die   Sonnenrosse 
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nung^).  Dagegen  gedenkt  Jesaja  der  Feste,  welche  alljährlich 
kreisen  2)  und  an  denen  man  sich  in  Jehova's  Heiligthum  auf  dem 
Zion  zu  versammeln  pflegte^),  die  Gemeinde,  d.  i.  die  Nicht- 
priester,  freilich  nur  in  dessen  Vorhöfen*). 

So  wenig  zahlreich  nun  auch  die  Beziehungen  Jesaja's  und 
Micha's  auf  den  Cultus  sind,  so  gentigen  sie  doch  völlig  zum  Be- 
lege dafür,  dass  beide  Propheten  von  den  Anschauungen  Jeremia's 
und  Ezechiel's  und  somit  auch  von  den  Forderungen  der  penta- 
teuchischen  Thora  in  keiner  Weise  abweichen.  Das  aber,  was 
sie  über  den  Cultus  sagen,  macht  nirgends  den  Eindruck,  als 
wollten   hiemit  neue  Anschauungen   und  Forderungen  aufgestellt 

von  23,  11  sind  ein  Zubehör  zu  dem  Gestirndienste  von  21,  3—5,  und  die 
Cynäden  und  Hierodulen  von  23,  7  ein  Zubehör  zu  dem  Astartedienste 
von  21,  7.  Aus  der  Thatsache,  dass  Jesaja  (c.  2,  8.  18.  20;  30,  22;  31,  7) 
silberne  und  goldene  Götzen  im  Besitze  derer  voraussetzt,  an  welche  er 
seine  Worte  richtet,  zieht  Guthe  den  Schluss,  dass  Jesaja,  „da  er  in  Je- 
rusalem weissagt  und  fast  ausschliesslich  die  Verhältnisse  dieser  Stadt 
berücksichtigt",  das  Vorhandensein  jener  Götzen  nicht  bloss  in  der  Stadt, 
sondern  auch  im  Tempel  bezeugt.  Hiegcgen  bedarf  es  nicht  erst  des  aus- 
führlichen Nachweises  von  der  Irrthümlichkeit  der  Behauptung,  dass  Je- 
saja's  Weissagungen  fast  ausschliesslich  die  Verhältnisse  der  Stadt  Je- 
rusalem berücksichtigen;  es  genügt  bereits  der  Hinweis  darauf,  dass  die 
Aussagen  von  Jes.  2,  8.  18.  20  ausdrücklich  von  dem  Lande  Juda  gethan 
werden  und  dass  es  reine  Willkür  ist,  die  Aussagen  30,  22;  31,  7  auf  die 
Stadt  zu  beschränken.  Nicht  minder  unrichtig  ist  endlich  auch  die  Be- 
hauptung, dass  für  die  Zeit  Jesaja's  das  Vorhandensein  von  Götzenbildern 
im  Tempel  durch  die  Königsbücher  bestätigt  werde,  es  sei  denn,  dass 
man  die  von  Mose  angefertigte  eherne  Schlange  (2  K.  18,  4)  als  ein 
Götzenbild  ansehen  wollte.  Die  Frevel  Achas'  im  Tempel  (2  K.  16,  10 — 18) 
werden  von  dem  Königsbuche  als  etwas  ganz  Ausserordentliches  berichtet. 
1)  Jes.  30,  29  bezieht  sich  zwar  auf  Lieder,  welche  bei  der  Feier  der 
Passahfestnacht  gesungen  wurden.  Dieser  Gesang  ist  aber  nicht  als  le- 
vitischer  Tempelgesang  zu  denken,  sondern  als  augestimmt  hei  der  häus- 
lichen Passahmalzeit,  vgl.  Matth.  26,  30;  Buxtorf,  Lex.  talm.  pg.  613  sqq.; 
Otho,  Lex.  rabb.  pg.  505.  507.  3)  Jes.  1,  13.  14;   29,  1;   speciell 

auf  das  Passah  ist  hingedeutet  30,  29.  IV)  Vgl.  Jes.  33,   20  mit  1, 

12.13;  4,  5.  4)  Vgl.  -»^^n  Dbn  Jes.  1,  12  mit  den  Bestimmungen 

des  Priestercodex  Num.  18,  7.  21.  22. 
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werden,  sondern  durchweg  den  Eindruck,  dass  ihre  Aussagen 
nur  das  wiedergeben,  was  zu  ihrer  Zeit  allgemein  anerkannte 
Thatsache  war  oder  wenigstens  nach  der  Ueberzeugung  aller 
Frommen  als  die  richtige  Anschauung  von  den  cultischen  Dingen 
anerkannt  sein  sollte,  lieber  die  geschichtlichen  Ereignisse  und 
die  vormaligen  Bestinimungen,  auf  denen  der  von  ihnen  und  allen 
Frommen  gebilligte  Cultus  beruhte  und  gegen  welche  der  von 
ihnen  gertigte  Cultus  verstiess,  hatten  beide  Propheten  keinen 
Anlass  sich  zu  äussern.  Die  Nichterwähnung  solcher  Normen 
berechtigt  aber,  was  kaum  ausgesprochen  zu  werden  braucht, 
noch  nicht  zu  dem  Schlüsse,  dass  sie  derartige  Normen  entweder 
überhaupt  nicht,  oder  wenigstens  nicht  in  schriftlicher  Fixirung 
kannten^).    War,   wie  oben  gezeigt,   die  Thora  des  Pentateuchs 


1)  Die  Thatsache  einer  Gesetzgebung  während  der  Wüstenwanderung 
erwähnt  Jesaja  in  den  allgemein  als  echt  anerkannten  Weissagungen  nie, 
und  wo  er  von  Thora  spricht,  versteht  er  darunter  theils  eine  aus  be- 
stimmtem Anlass  erfolgte  specielle  Offenbarung  Jehova's  (1,  10;  8,  16. 
20;  30,  9),  theils  die  Gesammtheit  dessen,  was  Jehova  irgendwie  an  Be- 
lehrung über  den  richtigen  Wandel  des  Israeliten  geoffenbart  hat  (5,  24) 
oder  der  ganzen  Menschheit  zu  gute  offenbaren  wird  (2,  3;  Mich.  4,  2). 
Sind  aber  c.  24—27,  da  sich  diese  Capitel  als  jesajanische  Weissagung 
(vgl.  die  Erwähnung  der  Sonnensäulen  und  Astartepfähle  27,  9)  immer 
noch  leichter  begreifen,  denn  als  eine  Weissagung  aus  der  Zeit  Alexan- 
der's  d.  Gr.,  wirklich  jesajanisch  und  ist  c.  24  auf  Juda  und  Jerusalem 
zu  beziehen,  so  findet  sich  auch  bei  ihm  24,  5  in  der  That  eine  Bezug- 
nahme auf  eine  in  der  Urzeit  dem  Volke  auferlegte  Verpflichtung  (rri^s 
DVi5>),  welche  Belehrungen  über  die  Anforderungen  Jehova's  an  sein  Volk 

T 

enthielt  (n'"i*in)  und  ein  für  allemal  festgesetzt  war  (p'n).  Unter  dieser 
Verpflichtung  den  sogenannten  Noachischen  Bund,  d.  i.  Gen.  9,  4—7,  zu 
verstehen  (so  z.  B.  Nägelsbach,  BredenJcamp,  OeJiler,  Theol.  ^  S.  776,  vgl. 
auch  Del),  erscheint  darum  unthunlich,  weil  die  Sünden,  durch  welche 
das  Gericht  von  c.  24  herbeigeführt  wird,  sicher  noch  ganz  anderer  Art 
und  viel  schwerer  sind,  als  eine  Uebertretung  der  Vorschriften  von  Gen. 
9,  4—7,  das  will  sagen:  sicher  nicht  bloss  in  Genuss  noch  blutigen  Fleisches, 
in  Unterlassung  des  Vollzuges  der  auf  den  Mord  gesetzten  Todesstrafe 
und  etwa  noch  in  Unterlassung  der  Ausbreitung  über  die  Erde  bestehen. 
Vielmehr   ist    zu  denken  an  eine  den  Israeliten  in  den  ersten  Anfängen 
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in  der  Zeit  Jeremia's  und  Ezechiel's  vorhanden,  so  existirte  sie 
auch  schon  in  der  Zeit  Jesaja's  und  Micha's;  denn  zwischen 
Jotham  und  Josia  waren  die  Zeitverhältnisse  nicht  der  Art,  dass 
sie  als  deren  Product  angesehen  werden  könnte^). 


ihres  Volksthums  gegebene  und  seitdem  fort  und  fort  überlieferte  Gesetz- 
gebung, dergleichen  die  im  Pentateuch  enthaltene  zu  sein  beansprucht. 
Wäre,  wie  noch  Del.,  Bredenkamp  (S.  55),  v.  Orelli  annehmen,  c.  7,  12 
irgendwie  eine  Bezugnahme  auf  Dt.  6,  16  anzuerkennen  (aber  vgl.  hie- 
gegen  unten  in  der  Geschichte  Achas') ,  so  wäre  auch  hier  wenigstens 
ein  Theil  des  pentateuchischen  Gesetzes,  nämlich  das  Deuteronomium, 
als  eine  unverbrüchliche  Norm  bezeugt.  Aber  mag  man  auch  über 
die  Stellen  Jes.  7,  12;  24,  5  anders  urtheilen,  so  ist  doch  der  aus 
der  Nichterwähnung  einer  aus  der  Wüstenwanderung  stammenden  Ge- 
setzgebung gezogene  Schluss,  dass  Jesaja  von  einer  solchen  nichts  ge- 
wusst,  sondern  nur  anderweitige,  prophetisch  vermittelte  Gottesoifen- 
barungen  gekannt  habe,  eine  aus  der  mosaischen  Zeit  datirte  Gesetz- 
gebung also  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  existirte,  um  nichts  besser,  als 
wenn  man  aus  der  Thatsache,  dass  Jesaja,  weil  er  zwar  auf  Israel's  Be- 
drückung in  Aegypten  und  seine  Erlösung  aus  Aegypten  Bezug  nimmt 
(10,  24;  11,  15.  16),  aber  Mose's  nie  gedenkt  (nur  im  zweiten  Theile  63, 
11.  12),  folgern  wollte,  er  habe  von  Mose  als  dem  Befreier  Israel's  noch 
nichts  gewusst ;  oder  als  wenn  man  aus  der  Thatsache,  dass  er  weder  auf 
die  Beschneidung  der  Israeliten  anspielt,  noch  die  Heiden  als  Unbe- 
schnittene bezeichnet,  wohl  aber  1,  22  in  abgünstigem  Sinne  der  Ver- 
schneidung des  Weines  mit  Wasser  gedenkt,  folgern  wollte,  dass  zu  seiner 
Zeit  die  Sitte  der  Beschneidung  noch  nicht  bestanden  habe,  oder  wenig- 
stens von  ihm  missbilligt  worden  sei.    Vgl.  auch  oben  S.  165  Note. 

1)  Auch  Grätz  behauptet  nicht,  dass  die  vier  ersten  Bücher  des  Pen- 
tateuchs  in  der  Zeit  des  Königs  Achas  entstanden,  sondern  nur,  dass  sie, 
die  bereits  seit  lange  sich  in  den  Händen  der  Ahroniten  und  Leviten  be- 
fanden, damals  zuerst,  ungewiss  ob  durch  einen  Propheten-  oder  einen 
Priesterkreis,  veröffentlicht  und  bekannt  gemacht  wurden  (vgl.  dessen 
Gesch.  IT,  1  S.  157 — 159),  nachdem  mit  der  Veröffentlichung  einzelner 
Abschnitte  daraus  bereits  früher  durch  den  Hohepriester  Jojada  in  der 
Zeit  des  Joas  begonnen  worden  war  (II,  1  S.  56.  469—471).  Dass  die 
Veröffentlichung  des  Tetrateuchs  gerade  in  jene  Zeit  fällt,  soll  daraus  zu 
ersehen  sein,  dass  „damals  die  ganze  Ordnung  umgekehrt  worden  war" 
(II,  1  S.  471).     Vergeblich    aber  fragt  man   sich  dann,    warum  man  sich 
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Gehört  die  Weissagungsschrift  Joel's   der  ersten   Hälfte  der 
RegieruDg  des   Königs  Joas   (875—836;  Kamph.  836—797)   an^, 


anfänglich  mit  der  Veröffentlichung  einzelner  Abschnitte  begnügte  und, 
als  man  sich  überhaupt  zur  Bekanntmachung  entschloss,  nicht  sofort  das 
ganze  Werk  veröffentlichte;  oder  warum  man  nicht  schon  in  früheren 
Zeiten,  wie  der  Richterzeit,  der  letzten  Zeit  Salomo's,  der  Zeit  Rehabeam's, 
wo  doch  auch  die  Ordnung  recht  gründlich  umgekehrt  war,  mit  der  Ver- 
öffentlichung vorging.     Vgl.  auch  Kuenen,  Onderzoek  "^  I,  209. 

1)  So  auch  noch  neuestens  Buncker,  Gesch.  des  Alterth.  ^  II,  202; 
Del,  Jes.  *  S.  13  f.  —  Gegen  die  jetzt^  weit  verbreitete  Annahme ,  dass 
Joel  erst  der  persischen  oder  vollends  der  griechischen  Zeit  angehöre 
(so  z.  B.  Vatke,  bibl.  Theol.  S.  462  f.;  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  w.  Theol.  1866 
S.  412  ff.;  1870  S.  442  ff.;  Kuenen,  Godsdienst  I,  93;  Duhm,  Theol.  der 
Proph.  S.  275  ff.;  Seinecke,  der  Evangelist  des  AT.  S.  44;  Gesch.  U,  20  ff.; 
H.  Oort,  theol.  Tijdschrift  1876  S.  362  ff.  (gegen  seine  eigenen  früheren 
Ausführungen  in  Godgel.  Bijdragen  1866  S.  760  ff.) ;  Merx,  Die  Prophetie 
des  Joel  S.  1  ff'.;  vgl.  auch  Stade,  Javan  [Giessener  Programm  1880]  S.  17  f.), 
bestehen  noch  immer  die  beiden  Bedenken:  1)  dass  sein  Weissagungsbuch 
sowohl  im  hebräischen  als  im  griechischen  Kanon  unter  die  älteren  pro- 
phetischen Schriften  gestellt  ist,  vor  die  Schriften  nicht  nur  der  nach- 
exilischen  Propheten  Haggai,  Sachaija,  Maleachi,  sondern  auch  der  Pro- 
pheten der  chaldäischen  Periode  Habakuk,  Zephanja,  und  dieses  Bedenken 
erhält  ein  um  so  schwereres  Gewicht,  je  näher  die  für  Joel  angenommene 
Entstehungszeit  an  die  Zeit  der  Sammlung  des  Dodekapropheton  heran- 
gerückt wird ;  2)  dass  unter  den  Völkern,  welche  sich  an  Juda  verschuldet 
haben,  weder  die  seleucidischen  Syrer,  noch  die  Griechen,  noch  die  Perser, 
noch  die  Babylonier,  noch  die  Assyrer,  noch  die  damascenischen  Syrer, 
welche  nach  2  K.  12,  18.  19;  2  Chr.  24,  23.  24  während  der  zweiten  Hälfte 
der  Regierung  Joas'  in  Juda  einbrachen,  desgleichen  auch  nicht  die 
Moabiter  oder  die  Ammoniter  genannt  werden,  sondern  nur  die  Phönizier, 
Aegypter  und  Edomiter  (4,  4,  19) ;  denn  dass  der  i^Scii  (2,  20)  nicht  von 
den  Persern  oder  von  dem  Gog  Ezechiel's  gedeutet  werden  darf,  lehrt  der 
Zusammenhang,  welcher  von  der  Wiedererstattung  des  durch  die  Heu- 
schrecken angerichteten  Schadens  an  Erträgnissen  des  Erdbodens  handelt. 
Dagegen  ist  keiner  der  Gründe,  welche  gegen  die  Entstehung  des  Buches 
^in  der  ersten  Hälfte  der  Regierung  Joas'  geltend  gemacht  worden  sind, 
wirklich  beweiskräftig,  wie  auch  A.  Kayser,  Theol.  des  AT.  S.  60,  aner- 
kennt.  Sieht  man  von  dem  literarischen  Abhängigkeitsverhältnisse  zwischen 
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SO  liegt  hier  ein  Beleg  dafür  vor,  dass  man  etwa  hundert  Jahre 


Joel  und  den  übrigen  prophetischen  Schriften,  welches  übrigens  entschieden 
mehr  für  als  gegen  die  Priorität  Joel's  spricht,  wegen  der  in  der  Natur 
dieses  Argumentes  begründeten  Unsicherheit  ab,  so  beweist  die  Nicht- 
erwähnung des  Königs  und  des  nördlichen  Reiches  nichts  gegen  deren 
Vorhandensein:  auch  Jes.  2 — 5,  welcher  Abschnitt  der  vorhiskianischen 
Zeit  zuzuschreiben  ist,  wird  des  nördlichen  Reiches  nicht  gedacht,  und 
ebensowenig  in  den  Rügen  und  Heilsverheissungen  von  c.  1—5  des  Königs, 
obgleich  hiezu  bei  Jesaja  ungleich  mehr  Veranlassung  gewesen  wäre  (vgl. 
z.  B.  1,  23.  26;  3,  12.  14)  als  bei  Joel,  der  nur  einmal  (1,  14)  die  Volks- 
ältesten, aber  zusammen  mit  der  ganzen  Bewohnerschaft  des  Landes,  er- 
wähnt (2,  16  sind  nach  dem  Zusammenhang  die  Alten  gemeint).  "Wollte 
man  aus  der  Nichterwähnung  des  Königs  bei  Joel  auf  nachexilische  Zeit 
schliessen,  dann  müsste  man  den  gleichen  Schluss  auch  für  Jes.  1—5 
machen,  insbesondere  für  Jes.  3,  1—12  wegen  V.  1—3.  6.  7.  Mit  Unrecht 
wird  ferner  daraus,  dass  die  Heuschrecken  das  ganze  Land  zu  verwüsten 
im  Stande  sind,  und  dass  die  Bewohnerschaft  durch  Hornsignale  vom  Zion 
aus  verständigt  wird  (2,  1.  15),  und  dass  sie  sich  dort  zu  einer  Versamm- 
lung vereinigen  soll  (1,  14;  2,  15),  zu  beweisen  gesucht,  dass  zu  Joel's 
Zeit  die  Judäer,  wie  dies  bei  den  heimgekehrten  Exulanten  der  Fall  war, 
nur  in  Jerusalem  und  dessen  nächster  Umgebung,  also  wenig  zahlreich 
auf  kleinem  Ritume  bei  einander  gewohnt  haben  könnten.  Heuschrecken 
können  erfahrungsgemäss,  zumal  wenn  sie  in  Verbindung  mit  grosser 
Dürre  auftreten,  noch  viel  grössere  Landstrecken,  als  ganz  Juda  war,  in 
dem  Grade  verwüsten,  dass  schwere  Hungersnoth  ausbricht;  die  Horn- 
signale beweisen  nichts  nach  Hos.  5,  8;  8,  1;  Jes.  58,  1;  ebensowenig  die 
Versammlung  des  Volkes  nach  Jerusalem,  vgl.  Jes.  1,  13;  4,  5.  Auch 
Joel  4,  1—6  setzt  keineswegs  die  babylonische  oder  wenigstens  die  assy- 
rische Gefangenschaft  voraus.  Das  Unheil,  unter  dessen  Folgen  Juda  zur 
Zeit  des  Propheten  litt,  war  nicht  von  einem  einzelnen  Volke  wie  Assur 
oder  Babel  verhängt  worden,  sondern  von  einer  Vielheit  von  Völkern 
(4,  2.  3).  Unter  diesen  zeichneten  sich  besonders  die  Phönizier  und  Phi- 
listäer  durch  habgierige  und  schonungslose  Feindseligkeit  aus:  sie  schlepp- 
ten die  Jehova  geraubten  Edelmetalle  und  Kleinodien  in  ihre  Tempel  und 
verkauften  die  judäischen  Kriegsgefangenen  an  ferne  Völker.  Hiezu  aber 
waren  beide  Völker  weder  bei  der  Eroberung  Samaria's  durch  die  As- 
ayrer,  noch  bei  der  Zerstörung  Jerusalem's  durch  Nebukadnezar  in  der 
Lage.  Von  den  Aegyptern  beeinflusst  gehörten  sie  zur  Zeit  der  Zerstörung 
des  nördlichen  Reiches  zu  den  Feinden  der  Assyrer  und  wurden  von  diesen 
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nach  der  Einweihung  des  salomonischen  Tempels  in  Juda  nicht 


selbst  bekriegt  (vgl.  Menandros  bei  Jos.  ant.  IX,  14.  2;  Mürdter,  Gesell. 
Bab.  u.  Ass.  S.  180  ff.;  Thiele,  bab.  ass.  Gesch.  S.  237  ff. ;  E.Meyer,  Gesch. 
Aeg.  S.  346  f. ;  ein  genügender  Anlass  zu  der  Annahme  von  G.  Smith, 
Sennacherib  S.  69  [bei  Stade,  Gesch.  S.  599.  619],  dass  Josephus  den  Be- 
richt des  Menandros  irrthümlich  auf  Salmanassar  statt  auf  Sanherib  be- 
zogen habe,  ist,  wie  auch  Thiele  a.  a.  0.  S.  314  anerkennt,  nicht  nachzu- 
weisen) ;  dasselbe  gilt  sicher  von  Tyrus  auch  zur  Zeit  des  Unterganges  des 
Reiches  Juda  (vgl.  Jer.  27,  1 — 12;  Berossus  und  Philostratus  bei  Jos.  ant. 
X,  11.  1;  c.  Ap.  I,  21;  Mürdter  a.  a.  0.  S.  248;  Thiele  a.  a.  0.  S.  428  ff.), 
und  auch  die  Philister,  deren  Land  in  dem  Machtbereiche  des  den  Juden 
damals  wohlwollend  gesinnten  Aegypten  gelegen  war  und  für  die  ein 
Anschluss  an  die  Chaldäer  kaum  einen  Vortheil,  wohl  aber  die  Rache  der 
Aegypter  in  Aussicht  stellte,  werden  sich  schwerlich  an  der  Belagerung 
und  Eroberung  Jerusalem's  haben  betheiligen  können  und  wollen.  Keines- 
falls kamen  die  Phönizier  und  Philister  in  die  Lage,  die  Kostbarkeiten 
Juda's  und  Jerusalem's,  welche  die  Chaldäer  ohne  Zweifel  für  sich  selbst 
eroberten,  in  ihr  Land  zu  schleppen,  wie  denn  auch  Jeremia  und  Ezechiel, 
die  Zeitgenossen  des  Unterganges  des  jüdischen  Staates,  in  ihren  Droh- 
reden gegen  sie  keine  derartigen  Vorwürfe  erheben,  vgl.  Jer.  47;  Ez.  25, 
15—17  (bezieht  sich  nach  Analogie  der  vorangehenden  Sprüche  V.  3.  6. 
8.  12,  sowie  des  folgenden  Spruches  26,  2,  auf  das  Verhalten  der  Philister 
nach  dem  Fall  Jerusalem's  gegen  die  von  den  Chaldäern  bereits  über- 
wundenen Juden);  26,  1—28,  26.  Es  muss  daher,  was  ihnen  Joel  4,  2—6 
zum  Vorwurf  gemacht  wird,  bei  einer  anderen,  und  zwar  nach  dem 
Obigen  einer  früheren,  wahrscheinlich  bei  der  in  die  Zeit  Joram's  fallen- 
den (2  Chr.  21,  16.  17)  Eroberung  Jerusalem's  stattgefunden  haben.  Hie- 
nach  ist  dann  die  ihnen  4,  2  Schuld  gegebene  Zerstreuung  Israel's  von 
dem  Verkauf  zahlreicher  Kriegsgefangener  an  fremde  Völker  (V.  6; 
Am.  1,  9)  und  die  Zertheilung  seines  Landes  von  gewaltsamen  Anec- 
tirungen  einzelner  Gebietstheile  zu  verstehen.  Dieser  Auffassung  steht 
auch  nicht  der  Ausdruck  n^:2U3  i^UJ  4,  1  entgegen.  Denn  jedenfalls 
wohnte  Juda  zu  der  Zeit,  wo  der  Prophet  die  Erwartung  des  ninuj  i^d 
ausspricht,  in  seinem  Heimatlande  und  der  Tempeldienst  wurde  damals 
in  der  üblichen  Weise  und  gerne  verrichtet.  Joel  kann  daher,  wenn  man 
nun  den  Ausdruck  durch  Gefangene  zurückführen  übersetzt,  hiebei 
nicht  eine  Exilirung  des  ganzen  Volkes,  sondern  nur  die  eines  Theiles  im 
Auge  gehabt  haben.    Erwartete  er  aber  die  Zurückführung  eines  zu  seiner 
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weiter  wusste^   als  dass   die  legitime  Stätte  des  geschichtlichen 

Zeit  in  der  Gefangenschaft  befindlichen  Theiles  der  Bevölkerung  Juda's 
und  Jerusalem's  gerade  durch  Jehova,  so  wird  er  der  Meinung  gewesen 
sein,  dass  diesen  Gefangenen  die  Heimkehr  nicht  frei  stehe,  sondern 
durch  Jehova  erst  ermöglicht  werden  müsse.  Seit  dem  bekannten  Edicte 
des  Cyrus  aber  stand  der  Rückkehr  der  durch  die  Assyrer  und  Babylonier 
exilirten  Israeliten  nichts  mehr  im  Wege;  dagegen  war  für  Israeliten, 
welche  etwa  in  grosser  Anzahl  (vgl.  Joel  4,  6;  Am.  1,  9)  als  kriegsge- 
fangene  Sclaven  an  fremde  Völker  verkauft  worden  waren,  die  Rückkehr 
in  die  Heimat  nur  von  einem  ausserordentlichen  Einschreiten  Jehova's  zu 
ihren  Gunsten  zu  erwarten.  Uebrigens  aber  ist  der  Ausdruck  nnmzi  i^^ZJ 
überhaupt  nicht  zu  übersetzen  durch  Gefangene  zurückführen  oder 
durch  Gefangenschaft  rückgängig  machen,  sondern  durch  Wieder- 
herstellung vollziehen^  vgl.  hiefür  Hiob  42,  10;  Ez.  16,  53  (vgl. 
V.  55);  Hos.  6,  11;  .Ter.  30,  18;  Böttcher,  Neue  Aehrenlese  zu  Dt. 
30,  3;  Billmann  zu  Hiob  42,  10  und  Dt.  30,  3;  besonders  Kamphausen 
in  den  theol.  Arbeiten  aus  dem  rhein.  wissensch.  Predigerverein  1874 
S.  1  ff.  Einer  Wiederherstellung  aber  bedurfte  Juda  und  Jerusalem  sehr 
wohl  zu  einer  Zeit,  wo  die  nördlichen  Stämme  von  der  davidischen  Dynastie 
abgefallen  waren  und  sogar  Jerusalem  schon  wiederholt  erobert  worden 
war ,  wo  man  judäische  Gebietstheile  annectirt  und  ganze  Schaaren  ju- 
däischer  Kriegsgefangenen  in  die  Fremde  verkauft  hatte.  Wenn  Merx 
a.  a.  0.  S.  30  auch  Joel  4,  17  und  Seinecke,  Gesch.  H,  22,  sogar  Joel  2,  19 
als  positiven  Beweis  für  den  nachexilischen  Ursprung  citiren  und  letzterer 
sein  Citat  mit  der  Behauptung  zu  rechtfertigen  versucht,  dass  „Juda  zum 
ersten  Male  unter  Nebukadnezar  zu  Schanden  geworden"  sei,  so  wider- 
spricht dem  der  Verlauf  der  Geschichte  Juda's  (vgl.  z.  B.  1  K.  14,  25.  26) 
aufs  entschiedenste,  ganz  abgesehen  davon,  dass  Joel  2,  19  nicht  speciell 
von  einem  Zuschandenwerden  durch  heidnische  Feinde  die  Rede  ist.  Mit 
Unrecht  sieht  man  ferner  in  der  Angabe,  dass  die  B^ne  ha-J^vamm 
es  waren,  an  welche  die  judäischen  Kriegsgefangenen  von  den  Phöniziern 
und  Philistern  verkauft  wurden  (Joel  4,  6),  einen  Beweis  gegen  die  Ent- 
stehung des  Buches  in  der  Zeit  Joas'.  Denn  wenn  auch  unter  den  B^ne 
Jia-J^vanim  schwerlich  Araber  (so  Credner,  Joel  S.  241),  sondern  wahr- 
scheinlicher Griechen  (vgl.  besonders  Stade,  Javan  S.  16  if.)  zu  verstehen 
sind,  so  kommen  diese  doch  nicht  als  Feinde  Juda's,  sondern  lediglich 
als  Sclavenhalter  in  Betracht.  Standen  aber,  wie  nicht  zu  leugnen,  gegen 
Ende  des  9.  Jahrh.  die  Phönizier  bereits  mit  den  Griechen  in  Verkehr, 
so  kann  die  Bekanntschaft   eines  jener  Zeit  angehörigen  judäischen  Pro- 
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Wohnens  Jehova^s,  seiner  Anbetung  und  der  Pflege  gottesdienst- 


1 


pheten  mit  den  letzteren  nichts  Befremdliches  haben,  zumal  wenn  eine 
grosse  Anzahl  seiner  Landsleute  an  sie  in  die  Sclaverei  verkauft  worden 
war.  Auch  der  Umstand,  dass  Joel  keine  speciellen  Sünden  in  Juda  rügt, 
insbesondere  keinen  Götzen-  und  Höhendienst,  ist  kein  Beweis  gegen  vor- 
exilische  Abfassung.  Denn  indem  er  die  zu  seiner  Zeit  über  Juda  ge- 
kommene Noth  als  den  Vorboten  und  die  Einleitung  des  göttlichen  End- 
gerichtes hinstellt  und  erklärt,  dass  dessen  völlige  Verwirklichung  nur 
durch  eine  gründliche,  tiefinnerliche  Busse  hinausgeschoben  werden  könne 
(vgl.  bes.  2,  12.  13),  setzt  er  schwere  Verschuldung  auf  Seiten  Juda's 
voraus.  Durch  welche  specielle  Sünden  ein  jeder  Einzelne  an  dieser 
Schuld  participire,  konnte  er,  insbesondere  in  der  mit  Joas'  Thronbe- 
steigung eingetretenen  Periode  eines  allgemeinen  religiös-sittlichen  Auf- 
schwungs, der  Bezeugung  ihres  Gewissens  anheimstellen.  Durch  solche 
Anheimstellung  verräth  er  sich  keineswegs  als  zu  den  nachexilischen 
Propheten  gehörig;  denn  auch  diese,  und  zwar  nicht  bloss  Haggai  und 
Maleachi,  sondern  auch  Sach.  5,  1—4,  haben  wie  die  meisten  der  vor- 
exilischen  Propheten  besondere  Vergehungen  zu  rügen.  Endlich  ist  auch 
der  Sprachcharakter  kein  Beweis  für  Entstehung  des  Buches  in  der  nach- 
exilischen Zeit.  Es  ist  zwar  den  ebenso  eingehenden  als  vorsichtigen 
Untersuchungen  Holzingefs,  ZfATW.  1889  S.  89ff.,  gelungen,  bei  Joel 
einiges  Sprachgut  nachzuweisen,  welches  vornehmlich  in  jüngeren  Schriften 
sich  findet,  aber  nur  sehr  weniges,  was  sich  ausschliesslich  dort  belegen 
lässt.  Ausser  Betracht  blieb  das  Sprachgut,  welches  Joel  vornehmlich 
mit  der  älteren  Literatur  gemein  hat,  und  ausser  Erwägung,  dass  uns 
auch  in  Schriften,  welche  zweifellos  einer  älteren  Periode  angehören  und 
auf  judäische  Verfasser  zurückgehen,  wie  in  dem  Buche  des  Arnos 
(r]^y,  pnb^,  n^b.^.,  rii^UJ,  r]^D,  n'lND,  y^^n  Dreschschlitten),  manche  Wörter 
entgegentreten ,  welche  mehr  in  jüngeren,  als  in  älteren  Schriften  wieder- 
kehren. Es  wird  daher  Merx,  Joel  S.  3,  wohl  Recht  behalten  mit  seiner 
Behauptung,  dass  aus  dem  Sprachcharakter  des  Buches  Joel  für  dessen 
Entstehungszeit  mit  Sicherheit  nichts  gefolgert  werden  kann.  —  Vgl. 
weiter  Steiner  bei  Hitzig^  kl.  Proph.  *  S.  73  ff.,  und  namentlich  die  sehr 
unbefangenen  Ausführungen  bei  Beuss,  Gesch.  des  AT.  S.  243  ff.,  welche 
auch  um  deswillen  eine  besondere  Beachtung  verdienen,  weil  hier  Beuss, 
der  Vater  und  Begründer  der  undankbarer  Weise  nicht  nach  seinem 
Namen  bezeichneten  sogen.  Graf  sahen  Hypothese,  sich  noch  im  J.  1881 
keineswegs  entschieden  für  den  nachexilischen  Ursprung  der  Joel'schen 
Weissagungsschrift  auszusprechen  vermag,  diese  vielmehr  als  „die  muth- 

Köhler,  bibl.  Gesch.     II,  2.  |3 
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Heller  Gemein sehaft  mit  ihm  das  Heiligthum  auf  Zion  sei.  In 
der  Gegenwart  und  in  der  Zukunft  erweist  sich  Jehova  als  der 
auf  Zion,  seinem  heiligen  Berge,  thronende  Gott  Israel's  ^) ;  dort 
hat  er  sein  Haus,  vor  dem  ein  Altar  steht  und  in  welches  eine 
Vorhalle  führt,  das  aber  von  Niemandem  eigenmächtig  betreten 
wird  2);  dort  verrichtet  eine  besondere  Priesterschaft  als  seine 
und  seines  Altares  Dienerschaft  den  Opferdienst  3);  dorthin  sam- 
melt sich  das  Volk,  wenn  es  seinem  Gotte  ein  Anliegen  vorzu- 
tragen hat*);  auf  dem  Zion  schafft  Jehova  Heil  und  Rettung 
denen,  welche  ihn  als  ihren  Gott  anrufen^),  nicht  minder  aber 
wird  dort  auch  das  Gericht  über  seine  und  seines  Volkes  Feinde 
abgehalten^).  Es  wird  daher  mit  vollem  Rechte  behauptet  werden 
können,  dass  Joel,  obgleich  er  das  Gesetz  nicht  erwähnt,  „die 
unumstrittene  Herrschaft  gesetzlicher  Zustände  in  Jerusalem 
voraussetzt"  '^). 

So  führt  denn  eine  Untersuchung  der  Schriften  der  vor- 
exilischen  judäischen  Propheten  zu  dem  Ergebniss,  dass  nach  der 
Wiederaufiindung  des  Gesetzbuches  unter  Josia  Cultus  und  Leben 
des  Volkes  von  den  Propheten  und  ihren  Genossen  an  den  Be- 


masslich  älteste  uns  erhaltene  Aufzeichnung  einer  prophetischen  Rede" 
bezeichnet,  während  unter  den  jüngeren  Vertretern  jener  Hypothese 
JDuhm,  Theoj.  S.  276,  bereits  im  J.  1875  bestimmt  erklärt  hatte:  „Dem 
Anhänger  der  (?m/'schen  Hypothese  reicht  übrigens  die  Wahrnehmung 
hin,  dass  neben  dem  jerusalemitanischen  Tempel  keine  andern  Cultus- 
stätten  in  Frage  kommen,  um  die  Entstehung  des  Buches  [Joel]  vor  dem 
Deuteronomium  für  unmöglich  zu  halten."  —  Seine  eigenen,  aber  nicht 
eben  glücklichen  Wege  geht  Jlenan,  Histoire  d'Israel  H,  440  f,  mit  der 
Annahme,  dass  Joel  ein  symbolischer  Name  sei,  unter  welchem  sich  der 
Prophet  Amos  verberge ;  er  begründet  sie  dadurch,  dass  er  die  Weissagungs- 
schrift Joel's  bezeichnet  als  une  tirade  prophetique  d'un  style  qiii  a  les 
plus  grandes  analogies  avec  celui  d* Arnos,  et  dont  les  idees  sont  ahsolumeut 
les  memes  (!)  que  Celles  du  berger  de  Thekoa. 

1)  Joel  4.  17.  21 ;  vgl.  2,  1.  15. 

3)  Joel  1,  13.  14.  IG;  4,   18;  —  2,  17,  vgl.  hiezu  oben  II,  1  S.  400. 

3)  Joel.  1,  9.  13;  2,  17.  4)  Joel.  1,  14;  2,  15.  16. 

5)  Joel  3,  5  (vgl.  Obad.  17);  4,  16 1>.  17.  6)  Joel  4,  2.  12.  16* 

(vgl.  Am.  1,  2).  7)  Stade,  Javan  (Giesscuer  Programm  1880)  S.  17. 
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Stimmungen  der  pentateiichischen  Thora  als  der  von  Mose,  ja 
von  Jehova  selbst  gegebenen  Norm  gemessen  wurde,  und  dass 
vor  der  Wiederauffindung  des  Gesetzbuches  bei  den  Frommen 
wenigstens  diejenige  Ordnung  der  gottesdienstlichen  Verhältnisse 
als  die  normale  galt,  welche  den  Vorschriften  der  pentateuchischen 
Thora  entsprach.  Da  nun  nach  den  dermalen  vorliegenden  Quellen 
die  Entstehung  dieser  Thora  in  der  Zeit  zwischen  Joel  und  Jesaja, 
in  welcher  trotz  des  politischen  Aufschwungs  ein  tiefer  religiös- 
sittlicher Verfall  eintrat,  ebensowenig  geschichtliche  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat^),  als  ihre  Entstehung  in  der  Zeit  zwischen 


1)  Vgl.  als  Beleg  für  den  nach  Joel  eingetretenen  und  bis  in  die  Zeit 
Jesaja's  sich  immer  mehr  steigernden  religiös-sitthchen  Verfall  in  Juda 
besonders  Jes.  6,  9—13.  Da  diese  Weissagung,  welche,  wenn  sie  viel- 
leicht auch  nicht  die  erste  Jesaja's  ist,  so  doch  jedenfalls  zu  seinen  aller- 
ersten gehört,  ein  förmliches  Programm  für  seine  gesammte  weitere  Be- 
rufsthätigkeit  enthält  und  dieses  Programm  auf  Ankündigung  einer  Ver- 
stockung  des  Volkes  und  einer  Zerstörung  des  jüdischen  Gemeinwesens 
hinausläuft,  so  muss  die  Entwickelung  der  Dinge  in  Juda  schon  seit  ge- 
raumer Zeit,  mindestens  schon  Decennien  lang,  einen  Gang  eingeschlagen 
haben,  zu  welchem  der  Prophet  im  schroffsten  Gegensatze  stand.  Von 
der  Entwickelung  der  politischen  Dinge  lässt  sich  dies  aber  während  der 
Regirung  der  Könige  Amazja  und  Usia  in  keiner  Weise  sagen.  Es  ist 
daher  das  religiös-sittliche  Leben  des  Volkes  gewesen,  welches  nach  dem 
Urtheil  Jesaja's  in  dem  Grade  entartet  war,  dass  die  ganze  Volksgemeinde 
bis  auf  einen  sehr  geringen  Rest,  aus  welchem  ein  neues  Volk  entstehen 
soll,  der  völligen  Vertilgung  anheimfallen  muss.  Insbesondere  erhebt 
Jesaja  gegen  Juda  den  Vorwurf  des  Bilder-  und  Götzendienstes  (vgl. 
z.  B.  2,  8.  18.  20),  des  Unglaubens  und  der  Frivolität  (5,  18.  19),  der 
Verkehrung  aller  religiös-sittlichen  Begriffe  (5,  20.  21),  der  maasslosesten 
Selbst-  und  Genußsucht  (5,  8.  11.  12.  22.  23;  3,  14—23),  der  Einsichts- 
und Gewissenlosigkeit,  welche  nicht  davon  zurückscheut,  trotz  all  dieses 
Treibens  auch  noch  cultische  Gemeinschaft  mit  Jehova  in  seinem  Heilig- 
thum  pflegen  zu  wollen  (1,  10—15).  Zu  einer  Zeit,  wo  es  so  mit  dem 
religiös-sittlichen  Leben  Juda's  bestellt  war,  konnte  selbstverständlich 
keine  der  im  Pentateuch  enthaltenen  Gesetzessammlungen  als  Product  des 
jüdischen  Volksgeistes  entstehen.  Ebensowenig  aber  sind  sie  damals  aus 
Kreisen,  welche  der  Entartung  entgegenwirken  wollten,  hervorgegangen; 
denn   nicht  nur  wäre  in   diesem  Falle  ein  viel  directer  und  schärfer  aus- 

IB* 
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Jesaja  und  Josia,  so  muss  sie  aus  noch  früherer  Zeit  datirt 
werden.  Dann  besteht  aber  auch  kein  Grund,  die  Schilderungen 
und  Beurtheilungen,  welche  das  Königsbuch  und  die  Chronik 
von  den  gottesdienstlichen  Verhältnissen  in  Juda  seit  der  Reichs- 
spaltung geben,  um  deswillen  von  vornherein  als  ungeschichtlich 
abzulehnen,  weil  sich  darin  die  Anschauungen  der  pentateuchischen 
Thora  wiederspiegeln  ^). 


gesprochener  Gegensatz  gegen  die  speciellen  Schäden  der  damaligen  Zeit 
in  den  Gesetzessammlungen  zu  erwarten,  sondern  diese  enthalten  auch 
eine  ganze  Reihe  von  Bestimmungen,  zu  deren  Festsetzung  damals  kein 
Anlass  vorhanden  und  von  der  Zukunft  kein  Anlass  zu  erwarten  war. 
Dieselben  Gründe  machen  es  auch  unmöglich,  dass  die  eine  oder  andere 
der  pentateuchischen  Gesetzessammlungen  zu  jener  Zeit  im  nördlichen 
Reiche  entstanden  sei  (gegen  Eenarij  Histoire  du  peuple  d'Israel  S.  326. 
362  ff.,  und  Kuenen,  Onderzoek  ^  §.9  Anm.;3;  §.8  Anm.  18;  §.13,  welche 
das  Bundesbuch  Ex.  21—23  nach  seinem  wesentlichen  Bestände  während 
des  9.  [Kuenen  a.  a.  0.  speciell  während  der  2.  Hälfte  des  9.,  dagegen 
in  seinem  Buche:  Volksreligion  und  Weltreligion  S.  104,  während  des  8.] 
Jahrhunderts  im  nördlichen  Reiche  geschrieben  sein  lassen;  wie  unsicher 
die  Gründe  sind,  aus  denen  man  die  Entstehungszeit  dieses  Gesetzescodex 
erschliesst,  ergibt  sich  z.  B.  daraus,  dass  Stade,  Gesch.  S.  61.  634  ff.,  mit 
seiner  Datirung  sogar  bis  auf  die  ersten  Decennien  des  7.  Jahrhunderts 
herabgeht,  während  dasselbe  nach  Mayhaum,  Entwickelung  des  isr. 
Priesterth.  S.  19,  aus  dem  Anfang  des  Königthums,  und  seine  ursprüng- 
liche Gestalt  nach  Dillmann,  Deut.  S.  644,  sogar  bereits  aus  der  Richter- 
zeit und  spätestens  der  Zeit  Samuel's  stammt). 

1)  Es  ist  eine  irreführende  Behauptung,  wenn  Smend  in  ZfATW. 
1882  S.  105  unter  Verweisung  auf  2  K.  17,  13  sagt,  dass  für  den  letzten 
Verfasser  des  Königsbuches  der  Begriff  der  Thora  nicht  im  Gesetzbuche 
aufgehe.  Allerdings  wird  er  ohne  Zweifel  dieses  Wort  auch  in  dem  Sinne 
gekannt  haben,  in  welchem  es  z.  B.  Jes.  2,  3;  8,  20  gebraucht  ist.  Wo 
aber  der  Ausdruck  im  Königsbuche  vorkommt,  ist  damit  nicht  etwa  nur 
2  K.  22,  8.  11;  23,  24.  25,  sondern  auch  1  K.  2,  3;  2  K.  14,  6;  21,  8  das 
geschriebene  Gesetz  Mose's  gemeint;  und  da  dies  auch  2  K.  17,  37  der 
Fall  ist  (gegen  Klostermann,  nach  welchem  als  Subject  zu  nn3  entweder 
der  Priester  von  V.  27  oder  der  assyrische  Grosskönig  zu  ergänzen  wäre, 
spricht  die  stilistische  Härte,  welche  durch  die  Auslassung  dieses  Sub- 
jectes  entstünde  und  deren  Unzulässigkeit  von  Klostermann  selbst  dadurch 
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Obgleich  der  salomonische  Tempel  sowohl  durch  die  Gottesoffen- 
barungen,  welche  zu  seiner  Gründung  veranlassten,  als  auch  die- 


ancrkannt  wird,  dass  er  zur  Ergänzung  die  Wahl  zwischen  dem  Priester 
oder  dem  Grosskönig  lässt ;  gegen  die  Uebersetzung  von  b  ins  durch 
vorschreiben  vgl.  oben  S  25  Note),  so  nicht  minder  V.  34  und  V.  13,  und 
dann  ebenso  auch  an  der  einzigen  noch  übrigen  Stelle,  wo  sich  das  Wort 
ausserdem  im  Königsbuche  findet,  2  K.  10,  31.  Um  zu  begreifen,  wie 
2  K.  17,  13  auch  die  Propheten  als  bei  der  Sendung  des  den  Vätern  be- 
fohlenen Gesetzes  an  die  späteren  Geschlechter  betheiligt  erscheinen 
können,  bedarf  es  nicht  der  sprachlich  zwar  möglichen,  aber  sehr  harten 
Uebersetzung  Klostermann's  „und  betreffs  dessen  ich  zu  ihnen  gesandt 
habe  durch  meine  Diener  die  Propheten" ;  vielmehr  ist  bei  der  gewöhn- 
lichen und  nächstliegenden  Uebersetzung  „und  welches  ich  gesandt  habe" 
stehen  zu  bleiben  und  die  Aussage  nach  Jer.  7,  25;  Sach.  7,  12;  Esr.  9, 
10.  11;  Neh.  9,  29  mit  Wellhausen,  Proleg.  ^  S.  297,  daraus  zu  erklären, 
dass  die  Propheten  nach  der  Annahme  des  Königsbuches,  freilich  nicht 
nach  Wellhausen^s  eigener  Annahme  (Prol.  ^  S.  417:  „Es  ist  ein  leerer 
Wahn,  dass  die  Propheten  das  Gesetz  erklärt  und  angewandt  haben 
sollen"),  das  Gesetz  lebendig  in  die  Geschichte  einführen,  es  wirksam  er- 
halten und  anwenden.  —  Das  Gesetzbuch  aber,  welches  vom  Köuigsbuche 
oder  von  seinem  deuteronomistischen  Ueberarbeiter  benutzt  wurde,  be- 
schränkt sich  nicht  auf  das  Deuteronomium  (vgl,  z.  B.  1  K.  8,  16  mit 
Dt.  12,  5.  11;  oder  2  K.  14,  6  mit  Dt.  24,  16),  es  liegen  sichere  Spuren  der 
Benützung  auch  der  Gesetzgebung  des  B  (2  K.  17,  15  ist  förmliches  Citat 
von  Ex.  23,  24:  „und  nicht  sollst  du  thun  wie  sie  thun")  und  des  A 
(Priestercodex)  vor.  Zwar  könnte  1  K.  8,  9  an  und  für  sich  die  Grund- 
stelle für  Ex.  25,  16  sein  (Dt.  10,  5  kommt  hiebei  nicht  in  Betracht),  und 
ebenso  könnte  bei  1  K.  7,  14  und  Ex.  31,  3,  zwischen  welchen  beiden 
Stellen  zweifellos  ein  literarisches  Abhängigkeitsverhältniss  besteht,  an- 
genommen werden,  dass  nach  dem  geschichtlichen  Werkmeister  des  Tempels 
ein  entsprechender  Werkmeister  auch  für  die  Stiftshütte  erst  hinterher 
erfunden  worden  sei.  Dagegen  schliesst  sich  1  K.  6,  13  die  Anschauung, 
dass  die  Israeliten  es  sind,  in  deren  Mitte  Jehova  wohnen  will,  an  den 
Priestercodex  an  (vgl.  z.  B.  Ex.  25,  8;  29,  45;  Lev.  26,  11.  12;  Num.  5, 
3;  35,  34;  —  im  Deuteronomium  ist  nur  von  dem  Wohnen  des  Namens 
Jehova's  an  einem  bestimmten  Orte  im  h.  Lande  die  Rede,  vgl.  12,  5.  11. 
21;  14,  23.  24;  16,  2.  6.  11;  26,  2),  und  wenn  auch  1  K.  6,  11—13  ein 
späterer  Zusatz  sein  sollte  (vgl.  oben  II,  1  S.  393  Note  2  u.  Klnstermann 
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jenigen,  welche  während  des  Baues  und  der  Einweihung  erfolgten, 
unwiderleglich  als  die  Wolmstätte  Jehova's  unter  seinem  Volke 
und  hiemit  als  der  Ort  erwiesen  war,  an  welchem  Israel  mit 
seinem  Gotte  cultischen  Verkehr  pflegen  sollte,  so  hörte  das  Volk 
doch  nicht  auf,  daneben  in  lang  gewohnter  Weise  auch  noch  an 
selbstgewählten  Orten  seine  Opfer  darzubringen^).  Statt  aber 
allmählich  abzunehmen,  griff  diese  Unsitte  nach  der  Reichs- 
spaltung auch  in  dem  südlichen  Reiche  immer  mehr  um  sich. 
Schon  in  der  Zeit  Rehabeam's  (973—956;  Kamph.  931 -921)  und 
seines  Sohnes  Abiam  (956—954;  Kamph.  920—918)  fand  eine 
beträchtliche  Mehrung  dieser  illegitimen,  d.  h.  mit  der  von  dem 
Gesetze  angestrebten  Concentrirung  des  Cultus  im  Widerspruch 
stehenden  Heiligthümer,  der   sogenannten  Höhen,  statt^).    Ver- 


z.  d.  St.),  so  stammt  dieser  doch  schwerlich  erst  aus  der  Zeit  nach  Esra. 
Ferner  wird  Jehova  1  K.  8,  53  daran  erinnert,  dass  er  selbst  durch  Mose 
erklärt  habe,  Israel  sei  von  ihm  aus  allen  Völkern  zu  seinem  Besitzthum 
ausgeschieden  worden;  ein  derartiges  Wort  Jehova's  findet  sich  aber  nur 
im  Priestercodex  Lev.  20,  24.  26,  und  selbst  wenn,  wie  Klostermann  be- 
hauptet, 1  K.  8,  52.  53  nur  ein  für  die  synagogale  Vorlesung  der  h.  Schrift 
geschaffener  Paralleltext  zu  V.  50.  51  wäre,  so  müsste  dieser  doch  gerade 
im  Exile  entstanden  sein  und  würde  immerhin  die  Existenz  des  Priester- 
codex oder  mindestens  des  S  für  diese  Zeit  bezeugen. 

1)  Vgl.  oben  II,  1  S.  409. 

2)  1  K.  14,  22 ;  15,  3.  —  lieber  Rehabeam's  Stellung  zu  dem  legitimen 
Jchovacultus  vgl.  unten  S.  195  Note  3.  Schwieriger  zu  bestimmen  ist  die 
Abiam's.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  auf  das  leuchtende  Bild, 
welches  man  sich  nach  der  2  Chr.  13,  4—12  dem  König  Abiam  in  den  Mund 
gelegten  Rede  von  dessen  religiöser  Gesinnung  zu  machen  versucht  ist, 
durch  die  1  K.  15,  3—5  enthaltene  Kritik  recht  trübe  Schatten  geworfen 
werden.  Unvereinbar  sind  übrigens  die  beiderseitigen  Angaben  nicht 
(gegen  Thenius  zu  1  K.  15,  3);  denn  wenngleich  Abiam  wie  sein  Vater 
nicht  bloss  in  dem  zionitischen  Tempel,  sondern  auch  auf  den  Höhen 
opferte  und  sogar  Götzendienst  in  seiner  Familie  duldete  (1  K.  15,  13),  so 
ist  damit  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  Jehova  als  Israel's  Gott  an- 
erkannte, in  den  goldenen  Kälbern  des  nördlichen  Reiches  keine  Versinn- 
bildung Jehova's,  sondern  einfach  Ungötter  erblickte,  auf  den  levitischen 
Opferdienst    grossen  Werth    legte   und   sich  auf  die  Erwählung  David's 
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muthlicli  trugen  die  aus  dem  nördlichen  Reiche  eingewanderten 
Leviten^)  hiezu  wesentlich  bei.  Da  nämlich  das  südliche  Reich 
an  dem  für  den  jerusalemischen  Tempeldienst  und  die  sonstigen 
Bedürfnisse  erforderlichen  levitischen  Cultuspersonal  ohne  Zweifel 
keinen  Mangel  hatte,  so  waren  die  neu  hinzugekommenen  Leviten 
dort  überflüssig  und  darum  brodlos.  Sie  sahen  sich  hiedurch  ge- 
nöthigt,  bei  den  illegitimen  Heiligthümern  Stellung  zu  suchen 
und   auf  deren  Vermehrung  hinzuwirken  2).     Mit  gutem  Grunde 


steifte.  Mehr  aber  ist  aus  der  von  der  Chronik  selbstverständlich  frei 
reproducirten  Rede  Abiam's  nicht  zu  entnehmen.  Es  kann  sich  hienach 
nur  darum  fragen,  weshalb  wohl  die  Chronik  das  Schlimme  über  Abiam 
verschweigt.  WelUiausen,  Prol. -^  S.  199,  antwortet  hierauf:  „weil  die 
ersten  jüdischen  Könige,  da  sie  ja  den  rechten  Gottesdienst  bewahren, 
gegenüber  den  israelitischen,  die  davon  abgefallen  sind,  nothwendig  gut 
sein  müssen".  Hiegegen  aber  legt  2  Chr.  12,  14;  16,  10.  12;  21,  4.  6  Ver- 
wahrung ein.  Es  will  vielmehr  beachtet  sein,  dass  sich  der  Chroniker 
jedes  Urtheils  über  Abiam  enthält  und  sich  darauf  beschränkt,  den  po- 
litischen Aufschwung,  welchen  Juda  damals  in  der  That  nahm  (2  Chr. 
13,  23^'),  zu  erzählen  und  hervorzuheben,  dass  dieser  nach  des  Königs 
eigener  Ueberzeugung  in  der  Erwählung  der  davidischen  Dynastie  und  in 
dem  auf  Zion  gepflegten  bildlosen  Jehovadienste  seinen  Grund  habe.  Die 
schlimmen  Seiten  der  Regierung  Abiam's  aber  übergeht  er,  ohne  sie  zu 
leugnen  (vgl.  2  Chr.  14,  2.  4),  weil  er  darauf  gerichtet  ist,  vorzugsweise 
die  guten  Seiten  der  Könige  Juda's  in  dem  Gedächtniss  der  Nachwelt 
festzuhalten,  ohne  darum  in  Abrede  zu  nehmen,  dass  bei  ihnen  auch 
schlimme  Seiten  nachweisbar  seien,  und  ohne  sich  dem  Wahne  hinzugeben, 
dass  diese  Könige  nothwendig  gut  gewesen  sein  müssen. 

1)  Vgl.  2  Chr.  11,  13.  14;  oben  S.  20  Note  2. 

Z)  So  z.  B.  auch  Riehni,  HWB.  S.  1223.  Hiegegen  lässt  sich  nicht 
einwenden,  dass  die  Leviten  des  nördlichen  Reiches,  wenn  sie  nicht  aus- 
schliesslich im  Heiligthum  zu  Jerusalem  Dienst  leisten  wollten,  keinen 
Aulass  zur  Auswanderung  hatten.  Was  ihnen  im  Reiche  Jerobeam's  zum 
Anstoss  gereichte,  war  der  von  diesem  officiell  eingeführte  und  anfäng- 
lich wohl,  wie  mitunter  auch  noch  später  (vgl.  1  K.  18,  30;  19,  10),  ex- 
clusiv  gehandhabte  Stier- Jehovadienst,  also  der  Bilderdienst.  Sie  ver- 
langten bildlosen  Dienst  ihres  Gottes.  Ein  solcher  aber  war  ihnen  im 
südlichen  Reiche  nicht  bloss  zu  Jerusalem,  sondern  auch  bei  den  Bamoth 
derjenigen  Judäer    ermöglicht,    welche    für    den   bildlos   im   zionitischen 
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aber  hatte  das  Gesetz  die  Einheit  des  Altares  angestrebt.  Je 
mehr  Altäre  im  Lande  errichtet  wurden,  desto  schwerer  waren 
sie  zu  beaufsichtigen,  desto  leichter  konnte  der  Bilderdienst  bei 
dem  an  und  für  sich  nur  allzu  begreiflichen  und  durch  das  Bei- 
spiel sämmtlicher  benachbarten  Nationen  fortwährend  genährten 
Hang  des  Volkes  hiezu  sich  einschleichen.  Und  wenn  auch  mit 
Sicherheit  angenommen  werden  darf,  dass  er  von  den  neuher- 
zugekommenen Leviten  weder  eingeführt,  noch  begünstigt  wurde, 
so  ist  es  doch  nicht  minder  Thatsache,  dass  sich  gerade  seit  der 
Zeit  Rehabeam's  an  vielen  der  von  diesen  Leviten  nicht  bedienten 
Altäre  nicht  bloss  Jehovabilder,  sondern  nach  kanaanitischem 
Vorbilde  als  Symbole  der  Gottheit  sogar  Säulen  und  Pfähle  zu 
erheben  begannen^).  Die  neben  einander  gestellten  Säulen  und 
Pfähle  aber  bildeten,  indem  deren  Aufrichtung  aus  der  Unter- 
scheidung eines  männlichen  und  eines  weiblichen  Princips  in 
Gott  hervorging,  den  Uebergang  zu  dem  kanaanitischen  Baals- 
dienste. Und  auch  dieser  griff,  von  dem  Astaitedienste  als  seiner 
selbstverständlichen  Ergänzung 2)  begleitet,  seit  der  Zeit  Re- 
habeam's in  Juda  wieder  um  sich  und  zog  die  gräuliche  Un- 
zucht der  Cinäden  und  Hierodulen  nach  sich  3).  Selbst  die  könig- 
liche Familie,  den  Spuren  des  alternden  Salomo  folgend,  be- 
theiligte  sich  an   diesem  Bilder-  und  Götzendienste.     Ob  Abiam 


Tempel  thronenden  Jehova  noch  anderweitige  Altäre  errichtet  hatten. 
Die  von  diesen  Leviten  bedienten  Altäre  werden  daher  wohl  auch  längere 
Zeit  von  heidnischen  Zuthateu  wie  Säulen,  Pfählen  u.  dergl.  frei  geblieben 
sein.  Und  insoweit,  aber  auch  nur  insoweit,  ist  es  richtig,  wenn  Grätz, 
Gesch.  II,  1  S.  15,  behauptet,  dass  neben  dem  Tempel  namentlich  die  Ein- 
wanderung der  Leviten  den  religiösen  und  sittlichen  Verfall  im  Reiche 
Juda  aufgehalten  habe.  —  Nach  2  K.  23,  5  mögen  die  Leviten  von  ein- 
zelnen Königen  Juda's  förmlich  als  Priester  der  Höhen  angestellt  worden 
sein. 

1)  1  K.  14,  23;  vgl.  2  Chr.  12,  1.  14,  ferner  gegen  die  Annahme,  dass 
Säulen  und  Pfähle  bis  auf  die  Zeit  Jesaja's  unanstössige  und  selbstver- 
ständliche Requisiten  jedes  Jehovaaltares  gewesen  seien,  oben  S.  43  Note  2. 

2)  Vgl.  oben  S.  72  Note  2. 

3)  1  K.  14,  22.  24;  vgl.  oben  II,  1  S.  6  Note  4  zu  Ende. 
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Weihgeschenke  in  die  illegitimen,  durch  Götzendienst  verun- 
reinigten Heiligthümer  gestiftet  habe,  ist  allerdings  sehr  zweifel- 
haft^); dagegen  ist  sicher,  dass  seine  Gemahlin  Maacha  der 
Astarte    ein     unfiäthiges    Bild    in    Jerusalem    errichten    Hess  2). 


1)  Vgl.  1  K.  15,  15.  Wenn  Stade  ^  Gesch.  S.  355,  es  auch  für  mög- 
lich hält,  an  Weihgeschenke  zu  denken,  welche  die  Könige  Abiam  und 
Asa  in  andere  Jahveheiligthümer  gestiftet  hatten,  so  findet  er  doch  und 
mit  Recht  die  Notiz  zu  kahl,  um  eine  ganz  bestimmte  Vermuthung  zu 
wagen.  Nach  Ew.,  Gesch.  S.  504;  Theniiis  zu  1  K.  15,  15  wären  Weih- 
geschenke Abiam's  gemeint,  welche  die  Götzenpriestcr  sich  für  ihre  Heilig- 
thümer angeeignet  hatten.  Am  nächstliegenden  wird  aber  doch  immer 
die  Annahme  sein,  dass  Abiam  Einiges  von  gewonnener  Beute  oder  seinem 
sonstigen  Besitzthum  zu  Weihgeschenken  zwar  bestimmte,  die  Ablieferung 
aber  sei  es  an  das  jerusalemische,  sei  es  an  ein  anderes  Heiligthum  aus 
irgend  welchem  Grunde  unterliess. 

2)  1  K.  15,  13;  vgl.  Ew.,  Gesch. » III,  504;  Schlottmann,  HWB.  S.  113.  — 
Die  Herkunft  und  Stellung  der  Maacha  ist  sehr  dunkel.  Eine  Maacha, 
Tochter  Absalom's,  wird  als  Gemahlin,  und  zwar  bevorzugte  Gemahlin, 
Rehabeam's  genannt,  welchem  sie  den  Abia  [Abiam]  gebar,  2  Chr.  11, 
20.  21.  Demgemäss  heisst  Abiam's  Mutter  1  K.  15,  2  Maacha,  Tochter 
Absalom's ;  dagegen  führt  Abiam's  Mutter  2  Chr.  13,  2  den  Namen  Micha- 
jahu,  Tochter  Uriel's  aus  Gibea.  Endlich  heisst  auch  Asa's  Mutter  Maacha 
1  K.  15,  13;  2  Chr.  15,  16,  genauer:  Maacha,  Tochter  Absalom's  1  K.  15, 
10.  Dass  nun  Abiam's  Mutter  2  Chr.  13,  2  Michajahu  statt  Maacha  ge- 
nannt wird,  erklärt  sich  entweder  daraus,  dass  Maacha  ihr  eigentlicher 
Name  war,  der  Name  Micha  dagegen  ihr  erst  hinterher  entweder  von 
ihrem  Gemahl  oder  auch  erst  nach  dessen  Tod  beigelegt  wurde  (so  Caspari, 
Micha  S.  3  f.) ,  oder  ungleich  wahrscheinlicher  daraus ,  dass  in^^'^73  ein 
Schreibfehler  für  H'jyiz  ist,  wie  auch  LXX  und  Pesch.  lesen.  Dass  ferner 
sowohl  Abiam's  als  Asa's  Mutter  Maacha,  Tochter  Absalom's,  heisst,  ist 
entweder  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  beide  Brüder  waren  (so 
z.  B.  Grät2,  Gesch.  II,  1  S.  15  f.;  Wellhausen,  Proleg.  ■''  S.  216;  aber  hie- 
gegen  spricht  die  ausdrückliche  Angabe  1  K.  15,  8;  2  Chr.  13,  23,  dass 
Asa  der  Sohn  Abiam's  war,  vgl.  ferner  2  Chr.  11,  20,  wo  zwar  Abia 
[Abiam],  aber  nicht  Asa  unter  den  Söhnen  Rehabeam's  und  der  Maacha 
genannt  wird),  oder  durch  die  Annahme,  dass  1  K.  15,  10.  13;  2  Chr.  15, 
16  DjX  im  Sinne  von  Grossmutter  gemeint  sei  und  dass  Maacha  nach  dem 
vermuthlich   frühen  Tode    des   Weibes   Abiam's   die    Stellung  als   Ji^^n^, 
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Die    gottesdienstliche    Unzucht    warf    durch    die     gleichzeitige 


auch  unter  ihrem  Enkel  weiter  geführt  habe  (so  z.  B.  Eiv.j  Gesch.  III,  504 ; 
Kl,  Klostermann,  SpeaJcer^s  Comment.  zu  1  K.  15,  10;  Bertheau,  Zöckler, 
Oettli  zu  2  Chr.  13,  2;  F.  W.  Schultz,  KE.  2  I,  716;  Benan,  Ilistoire  du 
peuple  d'Israel  pg.  243;  aber  1  K.  15,  10  will  mit  Maacha  nicht  der 
Name    der    rf'T^n.-. ,  sondern  nach  Analogie  von  1  K.  14,  21;  15,  2;  22,  42 

T      •  : 

und  sonst  der  Name  der  leiblichen  Mutter  Asa's  angegeben  sein),  oder 
besser  durch  die  Annahme ,  dass  sowohl  das  Weib  Abiam's,  wie  das  Weib 
Rehabeam's  den  Namen  Maacha  führte  (so  z.  B.  Thenius,  Bahr  zu  1  K. 
15,  10;  Stade,  Gesch.  S.  355).  Da  die  ältere  Maacha,  das  Weib  Rehabeam's, 
an  verschiedenen  Stellen  und  im  Anschluss  an  verschiedene  Quellen- 
schriften als  Tochter  Absalom's  bezeichnet  wird,  so  ist  an  ihrer  Abstam- 
mung von  Absalom  nicht  zu  zweifeln.  Um  so  mehr  fällt  dann  aber  die 
Nachricht  2  Chr.  13,  2  auf,  dass  sie  eine  Tochter  Uriel's  aus  Gibea  ge- 
wesen sei.  Klostermann  zu  1  K.  15,  2  erklärt  sich,  falls  seine  Aus- 
führungen auf  2  Chr.  13,  2  zu  beziehen  sind,  die  Differenz  durch  die  An- 
nahme, dass  aus  2  Chr.  15,  16  die  Worte  r;^^n:;73  iTT^Di"!  in  2  Chr.  13,  2 
ursprünglich  an  den  Hand  geschrieben  waren,  aber  unrichtig  rr3>i.'t)3  n^llN 
entziffert  und  dann  nach  T,'DZ"i2,  wie  für  ^rT'lD'^72  zu  lesen  ist,  in  den  Text 

T  -:  -  T  T       • 

aufgenommen  wurden.  Dann  wäre  aber  die  Herkunft  der  Maacha  ursprüng- 
lich hier  nicht  angegeben  gewesen,  was  der  Gepflogenheit  des  Chronisten 
in  den  analogen  Stellen  nicht  entspricht,  vgl.  z.  B.  2  Chr.  12,  13;  20,  31; 
22,  2 ;  24,  1 ;  25,  1 ;  26,  3.  Auch  Thenius  zu  1  K.  15,  10  nimmt  Text- 
fehler an:  er  vermuthet,  ein  Abschreiber  habe  1  K.  15,  10  bei  Nennung 
der  Mutter  Asa's  versehentlich  aus  V.  2  die  Worte  „Tochter  Absalom's" 
heruntergenommen  statt  der  in  seinem  Original  zu  V.  10  stehenden  Worte 
„Tochter  Uriel's  aus  Gibea",  und  ein  ähnliches  Versehen  sei  dem  Chronisten 
begegnet,  indem  er  bei  2  Chr.  13,  2,  wo  er  die  Mutter  Abia's  nennen 
wollte,  in  seiner  Quelle  auf  die  Angabe  über  die  Mutter  Asa's  abirrte 
und  daher  die  Mutter  Abiam's  versehentlich  statt  der  Mutter  Asa's  eine 
Tochter  Uriel's  aus  Gibea  nannte.  Das  Spiel  des  Zufalles  wäre  aber  bei 
diesem  doppelten  Versehen  zu  glücklich  gewesen,  um  wahrscheinlich  zu 
sein.  Einfacher  und  weniger  auf  den  Zufall  bauend  ist  folgende  Com- 
bination.  Die  einzige  Tochter  Absalom's,  Namens  Thamar  (2  S.  14,  27), 
wurde  an  einen  gewissen  Uriel  aus  Gibea  verheirathet ;  aus  dieser  Ehe 
wurde  eine  Tochter  Maacha  geboren,  welche  die  Gemahlin  Rehabeam's 
wurde  (2  Chr.  13,  2).  Wenn  diese  1  K.  15,  2;  2  Chr.  11,  20.  21  als 
Tochter  Absalom's    bezeichnet   wird,    so  ist  hier  Tochter  im  Sinne  von 
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Steigerung  des  Haremlebens  ihre  Schatten  auch  auf  das  Privat- 
leben des  Hofes  ^). 

Gegen  dieses  von  neuem  eindringende  Heidenthum  erhob 
sich  zum  ersten  mal  eine  entschiedene  Reaction  unter  den  Königen 
Asa  (954-913;  ^am^Ä. 917— 877)  und  Josaphat  (913-888;  iTam^/^. 
876 — 852).  Wenn  auch  vielleicht  nicht  veranlasst,  war  sie  doch 
jedenfalls  gefördert  durch  Propheten,  wie  Asarja,  Sohn  Oded's, 
und  Chanani,  ferner  Jehu,  Sohn  Chanani's,  Jachasiel,  Sohn  Sa- 
charja's,  und  Elieser,  Sohn  Dodava's^).  Bereits  in  seinen  ersten 
Regirungsjahren  suchte  iVsa  die  ausländischen  Culte  abzuschaffen : 
Altäre,  Bilder  und  Symbole  der 'fremden  Götter  wurden  hin  und 
wieder  in  den  Städten  Juda's  zerstört,  die  Cinäden  entfernt,  so- 
gar die  Königin-Mutter  wegen  scandalösen  Astartedienstes  ihrer 
Würde  entkleidet  und  das  von  ihr  errichtete  Schandbild  im  Ki- 
dronthale  verbrannt^).    Nicht  nur  eigene  Weihgeschenke  Hess  Asa 


Enkelin,  Nachkomme  gemeint  und  die  Abstammung  auf  den  berühmteren 
Grossvater,  statt  auf  den  eigentlichen  Vater  zurückgeführt  (ein  analoges 
Beispiel  Ruth  4,  18 — 22).  Absalom's  eigentliche  Tochter  Thamar  war  viel 
zu  alt,  als  dass  sie  unter  dem  Namen  Maacha  die  Lieblingsgemahlin 
(2  Chr.  11,  21)  Rehabeam's  hätte  werden  können.  So  auch  Jos.  ant.  VIII, 
10.  1;  Thenius,  Kl  zu  1  K.  15,  2;  Bertheau,  ZöcJder,  Oettli  zu  2  Chr.  11, 
20;  13,  2;  Kleinert,  HWB.  S.  8;  F.  W.  Schultz,  RE.  2  I,  712.  Führte  nun 
auch  das  Weib  Abiam's,  die  Mutter  Asa's,  den  Namen  Maacha  und  war 
auch  sie  eine  „Tochter"  Absalom's,  so  wird  wohl  anzunehmen  sein,  dass 
sie  eine  Nichte  der  Gemahlin  Rehabeam's  war,  die  Tochter  einer  ihrer 
Schwestern  oder  eines  ihrer  Brüder,  benannt  nach  ihrer  Tante  und  ihrer 
Urahne  (2  S.  3,  3).     So,  wie  es  scheint,  auch  Kleinert,  HWB.  S.  97. 

1)  2  Chr.  11,  21.  23;  13,  21;  vgl.  im  Gegensatz  hiezu  2  Chr.  24,  3.  — 
Zu  der  von  Hitzig,  Gesch.  S.  197,  beliebten  starken  Textänderung  bieten 
weder  die  unter  sich  allerdings  nicht  zusammenstimmenden  Versionen 
noch  der  Zusammenhang  einen  hinreichenden  Grund. 

2)  2  Chr.  15,  1;   16,  7;   19,  2;   20,  14.  37.    -  Die  Worte   N-^sn  ^is^' 

•    T   - 

2  Chr.  15,  8  sind  wahrscheinlich  zu  streichen. 

3)  Vgl.  1  K.  15,  12.  13;  2  Chr.  14,  2.  4  mit  2  Chr.  4,  6.  —  Wenn 
einerseits  2  Chr.  14,  2.  4  sagt,  Asa  habe  die  Höhen  abgethan,  und  anderer- 
seits 2  Chr.  15,  17  (vgl.  1  K.  15,  14)  angiebt,  dass  die  Höhen  nicht  ge- 
wichen seien,   so  ist   dies  kein  Widerspruch  (gegen   Wellhausen,    Prol,  ^ 


196  Siebente  Periode.     Erster  Abseliiiitt.     Zweites  Kapitel. 

in    das  Heiligtbum   auf  Zioii  bringen,   sondern   auch  diejenigen 


S.  199);  denn  der  Zusammenhang  in  2  Chr.  14,  2.  4  zeigt  deutlich,  dass 
hier  nur  die  Höhen,  welche  dem  Götzendienste  dienen,  gemeint  sind;  unter 
den  Höhen,  welche  nach  2  Chr.  15,  17  blieben,  sind  hienach  diejenigen 
zu  verstehen,  an  denen  ein  bildloser  Jehovadienst  stattfand  (so  z.  B.  auch 
Thenins  zu  1  K.  15,  14;  Bertheau  zu  2  Chr.  14,  2;  Kleinert,  HWB.  S.  97). 
Die  Zerstörung  der  Götzenheiligthümer  ist  weder  in  dem  Sinne  als  eine 
allgemeine  zu  denken ,  dass  sich  nicht  noch  manche  Reste  fremden  Cultus 
erhalten  hätten,  noch  in  dem  Sinne,  dass  damit  jedes  fernere  Auftauchen 
des  Götzendienstes  unmöglich  gemacht  worden  wäre;  vgl.  2  K.  23,  13 
(und  hiezu  oben  II,  1  S.  446);  2  Chr.  15,  8—15;  1  K.  22,  47;  vielmehr 
traf  die  Zerstörung  wohl  nur  die  öffentlichen  und  vielbesuchten  Götzen- 
heiligthümer. Dass  aber  die  von  Asa  entfernten  Götzen  1  K.  15,  12  als 
von  seinen  Vätern  gemacht  bezeichnet  werden,  ist  nicht  dahin  zu  ver- 
stehen, als  ob  Abiam  und  Rehabeam  jene  Bilder  anzufertigen  befolilen 
hätten,  sondern  nur  dahin,  dass  dieselben  unter  ihrer  Regirung  entstanden 
waren  und  die  hauptsächlichste  Verantwortung  für  deren  Entstehung  die 
genannten  Könige  trifft,  weil  sie  in  falsch  geübter  Toleranz  der  Aus- 
breitung des  Götzendienstes  nicht  entgegenwirkten.  Eine  persönliche  Be- 
theiligung am  Götzendienst  wird  weder  Rehabeam  noch  Abiam  zum  Vor- 
wurf gemacht.  Das  Volk  ist  es,  welches  sich  in  der  Zeit  Rehabeam's  un- 
gescheut  und  ungehindert  dem  Götzendienst  ergiebt  (1  K.  14,  22—24). 
Und  wenn  auch  gegen  ihn  selbst  2  Chr.  12,  1.  14  der  Vorwurf  erhoben 
wird,  dass  er  böse  gehandelt  habe,  indem  er  sein  Herz  nicht  darauf 
richtete  Jehova  zu  suchen,  und  dass  er  die  Thora  Jehova's  verlassen  habe, 
so  wird  sich  dies,  von  dem  Standpunkt  des  Chronisten  aus  geurtheilt, 
darauf  beziehen,  dass  er  das  Volk  in  seinem  Hang  zum  Götzendienst  ge- 
währen Hess,  auch  wohl  selbst  gelegentlich  ausserhalb  des  zionitischen 
Tempels  Jehova  auf  Höhen  opferte.  Immerhin  blieb  der  Tempel  für  ihn 
die  hauptsächlichste  Cultusstätte ,  vgl.  1  K.  14,  26—28;  2  Chr.  12,  9—11. 
Ueber  Abiam's  religiöse  Stellung  vergl.  einerseits  1  K.  15,  3—5  und  an- 
dererseits 2  Chr.  13,  4—12  und  hiezu  oben  S.  190  Note  2.  —  Ob  die  Ab- 
setzung der  Königin-Mutter  in  den  Anfang  der  Regirung  Asa's  fällt, 
oder  erst  in  dessen  15.  Regirungsjahr ,  ist  nicht  ganz  sicher.  Nach  der 
Stellung  der  Erzählung  hievon  in  der  Chronik  (2  Chr.  15,  16)  scheint  das 
letztere  näher  zu  liegen.  Da  aber  2  Chr.  15,  16—18  wörtlich  aus  einer 
anderen  Quellenschrift  herüber  genommen  ist,  als  das  Voranstehende,  so 
lässt  sich  aus  der  Stellung  der  Erzählung  keiu  sicherer  Beweis  entnehmen ; 
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Weihgeschenke,  welche  sein  Vater  Ahiam  zwar  für  Jehöva  be- 
stimmt, aber  aus  irgend  welchem  Grunde  an  das  Haus  Jehova's 
abzuliefern  unterlassen  hatte  ^).  Als  die  politischen  Beziehungen 
zum  nördlichen  Reiche  immer  gespanntere  wurden  und  im  15.  Jahre 
seiner  Herrschaft  der  Ausbruch  des  Krieges  drohte  2),  betrieb  Asa 
auf  Anregung  des  Propheten  Asarja  3)  vor  allen  Dingen  den  festen 
Anschluss  Juda's  an  seinen  Gott  Jehova:  von  neuem  wurden 
energische  Anstrengungen  zur  Ausrottung  alles  Götzendienstes 
aus  allen  Städten  des  Reiches  unternommen  und  nach  Erneuerung 
des  im  Laufe  eines  50jährigen  Gebrauches  defect  gewordenen 
Brandopferaltares  das  ganze  Volk  zu  einem  grossen  Opferfeste 
nach  Jerusalem  entboten,  um  sich  bei  diesem  Anlass  feierlich 
und  bei  Todesstrafe  zum  ausschliesslichen  Jehovadienste  zu  ver- 
pflichten*).   Dem  Höhen- Jehovadienste  aber  vermochte  er  ebenso 


und  da  der  König  gegen  die  heidnischen  Culte  im  Lande  nicht  wolil  ge- 
waltsam vorgehen  konnte,  wenn  er  nicht  zugleich  auch  dem  scandalöseu 
Cultus  in  seiner  eigenen  Familie  ein  Ende  machte,  so  wird  die  Königin- 
Mutter  wohl  schon  zu  Anfang  seiner  Regirung  entsetzt  worden  sein.  — 
Zur  Verbrennung  des  obscönen  Symbols  im  Kidronthale  vgl.  2  K.  23,  10. 

1)  1  K.  15,  15;  2  Chr.  15,  18;  vgl.  hiezu  oben  S.  193  Note  1. 

2)  Vgl.  2  Chr.  15,  10  mit  V.  19;  16,  1;  an  den  beiden  letzteren  Stellen 
ist  statt  25.  und  36.  Jahr  zu  lesen  15.  und  16.  Jahr,  vgl.  die  Commentare 
(anders  Wellhausen,  Prol.  ^  S.  210,  im  Zusammenhang  mit  seiner  irrthüm- 
lichen  Ausdeutung  von  2  Chr.  16,  12;  vgl.  hiegegen  unten  S.  204  Note  1). 

3)  2  Chr.  15,  1-7. 

4)  2  Chr.  15,  8  —  15.  —  Die  Angabe  V.  8,  dass  Asa  den  Brandopfer- 
altar erneuert,  d.  i.  entweder  ausgebessert  (vgl.  2  Chr.  24,  4)  oder  unter 
Beseitigung  des  bisherigen  neu  aufgebaut  habe,  darf  nicht  mit  Bertheau, 
Spealcer^s  Commentary ;  Ew.,  Gesch.  ^  III,  505 ;  Kleinert,  HWB.  S.  97,  durch 
die  Annahme  erklärt  werden,  dass  der  Altar  unter  Asa's  Vorgängern 
durch  Götzendienst  entweiht  worden  sei;  denn  wenn  Juda  schon  in  den 
ersten  Jahren  Asa's  Jehova  suchte  und  den  Götzendienst  abthat  (14, 1—6), 
so  hätte  damals  bereits  die  Reinigung  oder  Erneuerung  des  Altares  be- 
hufs Wiederbeginnes  des  legitimen  Opferdienstes  erfolgen  müssen ;  viel- 
mehr wurde  der  Altar  erneuert,  weil  er  infolge  nun  bereits  50jährigen 
Gebrauches  (vgl.  über  den  Zeitpunkt  des  Beginnes  seines  Gebrauches 
oben  II,  1  S.  393  Note  4)  schadhaft  geworden  war;  vgl.  auch  oben  I,  374 
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wenig  ein  Ende  7a\  machen,  wie  einer  seiner  Nachfolger  bis  in 
die  Zeit  Josia's^).  Asa's  Sohn  Josaphat  verfolgte  die  gleichen 
Ziele,  wie  sein  Vater 2):  nicht  nur  dass  er  die  Ausrottung  der 
Cinäden  und  alles  Götzendienstes  fortsetzte^),  er  war  auch  eifrig 


(so  auch  Zöckler).  Vielleicht  wurde  damals  auch  der  äussere  oder  neue 
(2  Chr.  20,  5)  Tempelvorhof  vollendet;  vgl.  oben  II,  IS.  402.  —  Dass 
unter  denjenigen  Israeliten,  welche  aus  Frömmigkeit  in  das  Reich  Juda 
einwanderten,  nach  V.  9  (vgl.  34,  6)  auch  Simeoniten  genannt  werden, 
verliert  sein  Befremdendes  (vgl.  Wellhausen,  Prol.  ^  S.  218  f.),  wenn 
man  bedenkt,  dass  ein  guter  Theil  des  Stammes  Simeon  im  Negeb  bis 
zum  Bache  Aegyptens  und  wohl  noch  darüber  hinaus  nomadisirte,  daher 
schon  infolge  seiner  nomadisirenden  Lebensweise  als  nur  in  einem  sehr 
lockeren  Abhängigkeitsverhältnisse  zu  den  jerusalemischen  Königen  stehend 
zu  denken  ist,  und  in  Berseba  ein  hochberühmtes ,  auch  von  den  Bürgern 
des  nördlichen  Reiches  vielbesuchtes  (Am.  5,  5 ;  8,  14 ;  vgl.  oben  S.  44  ff.) 
Heiligthum  besass  (vgl.  Jos.  19,  1.  2).  —  Die  in  V.  12—14  erzählte  Ver- 
pflichtung des  Volkes,  bei  Todesstrafe  Jehova,  zu  dienen,  wird  in  der 
Weise  erfolgt  sein,  dass  den  Versammelten  die  betreffenden  Abschnitte 
des  Gesetzes,  sei  es  des  deuteronomischen  oder  der  Gesetzgebung  des  B, 
vorgelesen  wurden  und  sie  das  Vorgelesene  durch  ein  lautes  Amen  be- 
kräftigten und  auf  sich  nahmen. 

1)  1  K.  15,  14;  2  Chr.  15,  17;  —  1  K.  22,  44;  2  Chr.  20,  33;  — 
2  K.  12,  4;—  2  K.  14,  4;—  2  K.  15,  4;—  2  K.  15,  35;—  2  Chr.  33,  17. 

3)  1  K.  22,  43;  2  Chr.  17,  3.  4;  20,  32. 

3)  1  K.  22,  47;  2  Chr.  17,  6;  19,  3.  Kuenen,  Godsdienst  I,  349,  leugnet 
zwar,  dass  Josaphat  gegen  die  fremden  Götter  exclusiv  gewesen  sei: 
wenn  er  diesen  auch  nicht  gestattet  habe,  den  Vorrang  vor  Jehova  zu 
beanspruchen,  so  habe  er  deren  Dienst  doch  nur  im  Tempel,  vielleicht 
auch  in  Jerusalem,  nicht  geduldet;  hätte  er  die  fremden  Götter  verfolgt, 
so  hätte  er  sich  nicht  mit  dem  nördlichen  Reiche  verbinden  und  sogar 
seinen  Sohn  Jornm  mit  einer  Tochter  Achab's  vermählen  (2  K.  8,  18; 
2  Chr.  18,  1 ;  21,  G)  können.  Aber  diese  Schlussfolgerung  wäre  nur  dann 
unanfechtbar,  wenn  die  Verbindung  und  Verschwägerung  mit  dem  Hause 
Omri's  ohne  Duldung  des  Götzendienstes  in  Juda  undenkbar  gewesen 
wäre.  Nun  ist  zwar  nicht  zu  verkennen,  dass  der  enge  Anschluss  an  das 
Haus  Omri's  die  Gefahr  einer  Wiedcrerstarkung  des  Götzendienstes  nahe 
legte,  wie  er  denn  auch  thatsächlich  dazu  geführt  hat;  dass  es  aber  so 
kommen  werde,   hat  Josaphat   nach   den   sonstigen  Nachrichten  über  sein 
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bestrebt;  die  von  Gott  seinem  Volke  gegebene  Lebensordnung  zur 
herrschenden  und  treibenden  Macht  im  öffentlichen  und  privaten 
Leben  zu  erheben.  Nachdem  er  schon  im  dritten  Jahre  seiner 
Herrschaft  eine  Commission,  bestehend  aus  5  Fürsten^  9  Leviten 
und  2  Priestern ;  in  die  Städte  Juda's  ausgesandt  hatte,  um  das 
Volk  mit  den  in  dem  Gesetze  verzeichneten  Anforderungen  seines 
Gottes  wieder  bekannt  zu   machen^),    erneuerte   er  später,    und 


gottesdienstliches  Verhalten  sicher  nicht  erwartet,  sondern  sich  der  Hoff- 
nung hingegeben,  der  zionitische  Cultus  werde  die  etwaigen  götzen- 
dienerischen Neigungen  seiner  Schwiegertochter  um  so  sicherer  überwinden, 
als  sich  auch  ihr  Vater  Achab  in  jener  Zeit,  nämlich  seinen  allerletzten 
Regirungsjahren,  zu  dem  Gotte  Jeliova  zurückgewandt  hatte;  vgl.  oben 
S.  74. 

1)  2  Chr.  17,  7—9.  Die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  zu  bestreiten 
(so  z.  B.  Graf,  die  gesch.  BB.  S.  143 ;  Nöldeke,  BL.  III,  381 ;  Wellhausen, 
Prol.  3  S.  196  f.,  214;  —  nach  Wellhausen  a.  a.  0.  S.  197;  Stade,  Gesch. 
S.  524  Note  3,  wäre  die  Legende,  dass  Josaphat  Richter  bestellt  habe, 
wahrscheinlich  aus  der  appellativischen  Bedeutung  seines  Namens  er- 
schlossen), liegt  nur  dann  ein  Grund  vor,  wenn  man  das  Vorhandensein 
einer  schriftliclien  Gesetzgebung  in  damaliger  Zeit  leugnet.  Sie  hat  aber 
eine  gute  Stütze  sowohl  daran,  dass  die  Commission  nicht  bloss  aus  Leviten 
und  Priestern  bestand,  sondern  in  erster  Linie  weltliche  Fürsten  genannt 
werden,  was  sicher  nicht  den  Eindruck  einer  Erfindung  durch  den  Chro- 
nisten macht,  als  auch  daran,  dass  die  16  Mitglieder  der  Commission 
namentlich  aufgeführt  werden.  Zwar  verdächtigt  Graf  a.  a.  0.  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Namen,  weil  „die  meisten  der  Namen  17,  7.  8  auch 
Neh.  12,  35  f.  neben  einander  vorkommen";  aber  dies  letztere  ist  eine 
auffallend  übertriebene,  ja  unrichtige  Behauptung.  Neh.  12,  35  f.  werden 
10  Leviten  aufgezählt  und  von  dem  ersten  derselben,  Sacharja,  auch 
die  Namen  von  6  Vorfahren  genannt.  Rechnet  man  selbst  diese  6  zu  den 
erwähnten  10,  so  sind  dennoch  in  beiden  Verzeichnissen  nur  4  Namen 
identisch,  nicht  aber  die  meisten,  und  auch  diese  vier  identischen  Namen 
kommen  nicht  nebeneinander  vor.  Identisch  sind  die  Manien  Sacharja,  in 
der  Chronik  an  3.,  in  Nehemia  an  1.  Stelle;  Nathanael,  in  der  Chronik 
an  4.,  in  Nehem.  an  13.  Stelle;  Schemaja,  in  Chron.  an  6.,  in  Nehem.  an  3. 
und  8.  Stelle;  Jonathan,  in  Chron.  an  11.,  in  Nehem.  an  2.  Stelle.  Diese 
vier  gleichlautenden  Namen  sind,  wie  allbekannt,  in  der  alttestamentlichen 
Geschichte  so  häufig,   dass  aus  ihrem  Auftreten  in  den  beiden  Verzeich- 
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zwar  unter  persönlicher  Betheiligung,  diesen  Versuch  der  Zurtick- 


nissen  schlechterdings  nicht  auf  deren  Erdichtung  geschlossen  werden 
kann.  Kommen  doch  auch  unter  den  17  judäischen  und  19  israelitischen 
Königen,  und  zwar  in  einem  Zeitraum  von  nur  60—70  Jahren,  je  3  vor, 
welche  denselben  Namen  tragen  (Joram,  Joas  und  Achasja;  der  letztge- 
nannte Name  findet  sich  im  AT  nur  bei  diesen  Königen).  —  Als  die 
Quelle,  in  welcher  der  Leser  eine  noch  vollständigere  Darstellung  der 
Geschichte  Josaphat's  finden  kann  und  aus  welcher  der  Chronist  daher 
selbst  ohne  Zweifel  diese  und  andere  ihm  eigenthümliche  Nachrichten 
über  Josaphat  entnommen  hat,  nennt  er  ausdrücklich  (2  Chr.  20,  34)  die 
Geschichte  Jehu's,  des  Sohnes  Chanani's.  Mögen  auch  mit  dieser  und 
ähnlichen  nach  Propheten  benannten  und  von  dem  Chronisten  als  Quellen 
benützten  Schriften  nur  einzelne  Abschnitte  eines  grossen  über  die  Königs- 
zeit sich  verbreitenden  Geschichtswerkes  gemeint  sein,  so  ist  hiemit  doch 
nicht  die  Ungeschichtlichkeit  ihres  Inhaltes  erwiesen  (vgl.  auch  Bertheau, 
Chron.  2  S.  XLIII;  Dillmann ^  RE.  2  III,  222  ff.;  Reuss,  Gesch.  S.  517  f.). 
Denn  mag  es  auch  in  gewissem  Sinne  richtig  sein,  „dass  die  Chronik 
nicht  der  Willkür  eines  Einzelnen,  sondern  einer  allgemeinen  Zeitrichtung 
ihre  Entstehung  verdankt"  (Wellhausen,  Prol.  ^  S.  232),  so  ist  man  doch 
nicht  berechtigt,  sie  „als  ein  der  wirklichen  Tradition  fernstehendes  und 
spätes  Machwerk",  als  eine  „apokryphische  Aufputzung  und  Erweiterung" 
des  kanonischen  Königsbuches  {Wellhausen  a.  a.  0.  S.  234)  zu  bezeichnen. 
Der  als  sehr  umfänglich  zu  denkende  Commentar  zum  Königsbuche, 
welcher  der  Darstellung  der  Chronik  zu  Grunde  liegt  (2  Chr.  24,  27),  ein 
Sammelwerk,  in  welches  sowohl  Weissagungsschriften  als  Erzählungen 
über  die  Wirksamkeit  von  Propheten  aufgenommen  waren  (2  Chr.  20,  34; 
32,  32;  vgl.  indes  zu  letzterer  Stelle  LXX,  Vulg,,  Targ.;  Klostermann, 
RE.  2  yi,  587),  ist  entstanden  erst  nach  Beginn  der  persischen  Zeit,  weil 
erst  nach  der  Entstehung  des  kanonischen  Königsbuches,  aber  noch  vor 
dem  Ende  der  persischen  Zeit,  weil  zwischen  350  und  300  v.  Chr.  ein 
Auszug  daraus,  wie  er  in  der  Chronik  vorliegt,  wünschenswerth  erschien. 
Der  Commentar  wird  daher  etwa  aus  der  Mitte  der  persischen  Zeit  datiren. 
Da  nun  wohl  kaum  anzunehmen  ist,  dass  auch  die  in  den  Commentar 
aufgenommenen  und  von  dem  Chronisten  citirten  Quellenschriften  gleich- 
zeitig mit  dem  Commentare  entstanden  seien  und  da  ihre  Entstehung  in 
der  Zeit  zwischen  Serubabel  und  Esra  bei  dem  Tiefstande  der  theokra- 
tischen  Gesinnung  sowohl  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem,  als  in  der 
Babyloniens  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  werden  sie  theils  aus  dem  Exile, 
theils   aus  der  vorexilischen  Zeit  herstammen,   mithin  aus  einer  Zeit,   für 
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ftihrung  Juda's  zu  seinem  Gotte^)  und  vollzog  dabei  im  An- 
schluss  an  die  Bestimmungen  des  Deuteronomiums^)  eine  Justiz- 
reform ^  welche  nicht  bloss  eine  correcte  Rechtspflege ,  sondern 
zugleich  auch  die  Belehrung  des  Volkes  über  das^  was  vor  Je- 
hova  und  dem  Könige  Rechtens  ist^  zum  Zwecke  hatte^).  Einen 
ihm  aufgedrungenen ;  anscheinend  gefahrvollen  Krieg  unternahm 
er  nichts  ohne  einen  allgemeinen  Buss-  und  Bettag  abgehalten  zu 
haben*),  und  auf  den  Kampfplatz  selbst  Hess  er  sich  von  lob- 
singenden Leviten  begleiten,  welche  das  Heer  durch  den  Hinweis 
auf   Jehova's    Hülfe    ermuthigten^).     Auch    in    seinen    sonstigen 


welche  die  Möglichkeit  des  Vorhandenseins  von  Originalschriften  und  von 
richtigen  Traditionen  über  die  Königszeit  noch  zugestanden  werden  muss; 
vgl.  hiezu  auch  die  Bemerkungen  Bertheau's  nach  2  Chr.  16,  14.  Anderer- 
seits darf  freilich  auch  die  Möglichkeit  nicht  in  Abrede  genommen  werden, 
dass  die  Traditionen  zur  Zeit  ihrer  schriftlichen  Fixirung  sich  schon 
legendarisch  zu  gestalten  begonnen  hatten.  Ein  anderes  Kennzeichen 
aber,  aus  dem  sich  die  legendarische  Entartung  des  Geschichtsstoffes  er- 
weisen Hesse,  als  der  Widerspruch  mit  anderweitiger  beglaubigter  Er- 
zählung oder  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  des  Erzählten,  gibt  es  nicht. 

1)  2  Chr.  19,  4. 

2)  Dt.  16,  18;  17,  8—13;  vgl.  oben  I,  350  f.  —  Gegen  die  früher 
unter  Voraussetzung  der  damals  noch  nicht  angezweifelten  Geschichtlich- 
keit von  2  Chr.  19,  5 — 11  vertretene  Ansicht,  dass  das  Gesetz  des  Deu- 
teronomiums  auf  Grund  der  Gerichtsorganisation  Josaphat's  ausgearbeitet 
worden  sei  (so  z.  B.  Riehm,  die  Gesetzgebung  Mosis  S.  86ff. ;  HWB. 
S.  490  f.),  vgl.  Kleinert,  das  Deuter.  S.  141  f. 

3)  2  Chr.  19,  5—11,  besonders  V.  10.  4)  2  Chr.  20,  3—13.  18.  19. 
5)  2  Chr.  20,  21.  22;  vgl.  V.  27.  28.     Wenn  Wellhausen,  Prol.  »  S.  211. 

216,  die  Erzählung  der  Chronik  von  der  Begleitung  des  Heeres  Josaphat's 
durch  musicirende  Leviten  und  von  seinem  leichten  Siege  verspottet: 
„Und  in  der  That  sie  (die  Chronik)  ist  gnädig;  .  .  .  Josaphat  trägt  ohne 
sein  Zuthun  einen  glänzenden  Sieg  davon" ;  „der  Sieg  kommt  von  Gott 
und  von  der  Musik  der  Leviten"  (ebenda  S.  216),  so  liegt  doch  einerseits 
die  Erinnerung  daran  nahe,  dass  heidnische  Völker  in  der  Ueberzeugung, 
der  Sieg  werde  ihnen  nur  durch  die  Gunst  ihrer  Götter  zu  Tlieil,  deren 
Bilder  in  den  Kampf  mitnahmen  (2  S.  5,  21),  die  alten  Germanen  sich 
sogar  von  ihren  zur  Tapferkeit  mahnenden  Frauen  begleiten  Hessen 
{Tacitus,  Germ.  7),  die  Israeliten  aber  von  dem  Gesetze  angewiesen  waren, 

Köhler,  bibl.  Gesch.     IT,  2.  \^ 
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Kriegen  liebte  er^  sich  der  Weisung  seines  Gottes  durch  Pro- 
phetenmund zu  versichern^).  Obgleich  aber  mit  der  ATlichen 
Geschichtschreibung  auch  die  Propheten  in  der  Anerkennung 
seiner  Frömmigkeit  und  seines  Eifers  für  Jehova  zusammen- 
treifen^);  wird  gleichwohl  ebensowenig  sein  wie  seines  Vaters 
Verhalten  als  ein  schlechthin  tadelfreies  hingestellt.  Zwar  dass 
Asa^  um  die  Mittel  zu  einem  Bündniss  mit  dem  damascenischen 
Könige  Ben-Hadad  I  zu  gewinnen^  auch  den  Tempelschatz  in 
Anspruch  nahm^  wird  nicht  zum  Gegenstande  eines  Vorwurfes 
gemacht^);,  wohl  aber  der  Abschluss  des  Bündnisses  selbst^  insofern 


Priester  mit  den  silbernen  Trompeten  in  den  Kampf  mitzunehmen,  um 
sich  durch  deren  Geschmetter  bei  Jehova  in  Erinnerung'  zu  bringen  (Num. 
10,  9;  31,  6),  und  in  früheren  Zeiten  selbst  die  Bundeslade  auf  das 
Schlachtfeld  getragen  wurde  (Jos.  6,  4  ff . ;  1  S.  4,  4flf.;  14,  18),  —  und 
andererseits  die  Erwägung,  dass  das  2  Chr.  20,  20—24  Erzählte  denn  doch 
nicht  so  völlig  unbegreiflich  ist:  zu  derselben  Zeit,  wo  Josaphat's  Heer 
unter  Vorantritt  der  Leviten  zum  Kampfe  auszog,  wurden  die  verbündeten 
Ammoniter,  Moabiter  und  Maoniter  unvermuthet  von  einem  Hinterhalt 
beutegieriger  Feinde,  vermuthlich  Edomitern  oder  Arabern,  angegriffen 
und  zurückgeschlagen  (V.  22).  Als  die  Feinde  mit  ihrer  Beute  abgezogen 
waren,  fielen  die  Ammoniter  und  Moabiter  über  die  Maoniter,  welche 
sie  wohl  des  Verrathes  oder  der  Feigheit  im  Kampfe  beschuldigten,  her 
und  rotteten  sie  aus,  geriethen  dann  aber  selbst  wegen  der  maonitischen 
Beute  oder  aus  anderem  Grunde  mit  einander  in  Streit,  welcher  zu  einem 
Kampfe  führte,  in  dem  sie  sich  gegenseitig  aufrieben  (V.  23).  Dass  aber 
V.  24  als  eine  populär  hyperbolische  Darstellung  aufgefasst  werden  dürfe, 
wird  wohl  nicht  in  Abrede  genommen  werden  wollen. 

1)  1  K.  22,  5  ff.;  2  Chr.  18,  3  ff.;  2  K.  3,  11.  12;  2  Chr.  20,  20. 

3)  2  K.  3,  14;  2  Chr.  19,  3;  21,  12;  22,  9. 

3)  1  K.  15,  18.  19;  2  Chr.  16,  2.  3.  —  Chesjon  1  K.  15,  18  ist  fälsche 
Lesart  für  Chesron  (vgl.  Klostermann  z.  d.  St.),  der  hier  gemeinte  Chesron 
aber  ohne  Zweifel  dieselbe  Person,  welche  1  K.  11,  23—25  Reson  heisst; 
über  Reson  vgl.  oben  II,  1  S.  286.  379.  —  Die  Thatsache,  dass  nicht  bloss 
der  gottlose  König  Achas  (2  K.  16,  8),  sondern  auch  so  fromme  Könige 
wie  Asa  und  Hiskia  (2  K.  18,  15.  16)  die  Schätze  des  Tempels  in  Noth- 
fällen  behufs  Rettung  des  Staates  zu  Tributzahluugen  an  fremde  Fürsten 
verwendeten,  ist  nicht  daraus  zu  erklären,  dass  sie  den  Tempel  nur  als 
eine   „Ilauskapelle"   oder  ein   „Palastheiligthum"    ansahen,   dessen  Besitz 
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sich  darin  ein  Mangel  an  Vertrauen  auf  Jehova's  Hülfe  kund 
gab^).  Den  Propheten  Chanani,  welcher  ihm  darüber  Vorhalt 
that^  scheute  er  sich  nicht  in  das  Stockhaus  zu  werfen^  und  als 
sich  unter  dem  Volke  Symptome  der  Unzufriedenheit  hierüber 
zeigten^  ging  er  auch  gegen  die  Unzufriedenen  mit  harten  Strafen 
vor 2).     In  seinem  Alter  von  einem  schweren  Fussleiden  betroffen, 


ihnen  auch  die  freie  Verfügung  über  alles  dazu  Gehörige  verleihe;  denn 
in  diesem  Falle  wäre  die  vornehmlich  von  den  Königen  bethätigte  Ueber- 
weisung  von  Geschenken  an  Jehova  nur  eine  Komödie  und  deren  Auf- 
stellung im  Schatzhause  des  Tempels  nur  eine  bessere  Aufbewahrung  für 
gelegentlichen  eigenen  Gebrauch  gewesen  ;  vielmehr  gingen  sie  von  der 
Voraussetzung  •  aus ,  dass  Jehova  nach  seiner  Güte  in  Nothlagen  seines 
Volkes  auch  die  Verwendung  der  ihm  geweihten  Schätze  gestatte. 

1)  2  Chr.  16,  7—9.  Die  Ironie,  mit  welcher  Wellhausen,  Prol.  »  S.  210, 
referirt:  „In  Anlass  jener  frevelhaften  Herbeirufung  der  Syrer  tritt  nun 
der  übliche  Prophet  auf  und  verkündet  die  übliche  Drohung",  erscheint 
doch  wenig  gerechtfertigt  gegenüber  der  Thatsache,  dass  die  Propheten 
durchweg  gegen  den  Abschluss  von  Bündnissen  mit  fremden  Völkern 
eifern,  vgl.  z.  B.  Hos.  5,  13;  7,  11;  8,  9;  10,  4;  12,  2;  Jes.  10,  20;  20,  5; 
30,  1—3 ;  31,  1 ;  Jer.  2,  18.  36,  und  gleich  den  Psalmisten  zum  Vertrauen 
auf  Jehova  allein  ermahnen,  vgl.  z.  B.  Jes.  10,  20;  30,  15.  18;  Nah.  1,  7; 
Jer.  17,  5;  Ps.  56,  5;  108,  13;  118,  8;  Dt.  20,  1.  4.  Wo  sie  aber  Israel 
ermahnen,  sich  auf  Gott  allein  zu  verlassen,  meinen  sie  dies  nicht  etwa 
bloss  in  dem  Sinne,  dass  es  „aller  irdischen  Macht  gegenüber  die  strengste 
Neutralität  zu  beobachten"  habe,  „da  im  Falle  des  Sieges  der  einen  oder 
anderen  Grossmacht  Juda  fortwährender  Verheerung  ausgesetzt  war"  (so 
SeinecJce,  Gesch.  I,  381  f ).  Zwar  fehlt  bei  ihnen  nicht  der  Hinweis  auf 
diese  verderblichen  Folgen  der  Alliancen ;  aber  das  letzte  Motiv  zu  jener 
Ablehnung  und  dieser  Ermahnung  ist  kein  politisches,  sondern  ein  re- 
ligiöses: sie  sind  der  Gewissheit,  dass  sich  Israel  ausschhesslich  auf  die 
allmächtige  Hülfe  seines  barmherzigen  Gottes  verlassen  soll  (vgl.  ausser 
den  angeführten  Stellen  besonders  Jes.  7,  4—11  und  selbst  Sanherib's 
Beurtheilung  des  kühnen  Verhaltens  Hiskia's  Jes.  36,  7),  und  sehen  daher 
in  der  Bewerbung  Israel's  um  Alliancen  „eine  Selbsterniedrigung  des 
Volkes  Jahve's"  {Del.  zu  Jes.  30,  1—3). 

2)  2  Chr.  16,  10.  Eenan,  Hist.  II,  247,  giebt  Asa  Recht,  den  „exal- 
tirten"   Propheten  Unrecht,    und   erzählt  S.  245:    „Plus  iVune  fois,   ä  ce 
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setzte  er  sein  Vertrauen  nicht  auf  die  Hülfe  seines  Gottes,  sondern 
auf  die  Kunst  der  bei  den  Frommen  jener  Zeit  wegen  der  zur 
Anwendung  gebrachten  bedenklichen  Heilmittel  in  gerechter  Un- 
gunst stehenden  Aerzte^).     Bei  Josaphat  wird  insbesondere  seine 


quHl  semble,  le  pieux  roi  fut  ohlige  de  sevir  contre  ses  imperieux  conseillers 
[les  prophetes] ."^ 

1)  1  K.  15,  23;  2  Chr.  16,  12.  Nach  Renan  a.  a.  0.  S.  248  ist  die 
„Anekdote"  von  Asa's  Erkrankung  warscheinlich  auf  Grund  seines  Namens 
NOi<  —  rr'Di^  {quem  sanat  Jehova)  entstanden,  eine  Erklärung  wie  die 
des  lucus  a  non  lucendo.  lieber  die  Absicht,  in  welcher  das  Königsbuch 
von  der  Erkrankung  erzählt,  vgl.  Thenius.  Das  Motiv  der  Chronik  bei 
ihrer  Erzählung  ist  nach  Wellhausen,  Prol.  •''  S.  210,  der  Nachweis  der 
Bestrafung  Asa's  für  sein  Btindniss  mit  den  Syrern.  Hiegegen  spricht 
aber  1,  dass  V.  12  durch  V.  11  von  16,  1—10  getrennt  ist:  16,  11—14  ist 
nur  der  erweiterte  Schlussbericht  über  die  Regirung  Asa's,  welchen 
vorerst  1  K.  15,  23.  24  gegeben  hatte,  und  steht  daher  zunächst  ausser 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden;  2,  dass  der  Chronist  die  Strafe 
für  die  Verbindung  mit  den  Syrern  bereits  V.  9  angedroht  hatte  und  diese 
hienach  in  etwas  ganz  anderem  bestand  als  einem  Fussleiden  des  Königs ; 
3,  dass  der  Chronist,  wie  D:n  (nichf:  und  selbst,  sondern:  und  auch) 
V.  12iJ  deutlich  zeigt,  mit  seiner  Erweiterung  der  in  1  K.  15,  23 ^  ent- 
haltenen Notiz  mittheilen  will,  wie  Asa  sich  noch  ein  zweites  Mal  (nach 
dem  V.  2.  3  erzählten  ersten)  durch  Mangel  an  Vertrauen  auf  Jehova's 
Hülfe  verfehlt,  nicht  aber,  wie  Jehova  den  erstmaligen  Mangel  daran 
gestraft  habe.  Die  Verfehlung  aber  bestand  nicht  darin  ,  dass  er  über- 
haupt ärztliche  Hilfe  in  Anspruch  nahm ,  sondern  darin ,  dass  er  auf  die 
Hülfe  der  Aerzte  grösseres  Vertrauen  setzte,  als  auf  die  Jehova's.  Die 
absolut  lautende  Verneinung  V.  12  ^  ist  wie  Hos.  6,  6;  Jer.  7,  22.  23 
(vgl.  oben  S.  27)  als  emphatische  relative  Verneinung  gemeint.  Dass 
aber  Asa  den  Aerzten  grösseres  Vertrauen  entgegenbrachte  als  Jehova 
und  daher  ach  ihnen  mehr  als  nach  diesem  fragte,  zeigte  sich  liöchst 
wahrscheinlich  daran,  dass  er  sich  von  ihnen  auch  solche  damals  übliche 
Heilmittel  gefallen  liess  und  selbst  verlangte,  welche  mit  den  Verboten 
Gottes  gegen  alle  Arten  der  Zauberei  und  Magie  in  Widerspruch  stan- 
den. —  Ob  auch  die  Nachricht  von  Asa's  Herstellung  eigener  Grab- 
kammern und  von  seiner  glänzenden  Bestattung  2  Chr.  16,  14  bei  dem 
Chronisten  in  tadelndem  Sinne  gemeint  ist  (so  Zöclder),  dürfte  zweifel- 
haft sein. 
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Verbindung  mit  dem  nördlichen  Reiche  gerügt^),  welche  er  trotz 
prophetischer  Bedrohung  und  trotz  der  ihm  alsbald  daraus  er- 
wachsenen Gefahr  bis  an  sein  Ende  fortsetzte  2). 

Die  Besorgnisse  der  Frommen  wegen  dieser  Verbindung  er- 
wiesen sich  als  nur  zu  wohl  begründet.  Josaphat  war  in  seiner 
Politik  der  Freundschaft  mit  dem  nördlichen  Reiche^)  so  weit 
gegangen,  dass  er  sogar  seinen  ältesten  Sohn  Joram  (888—881; 
Kamph.  851—844)  mit  Athalja,  der  Tochter  Achab's  und  IsebeFs, 
vermählte*).  Die  Folgen  waren  verhängnissvoll.  Herrschsüchtig 
und  götzendienerisch;  rücksichtslos  und  grausam  wie  ihre  Mutter^) 
übte  Athalja  schon  unter  der  Regirung  ihres  Gemahls  und  dann 
ihres  Sohnes  Achasja^)  (881;  Kamph.  843),  vollends  aber  als  es 
ihr  gelungen  war,  sich  selbst  des  Thrones  zu  bemächtigen 
(881-875;  Kamph.  842—837),  den  heillosesten  Einfluss  auf  die 
gottesdienstlichen  Verhältnisse  in  Juda.  Joram  und  Achasja 
Hessen  sich  durch  sie  zum  Wandel  in  den  Wegen  des  Hauses 
Achab's   bestimmen'^):  nicht  nur  wurde  der  mit  Bilderdienst  und 


1)  2  Chr.  19,  2.  3. 

2)  2  K.  8,  18.  26;  2  Chr.  18,  1;  21,  6;  22,  2;  2  K.  3,  5  ff.;  vgl.  auch 

1  K.  22,  50;  2  Chr.  20,  35.  36.  3)  1  K.  22,  45. 

4)  Vgl.  2  Chr.  18,  1   mit  2  K.  8,  18.  26;  2  Chr.  21,  6;   22,  2;   ferner 

2  K.  8,  27.    Athalja  war  eine  Tochter  Achab's  (so  mit  2  K.  8,  18;  2  Chr. 

21,  6;  Jos.  aut.  IX,  5,  1;  7,  1;  Thenius,  Kl  zu  2  K.  8,  26;  Kleinert,  HWB. 
S.  112;  Kamphausen,  Chronol.  S.  43  f,  u.  A.  gegen  Hitzig,  Gesch.  S.  202; 
NöldeJce,  BL.  III,  382;   Renan,  Hist.  II,  310)  und  wird  2  K.  8,  26;   2  Chr. 

22,  2  als  Tochter  Omri's  nur  darum  bezeichnet,  weil  dieser  der  Begründer 
der  Dynastie  war,  welcher  sie  angehörte. 

5)  lieber  diese  vgl.  oben  S.  71  f. 

6)  2  Chr.  21,  17  wird  Achasja  in  Umstellung  der  zusammengesetzten 
Wörter  Joachas  genannt;  vgl.  die  Namen  Jojachin  und  Jechonja.  In 
2  Chr.  22,  6  ist  Asarja  Schreibfehler  für  Achasja. 

7)  2  K.  8,  18.  27;  2  Chr.  21,  6;  22,  3.  4.  Die  Wege  des  Hauses 
Achab's  waren  Bilder-Jehovadienst  und  Baalsdienst.  —  lieber  die  Schrift 

^^^Elia's  an  Joram  2  Chr.  21,  12—15  vgl.  oben  S.  113  Note  2  am  Schluss, 
^Kwo  (S.  115  Z.  5  V.  u.)  „Sohn  Athalja's"  lediglich  Schreibfehler  ist  für 
^R „Gemahl  Athalja's". 

I 
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Götzendienst  verbundene  oder  wenigstens  leicht  dazu  führende 
Höhendienst  in  aller  Weise  begünstigt^),  sondern  es  wurde  in 
Jerusalem  sogar  ein  eigener  mit  vielen  Altären  und  Bildsäulen 
versehener  Baalstempel  erbaut,  in  welchem  eine  besondere  Priester- 
schaft den  Dienst  verrichtete^).  Zwar  bestand  der  legitime  Je- 
hovadienst  im  zionitischen  Tempel  ununterbrochen  fort,  aber  der 
Baalsdienst  als  die  officielle  Religion  des  Königshauses  wurde 
doch  in  dem  Grade  bevorzugt,  dass  man  auf  Betreiben  Athalja's 
sogar  die  Herausgabe  der  Heiligthümer  Jehova's  an  den  Baals- 
tempel forderte  und,  als  die  Anhänger  Jehova's  die  Forderung 
verweigerten  und  sich  im  Tempel  zur  Wehre  setzten,  diesen 
stürmte  und  das  Verweigerte  mit  Gewalt  wegnahm^),     Nament- 


1)  2  Chr.  21,  11.  13.  Da  Jorani  in  den  Wegen  des  Hauses  Acliab's 
wandelte,  so  ist  nicht  an  Opferstätten  für  den  bildlosen  Jehovadienst  zu 
denken,  sondern  an  Höhenheiligthümer,  an  welchen  Jehova  unter  Stier- 
bildern oder  anderweitigen  heidnischen  Symbolen  verehrt  wurde  und  bei 
denen  sich  die  Gebräuche  des  Baalscultus  in  den  Jehovadienst  einge- 
schlichen haben  mochten  (vgl.  Smend,  St.  u.  Kr.  1876  S.  615);  über  den 
Begriff  der  Höhen  in  der  Chronik  vgl.  auch  oben  S.  195  Note  3. 

3)  2  K.  11,  18;  2  Chr.  23,  17.  Dass  der  Baalstempel,  dessen  Existenz 
Eenan,  Hist.  II,  321,  für  eine  Fabel  hält,  Kuenen,  Godsdienst  I,  350  f. 
ohne  weiteres  zugesteht,  im  Yorhofe  des  zionitischen  Tempels  errichtet 
war,  lässt  sich  weder  aus  2  K.  llf  18  noch  aus  2  Chr.  24,  7  mit  einiger 
Sicherheit  erschliessen  (gegen  Thenius  zu  2  K.  11,  18;  Bertheau  zu  2  Chr. 
23,  17;  G.  BawUnson,  Kings  of  Israel  and  Judah  pg.  115). 

3)  2  Chr.  24,  7.  —  Die  ruinöse  Beschaffenheit  des  Tempels  in  der 
Zeit  Joas'  steht  durch  die  Erzählung  2  K.  12,  5  ff.;  2  Chr.  24,  4  ff.  fest. 
Sie  kann  nicht  Folge  seines  Alters  gewesen  sein,  denn  er  bestand  damals 
erst  seit  etwa  130 — 140  Jahren.  Ebenso  wenig  war  sie  Folge  davon,  dass 
das  Heiligthum  unter  Joram,  Achasja  und  Athalja  „sehr  vernachlässigt 
und  verfallen"  war  (so  Biehm,  HWB.  S.  1633);  denn  auch  in  dieser  Zeit 
war  der  Tempel  ununterbrochen  der  gottesdienstliche  Mittelpunkt  aller 
wahren  Jehovaverehrer  und  daher  nicht  so  vernachlässigt,  dass  er  ver- 
fallen musste.  Von  einer  Beschädigung  durch  Erdbeben  weiss  erst  die 
jüdische  Tradition  in  der  Zeit  des  Hieronymus  (Quaestiones  in  libros 
Paralipomenon  ad  24,  7) ;  sie  bringt  das  Erdbeben  mit  einer  Verschuldung 
der  Athalja  gegen  den  Tempel  in  Verbindung.     Gegenüber  dieser  Tradition 
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lieh  unter  den  Vornehmen  des  Volkes  scheint  dieser  altkanaa- 
nitische  Götzendienst  binnen  kurzem  wieder  tiefe  Wurzeln  ge- 
schlagen zu  haben  ^). 


aber  ist  die  ältere  Tradition  der  Chronik  a.  a.  0.  zweifellos  die  natür- 
lichere und  darum  wahrscheinlichere.  Was  nun  die  Chronik  erzählt,  ist 
nicht  von  einem  Niederreissen  und  Zerstören  des  Tempels  zu  verstehen  — 
denn  dieser  bestand  während  der  ganzen  Regirung  Athalja's  als  ein  ziem- 
lich umfangreicher  Gebäudecomplex  fort  und  diente  unausgesetzt  als 
Opferstätte  (2  K.  11,  2  ff.)  — ,  sondern  von  einer  partiellen  Beschädigung, 
wie  sie  leicht  da  erfolgt,  wo  man  sich  gewaltsam  den  Zugang  zu  einem 
wohlverwahrten  Gebäude  verschafft.  Der  Zweck,  zu  welchem  der  Tempel 
mit  seinen  Vorhöfen  gestürmt  wurde,  erhellt  aus  2  Chr.  24,  7^:  man 
wollte  sich,  was  man  auch  in  der  That  durchführte,  die  Weihgaben  des 
Tempels  aneignen,  um  sie  für  die  Bealim  zu  verarbeiten.  Da  man  aber 
zu  einer  Stürmung  des  Tempels  sicher  nicht  geschritten  wäre,  wenn  man 
die  Tempelheiligthümer  auf  gütlichem  Wege  hätte  erlangen  können,  so 
ist  der  Verlauf  des  Vorgangs  in  der  im  Texte  angegebenen  Weise  zu 
denken.  —  Als  diejenigen,  welche  den  Tempel  stürmten,  nennt  die  Chronik 
„Athalja,  ihre  Söhne".  Das  von  LXX  und  Vulg.  nach  „Athalja"  einge- 
schobene „und"  ist  wahrscheinlich  stilistische  Erleichterung  des  als  ur- 
sprünglich anzusehenden  hebräischen  Textes,  in  welchem  „ihre  Söhne" 
permutativische  Apposition  zu  Athalja  ist:  Athalja,  genauer  ihre  Söhne. 
Aber  hatte  Athalja  noch  Söhne,  nachdem  Jehu  die  Brüder  Achasja's  er- 
schlagen (2  K.  10,  13.  14)  und  sie  selbst  alle  noch  übrigen  Glieder  der 
Königsfamilie  ausgerottet  hatte  (2  K.  11,  1.  2;  2  Chr.  22,  8—11)?  JBertheau, 
Zöckler  zu  2  Chr.  24,  7;  Hitzig,  Gesch.  S.  203,  setzen  die  Erstürmung  in 
die  Zeit  vor  Athalja's  Regirung;  Ew.,  Gesch.  III,  625,  denkt  an  Bastard- 
söhne Athalja's;  Wellhausen,  Prol.  ^  S.  199,  spottet:  „Athalja  verwüstet, 
durch  ihre  ermordeten  aber  zu  diesem  Zwecke  wieder  auflebenden  Söhne, 
den  Tempel  Jahve's" ;  Klostennann,  Sam.  und  Kön.  S.  433,  und  Oettli  zu 
2  Chr.  24,  7  lesen  tT'irib  statt  JT^iS;  wahrscheinlich  aber  irrt  der  alte 
Hieronymus  nicht  sehr  weit  vom  Richtigen  ab,  wenn  er  a.  a.  0.  sagt: 
Füios  ejus  sacerdotes  idolorum  dicit ;  i)lerumc[ue  enim  in  sacro  eloquiofilii 
non  nascendo,  sed  imitando  vocantitr-,  vgl.  für  diese  Auffassung  Ausdrücke 
wie  ü^72:Dn"i3,  D'^N'^^j  ^an;  da  nun  Athalja  a.  a.  0.  als  Anhängerin  des 
Baalscultus  und  Feindin  des  zionitischen  Jehovadienstes  in  Betracht 
kommt,  so  dürften  unter  r[''Z'2  in   der  That  ihre   götzendienerischen  An- 

T       V    T 

hänger  zu  verstehen  sein. 
1)  2  Chr.  24,  17.  18. 
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Aber  auch  für  die  davidische  Dynastie  selbst  erblühte  aus 
der  engen  Verbindung  mit  dem  Hause  Achab's  kein  Heil,  sondern 
nur  Verderben.  Blutbad  folgte  seitdem  auf  Blutbad  in  dem  ju- 
däischen  Königshause,  und  ehe  noch  ein  Jahrzehnt  seit  Joram's 
Thronbesteigung  verstrichen  war,  schien  die  davidiscbe  Dynastie, 
als  Athalja  zur  Sicherung  ihrer  Herrschaft  nach  dem  Tode  ihres 
Sohnes  noch  den  letzten  Rest  der  Davididen  hatte  ermorden 
lassen,  gänzlich  ausgerottet^). 


1)  Gleich  bei  seiner  Thronbesteigung  tödtete  Joram  seine  sechs  nach- 
geborenen Brüder,  welche  von  ihrem  Vater  Josaphat  mit  ansehnlichen 
Reichthümern  ausgestattet  und  zu  Befehlshabern  in  festen  Städten  er- 
nannt worden  waren  (2  Chr.  21,  2—4.  13;  vgl.  11,  22  f.).  Da  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  dass  bei  diesem  Anlass  auch  eine  Reihe  judäischcr  Fürsten 
erschlagen  wurde,  so  war  das  Motiv  wohl  schwerlich  Habgier  nach  ihren 
Schätzen  (so  z.  B.  Ewald,  Gesch.  III,  563;  Kleinert,  HWB.  S.  751;  G.  Raw- 
linson,  Kings  pg.  100);  ebensowenig  dürfte  aus  V.  13  mit  Zöckler  zu 
V.  2—4  zu  folgern  sein,  dass  der  Gegensatz  der  Brüder  gegen  seinen 
und  seines  Weibes  Götzendienst  ihn  dazu  getrieben  habe,  denn  der  legi- 
time Jehovadienst  wurde  von  ihm  ja  nicht  unterdrückt;  viel  wahrschein- 
licher ist,  dass  tyrannischer  Argwohn  und  Furcht  vor  Ausständen  ihn 
dazu  bestimmte  (so  JBertheau,  Oettli).  Vergleicht  man  2  Chr.  22,  3.  10, 
so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  König  von  seinem  Weibe  Athalja 
zu  dem  Brudermorde  aufgestachelt  worden  war.  —  Bald  darauf  brachen 
die  Araber  in  Verbindung  mit  den  Philistern  in  Juda  ein;  als  es  ihnen, 
vermuthlich  durch  einen  Handstreich,  gelungen  war,  sich  Jerusalem's  zu 
bemächtigen  und  unter  anderem  auch  das  ganze  Frauenhaus  Joram's  mit 
Ausnahme  Athalja's  und  seines  jüngsten  Sohnes  Achasja,  sowie  seiner 
damals  vielleicht  schon  verheiratheten  Tochter  Joscheba  (2  K.  11,  2; 
2  Chr.  22,  11)  in  die  Gefangenschaft  zu  führen,  metzelten  sie  sämmtliche 
in  ihre  Hände  gerathenen  Söhne  Joram's  nieder  (2  Chr.  21,  17;  22,  1).  — 
Achasja  wurde  nach  nur  kurzer  Regirung  bei  Jesreel  gelegentlich  der 
Empörung  Jehu's  gegen  Joram  von  Israel  getödtet  (2  K.  9,  27.  28 ;  2  Chr. 
22,  0 ;  über  die  näheren  Umstände  seiner  Ermordung  liegen  in  den  beiden 
Berichten  verschiedene  Ueberlieferungen  vor).  —  Auf  Jehu's  Befehl  wurden 
damals  ferner  nach  2  K.  10,  13.  14  die  Brüder  Achasja's,  42  an  Zalil,  auf 
der  Reise  zu  einem  in  Jesreel  abzustattenden  Besuche  ergriifcn  und  ab- 
geschlachtet. Besässen  wir  bloss  die  Erzählung  des  Königbuches,  so  läge, 
da  dieses  von  der  Niedermetzelung  der  Brüder  Achasja's  durch  die  Araber 
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Doch    Jehova's  VerheissuDgstreue    Hess    es    bis    zu    diesem 


nichts  berichtet,  in  der  That  nahe,  an  Achasja's  leibliche  Brüder  zu 
denken.  —  Aber  dann  erheben  sich  nicht  unbeträchtliche  Schwierigkeiten. 
Nach  den  chronologischen  Angaben  in  2  K.  8,  17.  26  war  Achasja  im 
18.  Lebensjahre  seines  Vaters  Joram  geboren  und  erreichte  ein  Alter  von 
23  Jahren.  Wäre  er  nun,  wie  die  Chronik  wiederholt  behauptet  (2  Chr. 
21,  17;  22,  1),  der  jüngste  Sohn  Joram's  gewesen,  so  hätte  dieser  schon 
in  seinem  18.  Lebensjahre  Vater  von  42  Söhnen  sein  müssen.  Dies  ist 
offenbar  unmöglich.  War  aber  Achasja  trotz  der  Angabe  der  Chronik 
Joram's  ältester  Sohn,  so  müsste  angenommen  werden,  dass  dieser  von 
seinem  18.  bis  zu  seinem  40.  Lebensjahre  mit  mehreren  Frauen  42  Söhne 
(also  etwa  80  Kinder)  erzeugt  hatte  und  die  sämmtlichen  Söhne  im  Jahre 
nach  seinem  Tode  bereits  soweit  herangewachsen  waren,  dass  sie  eine 
Besuchsreise  an  den  israelitischen  Hof  unternehmen  konnten.  Da  nun 
letzteres  nicht  wohl  früher  als  im  6.  bis  8.  Lebensjahre  statt  haben  konnte, 
so  mussten  die  jüngsten  unter  ihnen  bereits  im  32.  bis  34.  Lebensjahre 
ihres  Vaters  geboren  worden  sein,  und  Joram  im  Laufe  von  14 — 16  Jahren 
42  Söhne  oder  etwa  80  Kinder  erzeugt  haben.  Dies  ist  aber  wenigstens 
nicht  wahrscheinlich.  Das  Königsbuch  wird  daher,  wie  auch  Klostermann 
anerkennt,  den  Ausdruck  „Brüder  Achasja's"  2  K.  10,  13  nicht  zur  Be- 
zeichnung der  leiblichen  Brüder,  sondern  zur  Bezeichnung  der  nächsten 
Verwandten  verwendet  haben.  Die  nächsten  damals  noch  lebenden  Ver- 
wandten Achasja's  aber  waren  die  Söhne  jener  sechs  Brüder  Joram's, 
welche  von  diesem  bei  seinem  Regirungsantritte  hingemordet  worden 
waren.  Eben  diese  sind  auch  2  Chr.  22,  8  mit  dem  Ausdruck  „Söhne  der 
Brüder  Achasja's"  gemeint.  Der  Chronist  gebraucht  hier  das  Wort 
„Brüder"  ebenfalls  im  Sinne  von  „nächste  Verwandte",  spricht  aber  von 
„Söhnen  der  Brüder",  weil  er  voraussetzt,  der  Leser  werde  sich  aus 
seinem  Geschichtsberichte  noch  erinnern,  dass  wie  die  noch  unmündigen, 
weil  2  Chr.  21,  17  in  Gemeinschaft  mit  ihren  Müttern  erwähnten  Brüder, 
so  auch  die  Oheime  Achasja's  bereits  vor  den  Ereignissen  von  Jesreel  ge- 
tödtet  worden  waren  und  hieraus  mit  ihm  den  Schluss  ziehen,  dass  die 
von  Jehu  erschlagenen  Glieder  des  judäischen  Königshauses  nicht  sowohl 
die  nächsten  Verwandten  des  Königs  im  engeren  Sinne,  als  vielmehr  erst 
deren  Nachkommen  gewesen  sein  können.  Ist  diese  Combination  richtig, 
so  erscheint  hiemit  die  ironische  Frage  Wellhausen's,  Prol.  =*  S.  216:  „Nach 
Josaphat's  Tode  soll  zunächst  Joram  alle  seine  Brüder  (2  Chr.  21,  4)  ge- 
mordet haben,  sodann  die  Araber  alle  Söhne  Joram's  mit  Ausnahme  eines 
einzigen  (22,  1):    wer   von   den  Davididen  bleibt   denn  da  noch  für  Jehu 
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Aeussersten  nicht  kommen  ^).  Bei  der  von  Athalja  angeordneten 
Ausrottung  aller  Davididen  gelang  es  Joscheba,  der  Schwester 
Achasja's,  welche  an  den  Hohepriester  Jojada  vermählt  war, 
ihren  Neffen  Joas,  den  noch  nicht  einjährigen  Sohn  ihres  Bruders 
Achasja,  heimlich  in  ein  Gemach  des  Palastes,  dann  des  Tempels 
zu  flüchten  und  sich  dort  mit  ihm  während  der  folgenden  Jahre 
verborgen  zu  halten^).  Mag  es  in  erster  Linie  auch  nur  Mitleid 
gewesen  sein,  was  Joscheba  zur  Rettung  ihres  Neifen  bestimmte, 
jedenfalls  musste  sie  wie  ihr  Gemahl  sich  von  Anfang  an  auch 
darüber  klar  sein,  dass  dieses  Kind  jetzt  der  legitime  Thron- 
folger aus  dem  Hause  David's  war  und  somit,  herangewachsen, 
in  ihrer  Hand  als  das  wirksamste  Mittel  zum  Sturze  der  Gewalt- 
herrschaft Athalja's  und  ihres  unter  Zurückdrängung  des  Jehova- 
dienstes  geübten  und  begünstigten  Baalscultus  dienen  konnte.  So- 
bald daher  Joas,  sieben  Jahre  zählend,  in  einem  Alter  stand,  in 
welchem  er  nach  damaliger  Anschauung  einigermassen  die  könig- 


übrig, der  auch  ihrer  42  abschlachtete  (2  K.  10,  14)?"  beantwortet.  — 
Das  letzte  Blutbad  vollzog  Athalja  selbst,  indem  sie  bei  ihrer  Thronbe- 
steigung zur  Sicherung  ihrer  Herrschaft  den  Rest  der  Davididen  (2  K.  11, 
1;  2  Chr.  22,  10),  d.  i.  die  jungen  Söhne  Achasja's,  ihre  eigenen  Enkel 
(2  K.  11,  2;  2  Chr.  22,  11;  Stade,  Gesch.  S.  545:  „ihr  eigenes  Fleisch  und 
Blut";  Bawlinson  a.  a.  0.  S.  114:  „a  few  children,  sons  of  Ahaziah^),  er- 
morden Hess. 

1)  2  K.  8,  19;  2  Chr.  21,  7. 

2)  2  K.  11,  2.  3;  2  Chr.  22,  11.  12.  Die  Schwester  Achasja's  heisst 
im  Königsbuche  Joscheba,  in  der  Chronik  mit  angefügter  Femininendung 
Joschabath.  Ihre  Vermählung  mit  dem  Hohepriester,  deren  nur  die 
Chronik  gedenkt,  wird  von  Thenius  zu  2  K.  11,  3  ohne  ausreichende 
Gründe  bezweifelt  und  auch  YonEiv.,  Gesch.  III,  617;  Stade,  ZfATW.  1885 
S.  279  f.;  Gesch.  S.  546,  als  geschichtlich  anerkannt.  Die  Behauptung 
bei  Renan,  Hist.  II,  323.  409,  dass  der  2  K.  11,  4  erwähnte  Jojada  Com- 
mandant  der  Garde  gewesen  sei  und  seine  Bezeichnung  als  Priester  auf 
Verwechslung  mit  dem  2  K.  12,  8  genannten  beruhe,  stützt  sich  darauf, 
dass  er  11,  4  nicht  als  Priester,  sondern  als  Oberbefehlshaber  han<lele 
und  dass  unter  den  1  Chr.  5,  30  ff.  aufgezählten  Hohepriestern  der  Name 
Jojada  sich  nicht  finde.  In  Wirklichkeit  aber  handelt  er  dort  als  vor- 
sichtiger Leiter   eines  Aufstandes;  und  wie  der  Priester  Jojada  von  11,  4 
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liehe  Würde  zu  repräsentiren  geeignet  war^),  beschloss  Jojada 
seine  Erhebung  auf  den  Thron.  Nachdem  er  die  Obersten  der 
Leibwache  Athalja's  für  seinen  Plan  gewonnen  hatte,  Hess  er  an 
einem  Sabbat  durch  sie  und  die  ihm  untergebenen  Leviten  sowohl 
den  königlichen  Palast  als  insbesondere  den  Tempel  besetzen 
und  scharf  bewachen,  führte  das  jugendliche  Königskind  aus 
seinem  Versteck  auf  die  königliche  Estrade  in  dem  Tempelvorhof 
und  proklamirte  ihn  dort  als  König,  indem  er  ihn  vor  den  Ver- 
sammelten krönte  und  salbte.  Jubelgeschrei  und  Trompeten- 
geschmetter erfüllten  die  Luft.  Der  aus  dem  Tempel  in  den 
nahe  gelegenen  Palast  herüberschallende  ungewöhnliche  Lärm 
Hess  Athalja  erkennen,  dass  sich  dort  ausserordentliche  Ereig- 
nisse zutrugen.  Rasch  entschlossen  eilte  sie  in  den  Tempel,  hatte 
aber  kaum  Zeit,  die  neugeschaffene  Lage  zu  überblicken  und  in 
den  Zornruf :  Verrath!  Verrath!  auszubrechen,  als  sie  auf  Weisung 
Jojada's  auch  schon  ergriffen,  in  den  Palast  zurückgebracht  und 
dort  hingerichtet  wurde.  Zusammen  mit  der  Leibwache  und  den 
übrigen  Anwesenden  führte  hierauf  der  Hohepriester  den  neuen 
König  in  den  Palast,  damit  er  sich  dort  unter  dem  Jubel  des 
Volkes  auf  dem  erledigten  Throne  niederlasse  2). 


in  dem  Verzeichniss  des  Chronisten  von  den  Hohepriestern  unerwähnt 
bleibt,  ebenso  auch  der  Priester  Jojada  von  12,  8,  dessen  Geschichtlich- 
keit Renan  anerkennt.  Das  Verzeichniss  des  Chronisten  ist  übrigens 
schwerlich  vollständig,  noch  auch  unbedingt  zuverlässig,  da  es  sich  mit 
anderen  Verzeichnissen,  z.  B.  dem  bei  Jos.,  ant.  X,  8.  6,  nicht  deckt; 
vgl.  Oehler,  RE. -^  VI,  243  f. 

1)  Manasse  war  bei  seiner  Thronbesteigung  12  Jahre  alt  (2  K.  21,  1), 
Josia  sogar  erst  8  (2  K.  22,  1). 

2)  2  K.  11,  4—20;  2  Chr.  23.  In  dem  Berichte  des  Königsbuches,  in 
welchem  sich  bereits  manche  Dunkelheiten  finden,  sind  verschiedene 
Quellenströmungen  zusammengeflossen;  vgl.  Wellhausen,  Einl.  S.  258; 
Stade,  ZfATW.  1885  S.  279  ff.,  und  besonders  Klostermann  zu  2  K.  11,  4. 
Obwohl  der  Bericht  der  Chronik  auf  den  wesentlich  gleichen  Quellen  be- 
ruht, enthält  er  doch  noch  grössere  Schwierigkeiten  und  gibt  ein  mehr- 
fach andersartiges  Bild  des  Vorganges.  Eine  strenge  Harmonisirung  der 
beiden  Darstellungen   erweist    sich    als   unmöglich   (gegen  Kl,   Apologet. 
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War  Joas   (875—836;    Kamph.  836—797)    schon   von  vorn- 


Yers.  über  d.  Chronik  S.  361  fi". ;  Commentar  zu  2  Clir.  23  und  zu  2  K. 
11,  4  ff.;  ZöcJcler  zu  2  Chr.  23).  Unberechtigt  ist  es  aber  auch,  den 
Chroniker  bei  seiner  Darstellung  der  Fälschung  (so  de  Wette,  Beiträge  I, 
80  f.  91  flf.)  oder  wenigstens  einer  tendenziösen  und  dabei  noch  recht  un- 
geschickten Uebermalung  einer  älteren  Geschichtsdarstellung  {Graf,  gesch. 
Bücher  S.  148  ff.;  Wellhausen,  Prol.  ^  S.  201  ff.;  vgl.  auch  das  Gesammt- 
urtheil bei  Stade,  Gesch.  S.  18.  81  ff.)  zu  zeihen.  Gemeinsam  ist  beiden 
Darstellungen  die  Angabe,  dass  der  Plan  der  Entthronung  Athalja's  von 
dem  Hohepriester  Jojada  ausging  und  dass  er  vor  allen  Dingen  die 
Obersten  der  Leibwache  dafür  zu  gewinnen  wusste.  Nach  dem  Königs- 
buche sind  es  nun  vorzugsweise  die  Soldaten  der  Leibwache,  welche  zur 
Durchführung  des  Planes  verwendet  werden,  nach  der  Chronik  vorzugs- 
weise oder  wenigstens  zugleich  die  Leviten.  Beide  Darstellungen  sind 
einseitig  und  bedürfen  gegenseitiger  Ergänzung.  So  gewiss  es  ist,  dass 
der  Hohepriester,  falls  es  nicht  zu  einem  furchtbaren  Gemetzel  kommen 
sollte,  der  Zustimmung  und  Mitwirkung  der  Leibwache  zur  Ausführung 
seines  Vorhabens  bedurfte,  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  er,  da  der  wich- 
tigste Theil  des  Vorgangs  sich  im  Tempel  vollziehen  sollte,  der  Zustimmung 
und  Mitwirkung  der  Priester  und  Leviten  dabei  benöthigt  war ;  und  wenn 
er  auch  Leviten  zur  Bewachung  des  Tempels  und  der  Person  des  zu 
krönenden  Königs  verwandte,  so  handelt  er  lediglich  als  ein  kluger,  für 
alle  Fälle  sich  vorsehender  Mann.  Wie  das  Königsbuch  voraussetzt,  dass 
bei  den  Vorgängen  im  Tempel  ausser  dem  Hohepriester  und  der  Leib- 
wache auch  noch  andere  Personen  betheiligt  waren  (V.  13.  14-  19).  so  die 
Chronik ,  dass  die  Betheiligten  nicht  bloss  Priester  und  Leviten  waren 
(V.  1.  2.  5b.  Gb.  8.  9.  12—14.  20).  Das  Königsbuch  begnügt  sich,  das 
Zusammenwirken  der  Leibwache  mit  dem  Priester  Jojada  als  der  Haupt- 
factoren bei  der  Proklamirung  Joas'  zum  Könige  hervorzuheben.  Die 
Chronik  verfolgt  den  Zweck,  auch  die  Antheilnahme  weiterer  Personen 
daran,  insbesondere  der  Leviten,  in  Erinnerung  zu  bringen.  Ein  ürtheil 
über  die  einzelnen  Abweichungen  zu  fällen  ist  ohne  eingehende  Exegese 
der  beiden  parallelen  Capitel  nicht  möglich.  Es  sei  daher  hier  nur  auf 
folgende  Punkte  hingewiesen.  Zunächst  ist  mit  Thenhis  zu  2  K.  11,  5, 
wo  mit  LXX  statt  ^-ijitiT  zu  lesen  ri'')^2^^ ,  anzunehmen,  dass  2  K.  11,  5.  6 
von  der  Bewachung  des  Palastes  an  drei  verschiedenen  Punkten  durch 
die  neu  aufgezogene  Abtheilung  der  Leibwache,  V.  7.  8  von  der  Besetzung 
des  Tempels  durch  die  eben  von  der  Palastwache  abgezogene  Abtheilung 
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herein  durch  seine  thatsächliche  Unmündigkeit  auf  die  Berathung 


der  Leibwache ,  imd  zwar  sowohl  durch  die  d"'it'n  als  durch  die  "'^S  dieser 
Abtheilung,  die  Rede  sei.  Von  der  Besetzung  des  Palastes  durch  die 
Leibwache  ist  wohl  auch  2  Chr.  23,  4.  5 »  zu  verstehen.  Die  gewöhnliche 
Annahme,  wonach  hier  die  Leviten  angeredet  sein  sollen,  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich. V.  7  ist  kein  Beweis  dafür;  denn  hier  handelt  es  sich 
um  den  Schutz  der  Person  des  Königs,  womit  2  K.  11,  8  allerdings  die 
Leibwache  beauftragt  wird.  Ebenso  wenig  kann  V.  8»  als  Beweis  dienen, 
da  hier  von  dem  Vollzuge  eines  Befehles  die  Rede  ist,  welcher  nicht 
bloss  den  Leviten,  sondern  „ganz  Juda"  gegeben  worden  war.  Wer  nun 
zu  diesem  „ganz  Juda"  gehörte,  erhellt  aus  V.  1 — 3:  an  dem  Aufstande 
waren  ausser  Jojada  mit  den  fungirenden  Priestern  und  Leviten  noch 
weiter  betheiligt  die  Obersten  der  Leibwache  mit  ihren  Untergebenen, 
nicht  im  Tempel  fungirende  Leviten  und  endlich  Volksoberste.  Sie  bil- 
deten die  Versammlung  (V.  3),  welche  von  Jojada  V.  4»  angeredet  wird. 
Unter  diesen  werden  dann  V.  4^  speciell  angeredet  die  am  Sabbat  den 
Dienst  Antretenden.  Dies  sind  aber  unter  den  Versammelten  weder  die 
Volksobersten,  noch  die  aus  den  Städten  herbeigerufenen  Leviten,  sondern 
nur  entweder  die  Leibwache  oder  die  im  zionitischen  Tempel  fungirenden 
Leviten.  Dass  nun  die  letzteren  nicht  gemeint  sind,  wird  dann  zweifellos 
sein,  wenn  V.  4^,  was  sprachlich  (der  Ausdruck  ist  stilistisch  correcter, 
wenn  das  dreimalige  b  in  demselben  Sinne  gebraucht  ist,  als  wenn  es 
das  dritte  Mal  in  einem  anderen  Sjune  steht ;  zu  der  Wiederholung  des 
b  vor  ^^yü  vgl.  z.  B.  Gen.  22,  2;  2  S.  7,  5.  7.  8.  10)  und  sachlich  (bei 
der  gewöhnlichen  Auffassung  von  V.  4^^,  dass  ^/g  der  zu  einem  wöchent- 
lichen Tempeldienst  aufgezogenen  Priester  und  Leviten  die  Hut  der  Zu- 
gäuge zum  Tempel  übernehmen  sollen,  müsste  man  dem  mit  den  Tempel- 
verhältnissen doch  sonst  sehr  vertrauten  Erzähler  die  unbegreifliche  Vor- 
stellung zuschreiben,  dass  ein  so  kleines  Levitenhäuflein  genüge,  um  das 
ganze  Tempelanwesen  gegen  alle  Eventualitäten  zu  schützen)  am  nächsten 
liegen  dürfte,  zu  erklären  ist:  das  erste  Drittel  soll  bestimmt  sein  für  die 
Priester  und  für  die  Leviten,  nämlich  für  die  die  Schwellen  als  Thor- 
wächter Hütenden,  und  zwar  theils  um  sie  zu  schützen,  theils  um  zu 
ihren  etwaigen  Befehlen  zu  stehen.  Begünstigt  wird  diese  Auffassung 
durch  V.  4aa.  denn  für  so  übel  unterrichtet  wird  doch  selbst  der  Chronist 
nicht  zu  halten  sein ,  dass  er  hätte  annehmen  können,  Jojada  habe  durch 
einen  Levitenhaufen  den  Palast  besetzen  und  im  Zaum  halten  wollen. 
Weiter  wird   sie  begünstigt   durch  V.  9.     Widerlegt  aber  wird   sie  nicht 
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und  Unterstützung  Jojada's  angewiesen,    so  gewährte  er  ihm  als 


durch  V.  8b;  denn  nach  dem  Bisherigen  ist  wahrscheinlich  bereits  V.  8^^ 
d"'N  auf  die  Obersten  der  Leibwache  zu  beziehen,  und  demgemäss  V.  8^ 
n*ipbn73  von  deren  Abtheilungen  zu  verstehen.  Das  Prädicat  lüs  aber 
bei  dem  Subjecte  „der  Priester  Jojada"  ist  in  analoger  Weise  zu  deuten, 
wie  das  Prädicat  D^:^"'T  2  K.  11,  5  bei  dem  gleichen  Subjecte:  er  ordnete 
an,  dass  etwas  geschehen,  beziehungsweise  nicht  geschehen  solle;  solche 
Anordnung  konnte  Jojada  treffen,  nachdem  sich  die  Leibwache  ihm  als 
dem  Führer  des  Aufstandes  unterstellt  hatte.  Ist  aber  2  Chr.  23,  4.  5» 
die  neu  aufgezogene  Abtheilung  der  Leibwache  gemeint,  so  wird  von  ihr 
auch  der  Palast  an  denselben  drei  Punkten  besetzt  werden  sollen,  wie 
2  K.  11,  5.  6.  Der  von  dem  Königsbuche  V.  5  mit  T^hizn  n^a  bezeich- 
nete Punkt  ist  von  der  Chronik  V.  5  ebenso  bezeichnet ;  es  ist  hiemit  das 
Innere  des  Königspalastes  gemeint.  Dem  zweiten  Punkte  des  Königs- 
buches V.  6  'n^D  ^:j'\25  entspricht  in  der  Chronik  V.  5  "ilO"'!l  15>U3,  wobei 
die  richtige  ursprüngliche  Lesart  dahingestellt  bleiben  mag;  gemeint  ist 
wahrscheinlich  der  Haupteingang  in  den  Palasthof  (^:io  ^3'1I5,  Eingangs- 
tJior?).  Der  dritte  Punkt  des  Königsbuches  D^ii^n  'iriN  n^UJ  V.  6  wird 
in  der  Chronik  Y.  4  nicht  nach  dem  Orte  bezeichnet,  wo  das  betreffende 
Drittel  der  aufgezogenen  Leibwache  seine  Stellung  haben,  sondern  nach 
dem  Dienste,  welchen  es  in  dem  vorliegenden  Falle  dort  verrichten  soll. 
Soll  aber  dieses  Drittel  am  Thore  der  Läufer  aufgestellt  sein  und  zugleich 
zur  Verfügung  der  priesterlichen  und  levitischen  Thorwächter  stehen,  so 
muss  das  Thor  gemeint  sein,  welches  aus  dem  Palasthofe  in  den  Vorhof 
des  Tempels  führte.  Auf  der  Seite  des  Palasthofes  war  dieses  Thor  ver- 
muthlich  stets  von  den  Läufern  besetzt,  damit  man  nicht  von  dem  Tempel 
aus  in  den  Palast  einbrechen  konnte,  auf  der  Seite  des  Tempelvorhofes 
durch  levitische  Thorwächter,  um  ein  unbefugtes  Eindringen  von  dem 
Palaste  aus  in  das  Heiligthum  abzuwehren.  Wenn  dann  das  Königsbuch 
V.  7.  8  den  Tempelvorhof  durch  die  von  ihrem  Dienste  im  Palaste  abge- 
löste Abtheilung  der  Leibwache  besetzt  werden  lässt,  die  Chronik  dagegen 
V.  5^  durch  „alles  Volk",  so  hat  man  in  diesem  Ausdruck  die  abgelöste 
Leibwache,  Leviten  und  in  die  Verschwörung  eingeweihte  Laien  zusamraen- 
gefasst  zu  denken;  dieser  aus  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammen- 
gesetzten Masse  wird  2  Chr.  23,  (>»  für  alle  Fälle  das  Betreten  des  eigent- 
lichen Tempelhauses  untersagt.  —  Nach  2  K.  11,  10;  2  Chr.  23,  9  ver- 
sieht Jojada  den  Theil  der  Leibwache,  welcher  die  Besetzung  des  Tempels 
übernahm,   mit   Speeren   und   Schilden   {Klostennann   zu  2  S.  8,  7:    Hals- 
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dem  Retter  seines  Lebens  und  dem  Begründe  r  seiner  Herrschaft 
auch  weiterhin  einen  tiefgreifenden  Einfluss^).  Dieser  konnte 
daher  die  zur  Befestigung  des  reinen  Jehovathum's  unter  dem 
Volke  geeigneten  Schritte  unternehmen.  Wenn  er  auch  den 
Höhendienst  nicht  auszAirotten  vermochte^),  so  gelang  es  ihm 
doch  zu  erwirken^  dass  das  Volk  wie  der  König  sich  feierlich 
verpflichteten,  ausschliesslich  Jehova  als  ihrem  Gotte  zu  dienen^). 
Des  Volkes  aber  bemächtigte  sich  ein  solcher ^  nur  eben  rasch 
vorübergehender ;  Eifer  für  den  Gott  seiner  Väter ^  dass  es  den 
Baalstempel  niederriss  und  den  dortigen  Oberpriester  Matthan  er- 


oder  Armringe),  Weihgeschenken  David's  an  Jehova,  weil  die  Krieger, 
um  nicht  Verdacht  zu  erregen,  wolil  mit  dem  Schwerte,  aher  nicht  mit 
Schild  und  Speer  bewatfiiet  in  den  Tempel  kommen  konnten.  —  Bei  der 
Proklamirung  zum  Könige  wurde  die  Krone  und  n^n^Jl  auf  Joas  gelegt 
(2  K.  11,  12;  2  Chr.  23,  11).  Es  ist  möglich,  dass,  wie  zuerst  Peschito 
zu  2  Chr.  23,  11  (N^lin,  Beif)  annimmt,  der  Erzähler  an  ein  weiteres 
Stück  der  königlichen  Insignlen  dachte  und  daher  n^nyn  hier  entweder, 
übrigens  gegen  den  sonst  nachweisbaren  Sprachgebrauch,  im  Sinne  von 
n^^iyjl  (von  ^"sV)  gebraucht  oder  Schreibfehler  für  n'ni^-itl,  ni^illNn 
Armreif  (2  S.  1,  10)  ist  (so  neuerdings  WeUJiausen,  Prol.  ^  S.  410;  Stade, 
Gesch.  S.  546;  Klostermann,  Oettli).  Da  aber  neben  der  Krone  der  Arm- 
reif trotz  2  S.  1,  10  nicht  wie  der  Scepter  ein  besonders  charakteristischer 
Bestandtheil  der  Insignien  königlicher  Würde  gewesen  zu  sein  scheint, 
so  ist  es  wohl  sicherer,  nn3?  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  Gesetz  zu 
fassen;  nur  ist  dann  nicht  an  den  Dekalog  zu  denken  (so  z.  B,  Bahr), 
sondern  nach  Dt.  17,  18 — 20  an  das  Deuteronomium ,  und  nicht  anzu- 
nehmen, dass  dieses  über  den  gekrönten  König'  gehalten  worden  sei  zum 
Zeichen ,  dass  auch  er  unter  dem  Gesetze  stehe  (so  z.  B.  Speaker's  Com- 
mentary),  sondern  dass  es  ihm  auf  den  Arm  gelegt  worden  sei,  anzu- 
deuten ,  dass  er  ein  König  nach  dem  Gesetze  Gottes  sein  solle  und  wolle 
{Bahr). 

1)  2  K.  12,  3;  2  Chr.  24,  2.  3.  15—17. 

t)  2  K.  12,  4. 

;5)  2  K.  11,  17;  2  Chr.  23,  16;  vgl.  hiezu  oben  S.  197  Note  4  am 
Schlüsse.  —  Der  Bestand  des  legitimen  Jehovadienstes  während  der  ersten 
23  Jahre  Joas'  wird  verbürgt  durch  die  Weissagung  Joel's,  welche  wahr- 
scheinlich aus  dieser  Zeit  stammt;  vgl.  oben  S.  181  Note  1. 
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schlugt).  Zur  dauernden  Sicherung  des  Hauses  Jehova's  gegen 
etwaige  Wiederholung  eines  gewaltsamen  Angriffes,  wie  er  unter 
Athalja  vorgekommen  war ''^)^  versah  Jojada  dasselbe  mit  eigenen 
Wachtposten,  welche  unter  der  Oberaufsicht  der  Priester  dessen 
Schutz  zu  tibernehmen  hatten;  mit  der  Fernhaltung  jeder  Verun- 
reinigung des  Tempels  betraute  er  die  levitischen  Thtirhtiter  an 
den  verschiedenen  Tempelthoren  ^).     Auf  des  Königs  eigenste  An- 


1)  2  K.  11,  18;  2  Chr.  23,  17.  Die  Bahmißtung  Wellhausen's,  Skizzen 
und  Vorarbeiten  I,  59:  „Erst  von  Israel  aus  übertrug  sich  die  Reaction 
gegen  den  Baalsdienst  auch  auf  Juda,  Israel  hatte  überhaupt  die  Initiative", 
ist  nur  insoweit  berechtigt,  als  gegen  den  officiellen  Baalsdienst  im  nörd- 
lichen Reiche  früher,  wenn  auch  nur  um  etwa  20  Jahre  früher,  ange- 
kämpft wurde  als  im  südlichen:  diese  Thalsache  hat  aber  ihren  Grund 
darin,  dass  der  officielle  Baalsdienst  um  ebenso  viel  früher  in  Israel  ein- 
gedrungen war  als  in  Juda,  und  ist  daher  kein  Beweis  dagegen,  dass 
der  Jehovadienst  zu  Jerusalem  sich  stets  reiner  gehalten  habe,  als  der 
zu  Bethel  oder  Samaricn. 

3)  2  Chr.  24,  7 ;  vgl.  oben  S.  206  Note  S. 

3)  2  K.  11,  18b;  2  Chr.  23,  18.  19.  Die  Notiz  des  Königsbuches  an 
der  ersteren  Stelle  ist  wahrscheinlich  nur  der  Anfang  desselben  Quellen- 
berichtes, welchen  der  Chroniker  an  der  letzteren  Stelle  vollständig  mit- 
theilt. Die  Wachtposten,  welche  Jojada  in  den  Tempel  legte,  hat  man 
sich  als  eine  militärische  Schutzmannschaft  zu  denken,  welche  nicht  bloss 
für  die  Stunde  oder  die  paar  Stunden  der  Inthronisirung  des  jungen 
Königs  den  Tempel  gegen  die  Anhänger  der  Athalja  schützen  (so  Stade, 
Gesch.  S.  546;  —  nach  Athalja's  Ermordung  hatten  ihre  Anhänger  kein 
Haupt  und  daher  auch  keinen  Anlass  mehr,  sich  gewaltsam  in  den 
Besitz  des  Tempels  zu  setzen) ,  sondern  diesem  fortan  zum  Schutze  gegen 
jede  etwaige  Wiederholung  des  früher  unter  Athalja's  Einfluss  Geschehenen 
dienen  sollte  (ähnlich  Ew.,  Gesch.  III,  620).  Wie  lange  diese  Einrichtung 
bestand,  ist  unbekannt.  Die  von  dem  Chroniker  weiter  in  V.  19  herüber- 
genommene Nachricht  darf  nach  seiner  durch  1  Chr.  9,  22;  23,  5;  26,  1  ff.; 
2  Chr.  8,  14  bezeugten  Anschauung  (vgl.  oben  II,  1  S.  335  ff.)  nicht  dahin 
verstanden  werden,  dass  Jojada  erst  das  Institut  der  Thürhüter  geschaffen 
oder  wieder  eingeführt  habe ;  vielmehr  ruht  der  Ton  auf  dem  Zwecksatze 
V.  19 1^:  durch  die  bei  den  Tempelthoren  aufgestellten  levitischen  Thür- 
hüter sorgte  er  dafür,  dass  kein  irgendwie,  etwa  durch  Götzendienst  oder 
sonstige  Gräuel,  Unreiner  in  das  Heiligthum  eindringe;  dies  zu  verhindern 
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Ordnung  wird  dagegen  die  Ausbesserung  der  Schäden  zurückge- 
führt, welche  der  Tempel  bei  dem  gewaltsamen  Eindringen  der 
Schaaren  Athalja's  erlitten  hatte  und  welche  mit  der  Zeit  immer 
grösser  geworden  w^aren^).  Zunächst  beauftragte  er  die  Priester 
mit  der  Ausbesserung  und  bestimmte  als  die  zu  verwendenden 
Mittel  alles ;  was  jährlich  an  ßaargeld  einkommen  würde  theils 
aus  Abschätzung  der  Personen  bei  Gelübden,  theils  aus  frei- 
willigen Gaben,  zu  welchen  die  Priester  in  den  ihnen  zugäng- 
lichen Kreisen  anregen  sollten 2).  Da  diese  aber,  wie  es  scheint, 
ihrerseits  die  ihnen  zugemutheten  kleinen  Beiträge  nicht  leisten 
wollten,  daher  auch  in  der  Einforderung  von  Beiträgen  der  Laien 
säumig  waren  und  die  trotzdem  eingehenden  vorläufig  für  sich 
behielten^)  und  infolgedes  den  Beginn  der  Arbeiten  am  Tempel 
immer  länger  hinausschoben,  so  entzog  ihnen  der  König  in  seinem 
23.  Regirungsjahre    den  ihnen  gegebenen   Auftrag  und  übertrug 


stand   ihnen   im    Bedürfnissfalle   die    militärische    Schutzmannschaft    von 
V.  18  zur  Verfügung. 

1)  2  K.  12,  5-17;  2  Chr.  24,  4-14;  vgl.  hiezu  oben  S.  20ß  Note  3. 

3)  2  K.  12,  5.  6;  2  Chr.  24,  4.  5.  Zu  ^^TJ  s^D3  vgl.  Gen.  23,  16; 
Stickel ,  DMZ.  1879  S.  356.  359  f.  —  Zu  dem  aus  Abschätzung  von  Per- 
sonen kommenden  Gelde  vgl.  Lev.  27,  2—8;  die  Einkünfte  hieraus  ge- 
hörten den  Priestern  (gegen  Billmann  zu  Lev.  27,  2 ;  Bahr  zu  2  K.  12,  5 
vgl.  Lev.  27,  11;  Num.  5,  9.  10;  18,  8.  19).  Da  aber  Gelübde,  welche 
sich  auf  Personen  bezogen  und  zu  deren  Abschätzung  führten,  der  Natur 
der  Sache  nach  nur  selten  vorkamen,  so  war  das  Opfer,  welches  den 
Priestern  aus  ihren  eigenen  Einkünften  für  Ausbesserung  des  Tempels 
angesonnen  wurde,  ein  sehr  geringes.  —  Die  Anordnung  freiwilliger  Gaben, 
wozu  die  Priester  in  dem  Kreise  ihrer  Bekannten  auffordern  sollten,  ent- 
spricht der  gleichen  Anordnung  beim  Bau  der  Stiftshütte  (vgl.  Ex.  25,  2; 
35,  4.  5.  21.  24.  29;  36,  3  und  hiezu  oben  I,  273  Note  4).  —  Nach  dem 
Parallelberichte  2  Chr.  24,  4.  5  soll  die  Aufforderung  zu  jährlichen  frei- 
willigen Gaben  durch  die  Leviten  als  die  Diener  der  Priester  vollzogen 
werden;  derselbe  lässt  ferner  das  den  Priestern  selbst  angesonnene  Opfer 
unerwähnt  und  deutet  endlich  die  Worte  113^2  ni<72  2  K.  12,  6  aus. 

3)  2  K.  12,  8*^  ist  zu  übersetzen:  und  nun  nehmet  kein  Geld  mehr 
von  eueren  Bekannten;  denn  für  das  am  Hause  Baufällige  hattet  ihr  es 
verwenden  sollen.    Zu  dem  Tmperf.  qriirnn  vgl.  Ges.  2»  §.  127,  1 ;  '^''  §.  107,  3i>. 

Köhler,  bibl.  Gesch.     11,2.  ^5 
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ihn  seinen  Beamten.  Das  ganze  Volk  wurde  zu  freiwilligen  Bei- 
trägen im  Mindestbetrage  der  Musterungssteuer  der  mosaischen 
Zeit,  also  eines  halben  Sekel  Silber,  aufgefordert  und  im  Tempel 
ein  Kästchen  aufgestellt,  in  welches  alle  eingehenden  Beiträge 
geworfen  wurden,  um  nach  eingetretener  Füllung  unter  könig- 
licher und  priesterlicher  Controle  zur  Bezahlung  der  Arbeiter  ent- 
leert zu  werden.  Das  Geld  floss  jetzt  so  reichlich,  dass  nicht 
nur  sämmtliche  Reparaturen  des  Tempels  vollzogen,  sondern 
auch  noch  zahlreiche  kostbare  Tempclgeräthe  hergestellt  werden 
konnten^). 


1)  2  K.  12,  7—17;  2  Chr.  24,  5^—14.  Die  Angabe,  dass  das  Volk, 
als  der  König  die  Reparatur  des  Tempels  seiueu  Beamten  übertrug,  in 
seiner  Gesammtheit  zur  Beisteuer  aufgefordert  wurde,  findet  sich  zwar 
nur  in  der  Chronik  (V.  9),  hat  aber  darum  viel  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  weil  die  den  Priestern  aufgetragene  Sammlung  in  ihren  Kreisen 
nicht  zum  Ziele  geführt  hatte.  Es  kann  bei  ihrer  Sammlung  auch  nur 
wenig  Geld  zusammengekommen  sein,  da  andernfalls  die  Geber  ohne 
Zweifel  auf  Ausführung  der  Arbeiten  gedrungen  hätten.  Um  so  mehr 
war  eine  neue  und  allgemeine  Ankündigung  der  Sammlung  angezeigt. 
Dass  man  bei  dieser  wiederholten  Ankündigung  eine  Minimalsumme,  unter 
welche  nicht  herabgegangen  werden  solle,  als  Beitrag  hiefür  festsetzte 
und  sich  dabei  nach  dem  Vorbilde  der  mosaischen  Zeit  (vgl.  Ex.  30, 
11—16;  38,  25.  26;  und  hiezu  oben  I,  273  Note  4;  S.  286)  richtete,  war 
naheliegend.  Wahrscheinlich  war  die  Summe  von  einem  halben  Sekel 
von  vornherein  als  Minimalbeitrag  seitens  der  Laien  in  Aussicht  genommen 
und  will  der  zürnende  König  mit  seinem  Vorwurf  von  2  Chr.  24,  6  den 
Priestern  nur  sagen,  dass  es  ihnen  ein  Leichtes  hätte  sein  müssen,  wenig- 
stens diesen  geringen  Beitrag  von  jedem  Judäer  zu  erwirken.  Dass  aber 
auch  nach  der  zweitmaligen  Einforderung  von  Beiträgen  die  Priester 
nicht  als  von  der  ihnen  schon  von  Anfang  an  durch  den  König  auferlegten 
Beisteuer  befreit  angesehen  wurden,  erhellt  aus  2  K.  12,  17:  diese  An- 
gabe passt  nur  dann  in  den  Zusammenhang,  wenn  sie  von  der  Voraus- 
setzung ausgeht,  dass  die  Priester  in  anderer  Weise  ebenfalls  zu  den 
Restaurirungskosten  beitragen  mussten.  Was  freilich  unter  dem  C]D3 
n'^.Nün  riDlDl  ü;dn   a.  d.  St.  zu   verstehen   sei,   ist  bestritten.    Unmöglich 

T  -         ':•■.•:  TT 

können  hiemit  Geldbussen  gemeint  sein,  welche  man  im  Falle  einer  Ver- 
sündigung   an   den    Priester   zu   entrichten   hatte   (so   WcUliausen^   Prol.  =* 
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Erst  nach  dem  Tode   des  Hohepriesters  Jojada,  welcher  in 
hohem  Alter  starb   und  mit  königlichen  Ehren  beigesetzt  wurde. 


S.  75  f.  157 ;  Ygl.H.  Schultz,  ATliche  Theol.  *  S.  347).  Denn  die  Vorstellung, 
dass  man  sich  durch  eine  Geldabgabe  an  den  Priester  und  zu  dessen 
Bestem  von  seiner  Sündenscliuld  befreien  könne ,  widerstreitet  so  sehr 
aller  wahren  Frömmigkeit,  dass  sie  bei  Israel,  welches  alle  Sünde  in  erster 
Linie  als  eine  Verfehlung  gegen  Gott  betrachtete  (vgl.  z.  B.  Ps.  51,  6), 
zu  keiner  Zeit  eine  grössere  Verbreitung  gefunden  haben  oder  vollends 
die  herrschende  gewesen  sein  kann,  wie  sie  denn  auch  der  geschicht- 
lichen Belege  entbehrt.  Vergeblich  sucht  H.  Schultz  a.  a.  0.  für  D^N 
die  Bedeutung  „Geldstrafen,  die  in  den  Tempelschatz  flössen"  durch 
namentliche  Berufung  auf  2  K.  12,  17  zu  erweisen:  das  a.  d.  St.  er- 
wähnte Geld  fiel  den  Priestern  zu  gerade  im  Gegensatz  zum  Tempel- 
schatze. Eher  könnte  man  mit  Maybaum,  Priesterthum  S.  52  (vgl.  auch 
Del.  in  kirchl.  Ztschr.  1880  S.  8)  nach  älterem  Vorgang  an  Geld  denken, 
welches  entfernter  Wohnende  dem  Priester  zum  Ankauf  des  Opfermaterials 
überschickten;  doch  steht  dem  entgegen,  dass  der  Opferritus  bei  Privat- 
sühnopfern die  persönliche  Gegenwart  des  Opferdarbringers  voraussetzt  und 
dass  das  übersandte  Geld  ja  auch  nicht  dem  Priester  zu  gute  gekommen, 
sondern  auf  Erwerb  des  Opfermaterials  zu  verwenden  gewesen  wäre. 
Wahrscheinlich  ist  gemeint  das  nach  Kecht  oder  üblichem  Brauche  dem 
Priester  bei  Darbringung  von  privaten  Schuld-  und  Sündopfern  zu- 
fliessende  Geld:  rechtlichen  Anspruch  auf  eine  Geldeinnahme  hatte  er  in 
einzelnen  Fällen  bei  Darbringung  eines  Schuldopfers  (Lev.  5,  16;  Num. 
5,  8);  die  Sitte  scheint  ihm  ausserdem  bei  privaten  Schuld-  und  Sünd- 
opfern noch  ein  besonderes  Geldgeschenk  für  seine  Mühewaltung  zuge- 
billigt zu  haben,  vgl.  Num,  5,  10  {Thenius,  Kl  u.  A. ;  vgl.  auch  Del. 
a.  a.  0.).  —  lieber  den  Ort,  an  welchem  das  Sammelkästchen  für  das  ein- 
laufende Geld  aufgestellt  war,  differiren  die  Angaben  2  K.  12,  10  (der 
Text  ist  hier  unsicher,  vgl.  Klostermann -,  —  gegen  Stade,  ZfATW.  1885 
S.  289  f.;  Gesch.  S.  5G6,  welcher  auf  Grund  eines  LXXtextes  jiaga  afi/naCißi 
statt  nST^So  biiN  conjecturirt  nät£?2n  bitN,  also  eine  neben  dem  Tempel- 
eingang stehende  Mazzeba  annimmt,  entscheidet  bereits  das  griechische  C; 
vgl.  auch  oben  S.  44  f.  Note)  und  2  Chr.  24,  8 ;  ob  sie  mit  Kl,  Könige  ^ 
S.  304;  Bahr  zu  2  K.  12,  10  u.  A.  unter  einander  in  Einklang  zu  bringen 
seien,  mag  dahingestellt  bleiben.  —  Dagegen  ist  die  Differenz  zwischen 
2  K.  12,  14.  15  und  2  Chr.  24,  14  in  der  That  dahin  auszugleichen,  dass 
man  bis  zur  gänzlichen  Vollendung  aller  nöthigen  oder  wünschenswerthen 

15^ 
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begann  Joas'  Haltung  eine  schwankende  zu  werden^).  Als  ihn 
in  seinen  späteren  Jahren  ein  Theil  seiner  Grossen  um  Gestattung 
öffentlichen  Götzendienstes  bat,  wagte  er  in  jeuer  schon  von 
Salomo  geübten  falschen  Toleranz  nicht,  ihnen  zu  widerstehen. 
Vergeblich  warnten  und  drohten  die  Propheten  Jehova's,  an  ihrer 
Spitze  Sacharja,  der  Sohn  desselben  Hohepriesters  Jojada,  welcher 
Joas  Leben  und  Thron  gerettet  hatte.  Gegen  ihn  vornehmlich 
richtete  sich  daher  der  Hass  der  Götzendiener.  Sie  verschworen 
sich  gegen  ihn,  und  Joas,  in  Sacharja's  Auftreten  wohl  eine  Auf- 
lehnung gegen  die  königliche  Autorität  erblickend,  war  gewissen- 
los und  pietätslos  genug,  in  seine  Ermordung  zu  willigen.  Im 
Tempelvorhof  wurde  er  von  den  Verschworenen  gesteinigt.  Er 
starb  mit  den  Worten:  Jehova  sieht  und  ahndet 2).  Die  Ahndung 
Hess  nicht  lange  auf  sich  warten.     Schon  nach  Jahresfrist  unter- 


Reparaturen des  Tempelgebäudes  von  der  Herstellung  irgend  welcher 
kostbaren  Geräthe  absah,  nach  der  Vollendung  aber  den  Rest  des  einge- 
gangenen Geldes  darauf  verwandte. 

1)  2  K.  12,  3;  2  Chr.  24,  2.  15.  16.  Will  man  nicht  an  ersterer  Stelle 
mit  Klostermann  ohne  Berechtigung  den  Text  ändern,  so  liegt  am  nächsten 
die  Uebersetzung:  „während  aller  seiner  Tage,  während  welclier  Jojada 
ihn  gelehrt  hat".  Zum  Relativpronomen  nach  dem  durch  das  Suffix 
determinirten  Namen  vgl.  2  K.  13,  14.  In  diesem  Sinne  fassten  bereits 
LXX  und  Vulg.  den  Vers.  —  Die  Angabe  2  Chr.  24,  15,  dass  Jojada 
130  Jahre  alt  geworden  sei,  muss  an  und  für  sich  befremden  und  hat  ins- 
besondere darum  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  weil  bei  ihr  anzu- 
nehmen wäre,  dass  er  bereits  etwa  80  Jahre  alt  (vgl.  2  K,  12,  7.  8)  sich 
mit  der  etwa  20jährigen  Königstochter  Joscheba  vermählt  habe.  Wie 
die  jetzige  irrige  Zahlangabe  entstanden  sei,  lässt  sich  nicht  mehr  er- 
kennen. Nach  V.  16  erwies  man  ihm  als  dem  Retter,  Pflegevater  und 
Verwandten  des  Königs  in  seinem  Tode  eine  Ehrung,  welche  dieser  selbst 
nach  V.  25  entbehren  musste.  Ueber  das  Verhältniss  dieser  Stelle  zu 
2  K.  12,  22  vgl.  Bertheau. 

3)  2  Chr.  24,  17—22.  —  Die  Annahme  >  dass  auch  der  König  selbst 
an  dem  Götzendienste  seiner  Grossen  sich  betheiligt  habe,  wird  weder 
durch  die  Erzählung  nahe  gelegt,  noch  würde  sie  mit  der  Bemerkung 
2  K.  14,  3  zusammenstimmen.  —  Ueber  Matth.  23,  35  (Luk.  11,  51)  vgl. 
meine  Nachex.  Proph.  TI,  12  ff. 
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nahm  der  damascenische  König  Chasael  einen  Kriegszug  gegen 
den  Süden  Kanaan's.  Als  er  nach  Eroberung  der  philistäischen 
Stadt  Gath  gegen  Jerusalem  heranrückte,  scheint  Joas  ihm  mit 
seinem  Heere  entgegengetreten  zu  sein,  aber  eine  völlige  Nieder- 
lage erlitten  zu  haben,  in  welcher  insbesondere  viele  seiner 
Grossen  fielen  und  er  selbst  schwer  verwundet  wurde.  Um  seine 
Hauptstadt  zu  retten,  musste  er  dem  Sieger  eine  so  grosse  Ab- 
findungssumme zahlen,  dass  nicht  bloss  der  königliche  Schatz, 
sondern  auch  der  Schatz  des  Tempels  völlig  erschöpft  wurde  ^). 
Wohl  infolge  dieser  unglücklichen  Ereignisse  wuchs  die  ohnehin 
schon  wegen  der  Ermordung  Sacharja's^)  gegen  ihn  herrschende 
Mißstimmung  bis  zu  dem  Grade,  dass  unter  seinen  Hofbediensteten 
eine  Verschwörung  entstand  und  zwei  derselben  den  kranken 
König  erschlugen^). 

Unter  Joas'   nächsten    drei  Nachfolgern   Amazja  (836—807; 
Kamph,im—llS),  Usia  oder  Asarja*)  (807—755;  Kamph.lll—im) 


1)  2  K.  12,  18.  19 ;  2  Chr.  24,  23—25.  —  Gegen  Thenius  u.  A.,  welche 
beide  Erzählungen  auf  verschiedene  Ereignisse  beziehen,  vgl.  Bertheau. 

3)  2  Chr.  24,  25  ist  ^53  durch  Dittographie   des  i  aus  "ja  entstanden. 
:3)  2  K.  12,  20—22;  2  Chr.  24,  25-27.  —  Der  Ort,  an  welchem  Joas 

erschlagen  wurde,  lässt  sich  nicht  sicher  feststellen.  Zwar  sind  die  beider- 
seitigen Angaben  sehr  leicht  mit  einander  in  Uebereinstimmung  zu  setzen 
(vgl.  Kl  zu  2  Chr.  24,  25) ;  allein  der  Text  der  Ortsangabe  von  2  K.  12, 
21  scheint  entstellt  zu  sein,  da  das  Nomen  ^\)2  sonst  stets  pleno  ge- 
schrieben und  als  Bezeichnung  des  jerusalemischen  Forts  (vgl.  hierüber 
oben  II,  1  S.  299  Note  1)  stets  mit  dem  Artikel  verbunden  wird,  da  ferner 
eine  Oertlichkeit  des  Namens  Silla  in  Jerusalem  sonst  unbekannt  ist  und  da 
es  endlich  dort  keine  zwei  Millo  gab,  so  dass  der  hier  gemeinte  von  einem 
anderen  durch  eine  Näherbestimmung  zu  unterscheiden  gewesen  wäre. 
Conjecturen  zu  2  K.  12,  21  bei  Thenius  und  Klostermann.  —  Auch  die 
Namen  und  insbesondere  die  Abstammung  der  Mörder  sind  ungewiss;  vgl, 
einerseits  Thenius  und  anderseits  Kl  zu  2  K.  12,  22.  —  Dagegen  ist  be- 
züglich des  Begräbnissplatzes  ein  Widerspruch  zwischen  2  Chr.  24,  25 
und  2  K.  12,  22  (vgl.  auch  2  Chr.  21,  20  mit  2  K.  8,  24)  nicht  zuzuge- 
stehen; vgl.  Bertheau. 

4)  Der  Name  Usia  findet  sich  in  sämmtlichen  prophetischen  Schriften, 
welche    dieses  Königs  Erwähnung   thun  (Jes.  1,  1;  6,  1;  7,  1;  Hos.  1,  1; 
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und  Jotham  (755—739;  Kamph.  735  oder  bei  Hinzurechnung  der 


Am.  1,  1;  Sach.  14,  5),  stets  in  der  Chronik  ausser  1  Chr.  3,  12,  ferner 
2  K.  15,  13.  30.  32.  34  des  hebräischen  Textes  (LXX:  MCa^mg),  dagegen 
der  Name  Asarja  zur  Bezeichnung  desselben  Königs  1  Chr.  3,  12;  2  K. 
14,  21 ;  15,  1.  6.  7.  8.  17.  23.  27.  Wie  sich  beide  Namen  zu  einander  ver- 
halten, ist  schwer  zu  entscheiden.  Keine  Aufklärung  bringt  Hitzig^  Gesch. 
S.  209,  mit  der  Bemerkung,  der  König  heisse  gemeinhin  Usia,  wenn  er 
aber  an  einigen  Stellen  Asarja  genannt  werde,  so  sei  dies  nach  2  Chr. 
26,  17.  20  der  wirkliche  Name  des  gleichzeitigen  Hohepriesters  gewesen. 
Am  befriedigendsten  würde  sich  das  Auftreten  der  beiden  Namen  neben- 
einander erklären,  wenn  man  nach  dem  Vorgange  von  Derenbourg,  Pa- 
lestine  I,  95,  mit  Wellhausen,  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1875  S.  631  f. 
(vgl.  auch  Stade,  Gesch.  S.  569  Note  1)  annehmen  dürfte,  dass  der  Name 
Asarja  zu  üssa  (2  S.  6,  3;  2  K.  21,  18.  26)  oder  Ussaj  abgekürzt  und 
dann  wieder  zu  Ussija  erweitert  worden  sei;  allein  sichere  Belege  für 
derlei  Wandelungen  der  Namen  dürften  im  biblischen  Hebräisch  fehlen. 
Eben  dies  spricht  auch  gegen  Hommel,  Gesch.  Ass.  und  Bab.  S.  662, 
welcher  meint,  Asarja  sei  im  Volksmunde  zu  Assia  contrahirt  und  hieraus 
erst  in  der  Ueberlieferung  der  neue  Name  Ussia  gemacht  worden.  Von 
vornherein  unwahrscheinlich  ist  dagegen  die  Annahme,  beide  Namen  seien 
wegen  ihrer  Synonymie  nebeneinander  gebraucht  worden  (so  Bertheau, 
ZöcJcler,  Oettli  zu  2  Chr.  26,  1;  XZ  zu  2  K.  14,  21);  denn  die  für  solche 
nur  auf  Synonymie  beruhende  Doppelnamigkeit  beigebrachten  Belege  sind 
unsicher;  in  der  Kegel  hat  der  zweite  Name  seine  bestimmte  historische 
Veranlassung  (Doppelnamigkeit  wie  Jojachin  und  Jechonja  sind  natürlich 
keine  entsprechenden  Beispiele,  da  hier  nicht  sowohl  Synonymie,  als  nur 
Verschiedenheit  der  Wortzusammensetzung  zur  Doppelnamigkeit  geführt 
hat).  Sind  beide  Namen  in  der  That  als  etymologisch  verschieden  anzu- 
sehen, so  hiess  der  König  ursprünglich  sicher  nicht  Asarja,  so  dass  Usia 
ein  späterer  Name  wäre,  welchen  der  König  bei  seiner  Thronbesteigung 
angenommen  hätte  (so  Ew.,  Gesch.  III,  628;  Schenkel,  BL.  V,  585),  oder 
welcher  ihm  von  dem  Kriegsvolke  als  ein  in  der  Bedeutung  verwandter 
Kraftname  beigelegt  worden  wäre  (Thenius  zu  2  K.  14,  21);  denn  in  den 
Inschriften  der  Assyrer,  welche  Usia  nur  als  König  kannten,  wird  er  mit 
dem  Namen  Asarja  bezeichnet,  vgl.  Schrader,  KAT.  ^  S.  217  ff.  224.  Um- 
gekehrt wird  hienach  Usia  der  ursprüngliche  Name  gewesen  sein,  Asarja 
aber  derjenige,  welchen  er  bei  seiner  Thronbesteigung  annahm  oder  von 
den  Frommen  erhielt  (ähnlich  Kleinert,  HWB.  S.  1704;  vgl.  auch  Stade 
a.  a.  0.). 
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Zeit  der  Mitregentschaft  750 — 735)  blieben  nach  der  alttestament- 
lichen  Geschichtschreibung  die  gottesdienstlichen  Verhältnisse  in 
Juda  die  wesentlich  gleichen  ^).  Der  legitime  Jehovadienst  be- 
stand im  Tempel  zu  Jerusalem  unangefochten  fort,  daneben  aber 
auch  der  Höhendienst 2).  Die  Könige  zeigten  sich  zwar  in  der 
Kegel  für  Belehrung  und  Warnungen  der  Priester  und  Propheten 
zugänglich^),  gelegentlich  aber  auch  nicht  bloss  unzugänglich, 
sondern  geradezu  widersetzlich  und  feindselig*).  In  unbegreif- 
licher Verblendung  konnte  Amazja,  einer  synkretistischen  An- 
wandelung  folgend,  nach  einem  glänzenden  Siege  über  die  Edo- 
miter  deren  erbeuteten  Göttern  opfern  und  im  Vollbewusstsein 
seiner  königlichen  Macht  einen  warnenden  Propheten  mit  dem 
Tode    bedrohen^).     Aehnlich  war  bei  Usia  die  Vorstellung  von 


1)  2  K.  14,  3;  15,  3.  34;  2  Chr.  25,  2;  26,  4.  5;  27,  2.  6. 

2)  2  K.  14,  4;  15,  4.  35;  2  Chr.  27,  2. 

3)  2  Chr.  25,  7—10;  26,  5;  über  die  richtige  Lesart  an  letzterer 
Stelle  vgl.  die  Commentare.  4)  2  Chr.  25,  15.  16;  26,  16—19. 

5)  2  Chr.  25,  14—16.  Was  Amazja  zu  diesem  Götzendienste  bestimmt 
hat,  lässt  sich  kaum  vermuthen.  Vielleicht,  dass  er  aus  einer  auffallend 
ungeschickten  Kriegsführung  der  Edomiter  im  Widerspruch  mit  der  pro- 
phetischen Anschauung  2  Chr.  25,  15  den  Schluss  zog,  Edom's  Götter  seien 
über  ihr  Volk  wegen  dessen  Frevel  erzürnt  gewesen  und  hätten  es 
in  ihrem  Zorn  selbst  zu  den  Ungeschicklichkeiten  veranlasst,  welche  ihm 
den  Sieg  gewinnen  halfen ;  vielleicht  auch,  dass  er  die  edomitischen  Götter 
in  dem  Wahne,  sie  seien  mächtige  Götter,  durch  Verehrung  für  alle  Zu- 
kunft den  Edomitern  abgünstig  machen  und  auf  seine  Seite  bringen  wollte 
(vgl.  später  Achas  2  Chr.  28,  23).  Uebrigens  ist  der  Chroniker  schwerlich 
der  Meinung  gewesen,  dass  Amazja  bei  dem  Dienste  der  edomitischen 
Götter  bis  an  sein  Ende,  d.  i.  noch  über  15  Jahre  lang  (2  Chr.  25,  25; 
2  K.  14,  17),  beharrt  habe;  er  würde  sonst  wohl  kaum  26,  4  aus  seiner 
Quelle  herübergenommen  haben.  Auch  nimmt  er  an,  dass  dieser  Götzen- 
dienst durch  die  von  dem  israelitischen  Joas  über  Amazja  verhängte 
tiefe  Demüthigung  gestraft  worden  sei  (25,  16—24).  Wenn  er  ihn  dann 
noch  mehr  als  15  Jahre  leben  lässt  (2  Chr.  25,  25,  vgl.  2  K.  14,  17),  so 
muss  er  der  Voraussetzung  gewesen  sein,  dass  er  den  Dienst  jener  Götter 
wieder  aufgegeben  habe  und  zu  Jehova  als  seinem  einzigen  Gotte  zurück- 
gekehrt sei.     Dem  steht  2  Chr.  25,  27   nicht   entgegen.    Läge  bloss  der 
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der  Allgewalt  des  Königthums  so  sehr  gesteigert,  dass  er  auch 
die  priesterliche  Würde  für  sich  in  Anspruch  nahm  und  unge- 
achtet der  Abmahnung  der  Priesterschaft,  welche  ihn  auf  das 
Frevelhafte  seines  Beginnens  hinwies,  in  das  Heilige  des  Tempels 
eindrang,  um  dort  zu  räuchern.  Er  büsste  seinen  Frevel  mit 
furchtbarer  Strafe:  als  er,  über  die  ihn  zurückweisenden  Priester 
zürnend,  bereits  am  Räucheraltare  stand,  wurde  er  plötzlich  aus- 
sätzig und  blieb  es  zeitlebens^). 


Paralleltcxt  2  K.  14,  19.  20  vor,  so  mlisstc  man  annehmen,  dass  erst  gegen 
Ende  seines  Lebens  eine  Verschwörung  gegen  Amazja  ausgebrochen  und 
er  derselben  zum  Opfer  gefallen  sei.  Wenn  aber  der  Chroniker  einerseits 
berichtet,  seit  seinem  Götzendienste  habe  man  sich  in  Jerusalem  gegen 
den  König  verschworen,  und  andererseits,  er  habe  von  da  an  noch  mehr  als 
15  Jahre  gelebt,  so  muss  man  sich,  wenn  der  Text  2  Chr.  25,  27 »  in  der 
Ordnung  ist,  die  Vorstellung  bilden,  dass  Amazja  seit  jener  Zeit  mit 
immer  von  neuem  auftauchenden  Verschwörungen  zu  kämpfen  hatte,  bis 
er  endlich  einer  solchen  in  Lachisch  erlag.  Uebrigens  ist  die  29jährige 
Dauer  seiner  Regirung  (2  K..  14,  2;  2  Chr.  25,  1)  und  folgeweise 
auch  das  chronologische  Datum  2  K.  14,  17 ;  2  Chr.  25,  25  auf  Grund  des 
assyrischen  Synchronismus  sehr  bestritten ,  vgl.  Kamphausen,  ZfAW.  1883 
S.  200  f. ;  Chronologie  S.  30.  93  f.,  zugleich  aber  auch  die  Bemerkung 
Stade' s^  Gesch.  S.  559,  über  die  Unsicherheit  eines  positiven  Ansatzes; 
ferner  Lederer,  bibl.  Zeitrechnung  S.  133  f. 

1)  2  K.  15,  5  berichtet  nur  die  Thatsache,  dass  Usia  aussätzig  wurde 
und  bis  an  sein  Ende  aussätzig  blieb.  Die  Geschichtlichkeit  selbst  dieser 
Nachricht  wird  von  Benan,  Hist.  II,  452  in  Zweifel  gezogen:  Peut-etre 
la  tradition  selon  laquelle  il  aurait  ete  frappe  de  la  lepre  fut-elle  une 
consequence  de  la  mauvaise  note  que  lui  donnerent  les  historiens  pietistes ; 
diese  seien  nämlich  darüber  unzufrieden  gewesen,  dass  er  den  Ilöhendienst 
fortbestehen  Hess.  FreiHch  hätte  dann  die  Tradition,  wenn  sie  consequent 
sein  wollte,  fast  alle  Könige  Juda's  mit  dem  Aussatze  heimsuchen  sollen. 
Da  sie  dies  aber  versäumt  hat  und  ausserdem  auch  Jotham's  Mitregent- 
schaft mit  seinem  aussätzigen  Vater  berichtet  wird,  so  wird  mit  Well- 
hausen, Prol.  ^  S.  212;  Stade,  Gesch.  S.  569,  die  Thatsache  des  Aussatzes 
Usia's  nicht  in  Abrede  zu  nehmen  sein.  2  Chr.  26,  20—21  erklärt  die 
Krankheit  als  göttliche  Strafe  für  einen  unbefugten,  sacrilegischen  Ver- 
such des  Königs,  in  das  Heilige  des  Tempels  einzudringen  und  dort 
priesterliche  Functionen  auszuüben  (gegen  Num.  18,  7.  21.  22;  2  Chr.  23,  6). 
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Lässt  bereits  die  alttestamentliche  Geschichtschreibuiig  durch 
ihre  Nachricht  über  Usia's  Räucherung  erkennen,   dass  der  Ge- 


Wellhausen  a.  a.  0.  S.  209.  212  sieht  in  dieser  Erklärung  des  Chronikers 
nur  einen  (ungeschichtlichen)  Versuch,  einen  göttlichen  Pragmatismus  in 
dem  Keiche  Jahve's  nachzuweisen.  Der  Versuch  wäre  allerdings  miss- 
lungen  und  die  Geschichtlichkeit  dessen,  was  der  Chronik  er  mehr  als 
2  K.  15,  5  erzählt,  zu  beanstanden,  wenn  Usia  mit  seinem  Räucheropfer 
nichts  weiter  gethan  hätte,  als  was  auch  David  und  Salomo  ungerügt 
hatten  thun  können  (so  z.  B.  Ew.,  Gesch.  III,  632  f.;  Thenius  zu  2  K.  15, 
6;  Hitzig,  Gesch.  S.  211;  Schenkel,  BL.  V,  586;  Kleinert,  HWB.  S.  1337. 
1705).  Aber  dann  sähe  man  nicht  ein,  wesshalb  das  an  Usia  so  schwer 
gestraft  worden  sein  sollte,  was  jenen  ersten  Königen  nicht  einmal  eine 
Rüge  zuzog;  gegen  die  ganze  Annahme  aber,  als  ob  sich  David  und 
Salomo  priesterliche  Functionen  angemasst  hätten,  vgl.  oben  II,  1  S.  17  f. 
Note ;  316  f.  Note.  Es  wird  daher  in  der  That  ein  ganz  aussergewölm- 
licher  Frevel  gewesen  sein,  welchen  Usia  nach  der  Darstellung  der  Chronik 
mit  seinem  Versuche,  im  Tempelgebäude  ein  Räucheropfer  darzubringen, 
beging,  und  zu  fragen  sein,  ob  diese  Darstellung  etwa  aus  anderen 
Gründen  unglaubwürdig  sei.  Die  Ausschmückung,  welche  Jos.  ant.  IX, 
10.  4  dem  Berichte  der  Chronik  gegeben  hat,  indem  er  das  Erdbeben  von 
Am.  1,  1;  Sach.  14,  5  mit  hereinzieht  (vgl.  auch  Rahmer  in  Monatsschr. 
f.  Gesch.  u.  Wsch.  d.  Judenth.  1870  S.  241  ff.),  das  Tempeldach  zerreissen 
und  den  König  von  einem  Sonnenstrahle  getroffen  werden  lässt,  ist  natür- 
lich kein  Beweis  gegen  die  Geschichtlichkeit  des  vom  Chroniker  Erzählten. 
Denn  von  derlei  Ausschmückungen  der  biblischen  Berichte  ist  die 
ganze  Midraschliteratur  voll,  ohne  dass  man  hieraus  einen  Beweis  für  ein 
legendarisches  Entstehen  der  biblischen  Erzählungen  zu  entnehmen  be- 
rechtigt wäre.  Für  die  Geschichtlichkeit  dagegen  spricht,  dass  nicht  ein- 
zusehen wäre,  wie  man  in  dem  Streben,  die  Krankheit  des  Königs  als 
durch  ein  specielles  Vergehen  herbeigeführt  darzustellen,  dazu  gekommen 
sein  sollte,  gerade  dieses  Vergehen  zu  ersinnen.  Anlass  hiezu  kann  Num. 
12,  2.  4.  9.  10.  14.  15  nicht  geboten  haben  (gegen  Thenius,  Könige  ^ 
S.  XXV) ;  denn  hier  ist  ausser  dem  Aussatz  und  der  selbstverständlichen 
Absperrung  des  Aussätzigen  alles  verschieden  von  2  Chr.  26,  16 — 21. 
Ebensowenig  besteht  zwischen  dieser  Erzählung  und  der  von  Num.  17.  18 
eine  derartige  Verwandtschaft,  dass  die  eine  der  anderen  zur  Vorlage 
gedient  haben  könnte  (gegen  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  471,  der  übrigens 
die  Erzählung  der  Chronik  als  „unzweifelhaft  geschichtlich"  bezeichnet). 
Dass  der  Chroniker  seine  Erzählung  wahrscheinlich   aus  einer  sehr  alten 
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horsara  gegen  die  cultischen  Ordnungen  des  Heiligthums  Jehova's 
in  dem  damaligen  Jiida  kein  unverbrüchlicher  war,  und  lässt  sie 
durch  die  Nachricht  von  dem  Verlangen  der  Grossen  Joas'  nach 
Gestattung  öffentlichen  Götzendienstes  und  von  der  Gewährung 
des  Verlangens,  sowie  durch  die  weitere  Nachricht  von  Amazja's 
eigenem  zeitweiligen  Götzendienste  erkennen,  dass  nach  dem 
Tode  Jojada's  der  Abfall  von  Jehova  alsbald  wieder  stark  um 
sich  griff,  so  erhält  diese  Wahrnehmung  ihre  Bestätigung  durch 
das  Weissagungsbuch  Jesaja's.  Im  Todesjahre  Usia's  wurde  der 
Prophet  beauftragt,  dem  Volke  anzukünden,  dass  ihm  durch 
göttliche  Machtwirkung  die  geistige  Fähigkeit  entzogen  werden 
solle,  die  prophetischen  Weisungen  und  Warnungen  in's  Herz  zu 
fassen  und  die  von  Jehova  bereits  eingeleiteten  Gerichtsvorbe- 
reitungen zu  seinem  Heile  wahrzunehmen^).  Diese  Verstockung 
wurde,  wie  auf  Grund  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  des  gött- 
lichen Erbarmens  nicht  bezweifelt  werden  kann,  erst  dann  ver- 
hängt, als  sich  alle  Bemühungen  Jehova's  und  seiner  Propheten, 
Juda  von  seinen  bösen  Wegen  zurückzubringen,  als  fruchtlos  er- 
wiesen hatten.  Worin  dessen  Missverhalten  bestand,  zeigen  die 
Vorwürfe,  welche  Jesaja  in  der  Zeit  Jotham's  erhob  2).     Sie  sind 


Vorlage  herlibergenommen  hat,  ergibt  sich  aus  dem  Anfang  der  Erzählung 
in  2  K,  15,  5;  hier  setzt  nämlich,  wie  Klostermann  mit  Recht  bemerkt, 
die  Ausdrucksweise  „und  Jehova  schlug  den  König  und  er  ward  aussätzig" 
eine  Erzählung  des  Anlasses  voraus,  wie  die  Chronik  sie  bietet. 

1)  Jes.  6,  1.  9.  10;  vgl.  29,  9—12.  14.  —  Das  Königsbuch  erzählt  be- 
kanntlich nichts  von  Propheten,  welche  in  der  Zeit  von  Joas  bis  Jotham 
unter  Juda  aufgetreten  wären,  sondern  nur  die  Chronik.  Da  aber  Jes. 
6,  9  ebenso  wie  5,  19.  24  (vgl.  auch  3,2)  diese  Thatsache  als  eine  selbst- 
verständliche und  zweifellose  vorausgesetzt  ist,  und  da  zu  dem  Verdachte, 
dass  die  Chronik  ihre  Erzählungen  auf  Grund  der  jesajanischen  Stellen 
erdichtet  habe,  kein  Anlass  vorliegt,  so  hat  man  auch  kein  Kecht,  ihre 
betreffenden  Angaben  von  vornherein  als  ungeschichtlich  zu  verwerfen. 

3)  Aus  der  Zeit  Jotham's  stammen  die  Weissagungen  Jes.  2—5.  Un- 
sicherer ist  die  Entstehungszeit  von  Jes.  1.  Nach  V.  7 — 9  wird  man  ent- 
weder an  die  Zeit  Achas'  oder  die  Hiskia's  zu  denken  haben.  Der  unge- 
hinderte  und  mit  einem  gewissen  Eifer  betriebene  legitime  Jehovacultus 
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doppelter  Art,  sittliche  und  religiöse.  Juda  hat  den  Gott  seiner 
Väter  Jehova  verlassen^)  und  dient  an  willkürlich  gewählten 
Orten,  unter  Bäumen  und  in  Gärten,  anderen  Göttern,  Bildern 
von  Silber  oder  Gold,  Gemachten  von  Menschenhand 2).  Wohl 
besteht  daneben  in  synkretistischer  Weise  auch  der  legitime  Je- 
hovacultus  noch  fort;  da  er  aber  von  den  Judäern  lediglich  als 
eine  an  Gott  zu  entrichtende  äussere  Leistung  betrachtet  und 
ohne  Reinigung  des  Herzens  und  Heiligung  des  Wandels  vollzogen 
wird,  so  sieht  Jehova  darin  nicht  sowohl  eine  Heiligung,  als 
vielmehr  eine  Entheiligung  seines  Namens^).  Mit  Jehova's  Ge- 
richtsandrohungen, wie  er  sie  durch  Prophetenmund  verkündigen 
Hess,  treibt  man  frevelhaften  Spott*);  gegen  deren  Verwirklichung 
glaubt  man  sich  durch  eigene  Einsicht  wohl  schützen  zu  können  5), 
zumal  man  ja  auch  über  alle  die  Mittel  gebietet,  welche  Wahr- 
sagerei und  Zauberei  an  die  Hand  geben ^).  Mit  dieser  inner- 
lichen Loslösung  von  Jehova  und  seiner  Offenbarung  geht  eine 
Verkehrung  aller  sittlichen  Begriffe  Hand  in  Hand:  man  nennt 
das  Gute  bös  und  das  Böse  guf^);  man  hat  aufgehört,  die  Sünde 
für  eine  Schande  zu  achten*).  Infolge  dessen  ist  aber  auch  das 
ganze  öffentliche  Leben  heillos  entartet^).  An  der  Stätte  des 
Rechtes  herrscht  Ungerechtigkeit;  die  Richter  sind  der  Bestechung 
zugänglich,  ja  missbrauchen  ihre  Stellung,  um  sich  Reichthümer 
zu  verschaffen ;  die  Armen  und  Wehrlosen  werden  ohne  Erbarmen 


auf  Zion  (V.  11 — 15),  sowie  die  Bezeichnung  der  siegreichen  Feinde  Juda's 
als  Qi^t  (V.  7),  lassen  den  letzteren  Ansatz  als  den  wahrscheinlicheren 
erscheinen.  Dass  trotzdem  die  Weissagung  an  den  Anfang  des  Buches 
gestellt  ist,  wird  seinen  Grund  darin  haben,  dass  sie  wie  kaum  eine 
andere  die  religiösen  und  sittlichen  Zustände,  unter  welchen  Jesaja  zu 
wirken  berufen  war,  in  einem  Gesammtbilde  vereinigt.  Hierin  liegt  zu- 
gleich die  Berechtigung,  auch  sie  bei  der  Darstellung  der  religiös-sitt- 
lichen Verhältnisse  unter  Usia  und  Jotham  zu  verwenden. 

1)  Jes.  1,  2—4.  28. 

3)  Jes.  1,  28-31;  2,  8.  18.  20;  vgl.  8,  21b;  30,  22;  31,  7. 

3)  Jes.  1,  10—15.  4)  Jes.  5,  19.  5)  Jes.  5,  21. 

6)  Jes.  2,  6;  aus  der  Zeit  Achas'  8, 19;  aus  der  Zeit  Hiskia's  Mich.  5,  11. 

7)  Jes.  5,  20.  8)  Jes.  3,  8.  9.  9)  Jes.  5,  1—7. 


I 


228  Siebente  Periode.    Erster  Abschnitt.    Zweites  Kapitel. 

unterdrückt;  die  Strassen  sind  voll  Mord  und  Todtschlag^).  Die 
verliältnissmässig  günstige  äussere  Lage,  deren  sich  Juda  insbe- 
sondere während  der  Regirung  Usia's  und  Jotham's  erfreute,  ver- 
führte zu  einer  maasslosen  Aufhäufung  von  Gütern  und  Schätzen  2), 
und  aus  dieser  erwuchs  dann  eine  alle  Grenzen  überschreitende 
Ueppigkeit  und  Genußsucht  3).  Insbesondere  aber  waren  es  die 
Grossen,  die  Fürsten  und  Führer  des  Volkes,  welche  durch  Ab- 
fall von  Jehova,  heidnische  Gesinnung  und  heidnischen  Wandel 
dem  Volke  das  schlechteste  Beispiel  gaben*).  Kurz,  die  religiöse 
Verwilderung  und  die  sittliche  Fäulniss  Juda's  waren  der  Art, 
dass  Jehova  unnachsichtlich  einschreiten  musste.  Daher  erging 
der  Straf beschluss,  dass  Juda  nicht  mehr  früher  bussfertig  zu 
seinem  Gotte  solle  zurückkehren  dürfen,  als  bis  sich  dessen  Ge- 
richte werden  erschöpft  haben:  das  Land  muss  verödet,  die  Be- 
w^ohnerschaft  deportirt  werden;  erst  wenn  es  mit  dem  ganzen 
Volke  anscheinend  so  völlig  aus  sein  wird,  wie  mit  einem  ge- 
fällten Baume,  wird  Jehova  einen  noch  vorhandenen,  aber  heiligen 
Ueberrest  gleich  einem  Setzreise  wieder  einpflanzen  und  aus  ihm 
sein  Volk  von  neuem  entstehen  lassen"^). 

Nachdem  es  dem  Heidenthum  in  den  Tagen  Amazja's,  Usia's 
und  Jotham's  gelungen  war,  so  tiefe  Wurzeln  in  Juda  zu  schlagen, 
begann  es  seit  dem  Regirungsantritte  des  Königs  Achas  ^)  (739 — 724 ; 


1)  Jes.  1,  17.  21.  23;  3.  14.  15;  5,  7.  23.  2)  Jes.  2,  7;  5,  8. 

3)  Jes.  3,  16fif.;  5,  11.  12.  22. 

4)  Jes.  1,  22.  23.  26;  2,  12  ff.;  3,  12.  14.  15;  5,  22;  —  9,  13—15; 
vgl.  2  Chr.  24,  17.  18.  5)  Jes.  6,  11-13. 

0)  Der  ursprüngliche  oder  wenigstens  der  officielle  Name  des  Nach- 
folgers Jotham's  scheint  nach  einer  assyrischen  Inschrift,  welche  die  dem 
Tiglathpileser  tributpflichtigen  Könige  aufzählt,  Joachas,  d.  i.  der  welchen 
Jehova  hält,  gewesen  zu  sein ;  wohl  in  Rücksicht  auf  seine  gottverlassene 
Regirung  nannte  man  ihn  später  nur  noch  kurzweg  Achas;  vgl.  Schrader, 
KAT.  2  S.  263  f.;  Hommel,  Gesch.  Ass.  u.  Bab.  S.  668;  Bmvlinson,  Kings 
S.  172;  Sayce,  Times  of  Isaj.  S.  45;  nach  Stade,  Gesch.  S.  589,  geschah 
es  nur  im  Anschluss  an  den  bei  den  Semiten  nicht  selten  nachweisbaren 
Brauch,  bei  derartigen  Nominibus  compositis  den  Gottesnamen  wegzu- 
lassen. 
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Kamph.  734—715)  weitergehende  Ziele  anzustreben.  Während 
es  unter  den  bisherigen  Königen  Juda's  vornehmlich  nur  um  seine 
Existenz  in  Juda  und  um  seine  öffentliche  Gleichberechtigung 
mit  dem  Jehovadienste  gerungen  hatte,  führte  es  jetzt  gegen  das 
Jehovathum  einen  erbitterten  Kampf  um  die  Vorherrschaft, 
welcher  unter  wechselnden  Erfolgen  bis  zum  Untergang  des  jü- 
dischen Staates  währte  und,  wenn  auch  nicht  zu  einem  völligen 
Siege  des  Götzendienstes ,  so  doch  dazu  führte ,  dass  dieser  sich 
neben  dem  legitimen  Dienste  Jehova's  sogar  in  dessen  Heiligthum 
ansiedeln  konnte^).  Zum  ersten  Male  gelang  ihm  dies  unter 
Achas.  Als  Kronprinz  hatte  er  seinem  Sohne  noch  den  Namen 
Hiskia,  d.  i.  der  welchen  Jehova  stärken  mögC;  beigelegt  2)  und 


1)  Vgl.  oben  S.  145  ff. 

2)  Der  Name  rinnp^n"^,  wovon  M^pTH  nur  eine  Verkürzung  ist  (vgl. 
Del.,  Jes. ''  S.  41) ,  dürfte  wahrscheinlich  aus  'n  pTn""  entstanden  sein 
durch  Zuspitzung  des  A-Lautes,  gleichwie  durch  dessen  Abplattung 
bNpTn*^  aus  bN  ptn*'  entstanden  ist;  die  auch  von  Del.  a.  a.  0.  vertretene 
Zurückführung  der  ersten  Hälfte  des  Namens  auf  das  Kai  wird  dadurch 
widerrathen,  dass  man  bei  ihr  die  Punctation  iir^pTri""  oder  nn^ptn""  er- 
warten  sollte,  vgl.  ""^n^,  üiTn"^.  —  Nach  den  biblischen  Angaben  fällt 
Hiskia's  Geburt  noch  vor  Achas'  Thronbesteigung,  da  diesem  nur  1(3  Re- 
girungsjahre  (2  K.  16,  2),  ersterem  aber  bei  seinem  Regirungsantritt  25 
Lebensjahre  zugeschrieben  werden  (2  K.  18,  2).  Erstreckt  man  freilich 
mit  Wellhausen,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1875  S.  635  ff.,  Kamphausen,  Chronol. 
S.  32  f.,  u.  A.  die  Regirungsdauer  Achas'  auf  20  Jahre  und  lässt  man 
{Kamphausen  S.  37)  Hiskia  schon  mit  15  Jahren  König  werden  (vgl.  auch 
Stade,  Gesch.  S.  606  f.),  so  fiele  des  letzteren  Geburt  erst  in  die  Re- 
girungszeit    seines  Vaters.     Setzt  man   aber   einerseits   mit  Kamphausen^ 

ie  bei  Vergleichung  der  assyrischen  Nachrichten  mit  den  biblischen 
Nachrichten  als  nothwendig  sich  ergibt,  den  Regirungsantritt  Achas'  in 
das  Jahr  734,  und  verlegt  man  andererseits,  was  mit  Roberts.  Smith, 
Prophets  S.  416  ff.;  Nowack,  ZfATW.  1884  S.  290  f.;  StracJc,  Handb.  der 
theol.  Wiss.  ■'  I,  332 ;  Del.,  Jes.  •  S.  369,  noch  immer  für  das  Wahrschein- 

•lichste  zu  halten    sein  dürfte,   den  Fall  Samaria's  (722  v.  Chr.)  bereits  in 
ie  Regirung  Hiskia's,    so    fällt   dessen  Geburt,    wenn  er  724  als  bereits 
regirungsfähig,    etwa  in  einem  Alter  von  15  Jahren,   den  Thron  bestieg, 

I wieder   vor    den   Regirungsantritt    seines   Vaters.     Das   Nähere   hierüber 
unten  bei  Besprechung  von  2  K.  18—20;  Jes.  36—39. 
! 
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hiemit  seinem  Glauben  an  den  Gott  seiner  Väter  Ausdruck  ge- 
geben ;  zur  Zeit  seines  Regirungsantrittes  aber  war  sein  Vertrauen 
auf  diesen  Gott  schon  tief  gesunken.  Bei  Ausbruch  des  Krieges, 
welchen  die  verbündeten  Könige  Rezin  von  Damaskus  und  Pekach 
von  Israel  schon  vor  Jotham's  Ableben  gegen  Juda  vorbereitet 
hatten,  Hess  ihm  Jehova  durch  den  Propheten  Jesaja  die  Zusage 
geben,  dass  er  ihn  vor  seinen  Feinden  retten  wolle,  und  erbot 
sich  sogar,  zur  Stärkung  seines  Glaubens  die  Verwirklichung  der 
Zusage  durch  ein  von  ihm  selbst  beliebig  zu  bestimmendes 
Wunderzeichen  zu  verbürgen.  Aber  Achas  lehnte  das  an- 
gebotene  Zeichen    ab  ^).     Obgleich    ihm   Jesaja    darauf  hin  die 


1)  Jes.  7,  1  —  12;  vgl.  2  K.  15,  37.  —  Die  Annahme  bei  DeZ.  *  zu 
Jes.  7,  1.  2,  dass  Subject  in  V.  1  ^  Pekach  sei,  dass  in  der  Zeit  vor  V.  2 
Rezin  bereits  die  im  Besitze  der  Judäer  befindliche  edomitische  Hafenstadt 
Elath  erobert  hatte  (2  K.  16,  6)  und  dass  V.  2»  von  der  Vereinigung  des 
siegreich  von  dort  zurückkehrenden  Rezin  mit  dem  bisher  erfolglos  vor 
Jerusalem  kämpfenden  Pekach  zu  verstehen  sei,  dass  sich  somit  V.  2 
auf  einen  zweiten  Vorstoss  gegen  Jerusalem  beziehe,  hat  zwar  darum  etwas 
sehr  anmuthendes,  weil  in  der  Drohung  Jesaja's  aus  Anlass  der  Ablehnung 
des  von  Jehova  angebotenen  Zeichens  V.  14  ff.  vorausgesetzt  zu  sein 
scheint,  dass  der  König  sich  bereits  mit  dem  Gedanken,  bei  den  Assyreni 
Hülfe  zu  suchen,  trug;  sie  hat  aber  gegen  sich,  dass  V.  2^  nicht  sowohl 
auf  eine  Vereinigung  der  beiden  verbündeten  Heere  (die  Textänderungen 
de  Lagarde's  und  Bredenkamjp's  haben  an  LXX,  Peschito,  Targum  keine 
ausreichende  Grundlage  und  bereichern  das  hebräische  Wörterbuch  mit 
einem  neuen  Worte),  als  vielmehr  eine  Ueberfluthung  des  ephraimitischen 
Landes  durch  das  damascenische  Heer  hinweist,  und  dass  ferner  Jesaja, 
wenn  das  Molochsopfer  des  Königs  und  seine  Verehrung  der  syrischen 
Götter  (vgl.  hiezu  unten  S.  233  Note  1  und  2)  bereits  vorangegangen 
wäre,  in  seinen  Worten  V.  4—11  hie  von  nicht  gänzlich  hätte  schweigen 
können.  Achas  mochte  schon  früh  den  Gedanken  an  assyrische  Hülfe 
gehegt  haben,  wird  ihn  aber  wegen  seiner  bedenklichen  Consequenzen 
wohl  erst  zur  Ausführung  gebracht  haben,  als  alle  anderen  Versuche, 
sich  Hülfe  zu  verschaffen,  fehlgeschlagen  waren.  —  Indem  Jesaja  den 
König  auffordert,  sich  ganz  nach  freiem  Belieben  ein  Bürgschaft  leistendes 
Zeichen  auszuwählen,  „muss  er  —  wie  H.  Schultz,  ATliche  Theol.  »  S.  270  f. 
es  ausdrückt  (vgl.  auch  Del.  zu  Jes.  7,  11;  E.  König,  Offenbarungsbegriff 
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unheilvollen    Folgen   seines  Unglaubens   und  Ungehorsams  dar- 


I,  41  f.)  —  unbedingt  überzeugt  gewesen  sein,  dass  jedes  Naturereigniss, 
welches  Achas  fordern  könne,  wirklich  eintreten  werde";  Jes.  7,  11  „zeigt 
uns  zweifellos,  dass  die  Propheten  selbst  von  der  Ueberzeugung  durch- 
drungen waren,  kraft  ihres  Berufes  als  Diener  des  weltlenkenden  Gottes 
auch  Wunder  thun  zu  können".  Betrachtet  man  diese  Ueberzeugung  der 
Propheten  als  eine  irrige,  so  muss  man  entweder  unter  Voraussetzung 
der  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  mit  Hitzig^  Jes.  S.  82,  urtheilen: 
„Ohne  es  zu  wissen,  spielt  Jesaja  hier  ein  gefährliches  Spiel;  denn  hätte 
Achas  die  Proposition  angenommen,  so  hätte  Jehova  vermuthlich  seinen 
Diener  im  Stich  gelassen,  und  dieser  wäre  an  seinem  Gott  und  an  sich 
selber  irre  geworden.  Jesu  hellerer  Geist  hat  ein  solches  Zeichen  seiner 
göttlichen  Sendung  beharrlicli  abgeschlagen",  oder  man  muss  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Erzählung  unter  Annahme  ihrer  Ueberarbeitung  mit 
de  Lagarde,  Semitica  (Göttinger  Abhandlungen  B.  23  zu  Jes.  7,  11)  dahin- 
gestellt sein  lassen:  „Ob  der  alte  Isaias  je  gewagt  hat  eine  solche  niN 
als  Beglaubigung  für  seine  Reden  in  der  Weise  zur  Verfügung  zu  stellen, 
dass  am  Himmel  oder  auf  Erden  sich  ereignen  sollte,  was  wir  heute 
Wunder  nennen,  wissen  wir  nicht:  wenn  er  es  gethan  hätte,  wäre  er  ein 
Schwärmer  gewesen,  den  das  Ausbleiben  einer  solchen  n'iN  Lügen  ge- 
straft, oder  eine  künstliche  Anlieferung  derselben  zum  Betrüger  gemacht 
haben  würde",  oder  endlich,  man  muss  die  Aufforderung  des  Propheten 
V.  11  in  einem  so  einschränkenden  Sinne  fassen,  dass  der  Wortlaut  nicht 
zu  seinem  Rechte  kommt:  so  Stade,  Gesch.  S.  594  und  S.  211,  wenn  er 
einerseits  anerkennt,  dass  sich  Achas  von  Jesaja  ein  Zeichen  geben  lassen 
soll,  andererseits  aber  unter  einem  solchen  Zeichen  nur  „alltägliches  be- 
treffende Weissagungen"  versteht;  auch  H.  Schultz  a.  a.  0.  hält  übrigens 
die  Annahme  nicht  für  ausgeschlossen,  „dass  Gewohnheit  und  Sprach- 
gebrauch jener  Zeit  das  Anerbieten  des  Propheten  in  engerem  Sinne  ver- 
stehen Hessen,  als  es  uns  erscheinen  würde".  —  Die  Ablehnung  des 
Zeichens  durch  Achas  hat  ihren  Grund  schwerlich  in  der  Scheu,  gegen 
das  Verbot  des  Gesetzes  Dt.  6,  16  zu  Verstössen;  denn  in  dieser  Gesetzes- 
stelle ist  ein  andersartiges  Versuchen  oder  Prüfen  Jehova's,  nämlich  ein 
aus  Unzufriedenheit  und  Unglauben  hervorgehendes  Verlangen  nach 
wunderbarer  Machtbethätigung  Gottes,  gemeint.  Die  Ablehnung  ist  auch 
^       keine  „bescheidene  Zurückhaltung"  (so  Guthe,  Zukunftsbild  S.  G),  sie  geht 

I überhaupt   nicht   aus  Motiven   der  Frömmigkeit  hervor;    denn  wenn  Gott 
den  König  auffordert,  sich  ein  Zeichen  von  ihm  geben  zu  lassen,  so  wäre 
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legte  ^)  und  auch  öffentlich  vor  dem  Volke  die  bevorstehende 
Niederlage  der  gegen  Juda  verbündeten  Könige  bezeugte  und 
verbürgte^),  beharrte  Achas  dabei,  von  der  Hülfe  Jehova's  abzu- 
sehen, und  flehte  schliesslich,  als  sich  von  keiner  anderen  Seite 
her  eine  Rettung  zeigen  wollte,  die  Hülfe  des  assyrischen  Königs 
Tiglath  Pileser  H  (745—728)  an,  indem  er  sich  freiwillig  zu 
dessen  tributpflichtigem  Vasallen  machte^)  und  hiedurch  jene  Ver- 
bindung Juda's  mit  den  Mächten  des  Zweiströmelandes  einleitete, 
welche  den  Untergang  des  Reiches  herbeiführte.  Die  hierin  za 
Tage  tretende  innerliche  Loslösung  des  Königs  von  dem  Gotte 
Israers  machte  sich  in  stets  wachsendem  Maasse  während  seiner 
ganzen  Regirung  geltend.  Der  Höhendienst  wurde  förmlich  ge- 
pflegt und  an  dessen  Altären  im  Anschluss  an  den  Cultus  des 
nördlichen  Reiches  Jehova  unter  Stierbildern  und  anderen  Sym- 
bolen verehrt*).      Selbst   der  nackte  Götzendienst  erfreute   sich 


es  seine  Pflicht  gewesen,  der  Aufforderung  zu  gehorsamen.  Vielmehr 
lehnt  er  das  Zeichen  ab,  um  nicht  als  ein  solcher  zu  erscheinen,  welcher 
zur  Stärkung  seines  Glaubens  an  Jehova's  Macht,  damit  ihm  diese  näm- 
lich gewiss  werde,  ein  Zeichen  bedürfe,  während  ihm  in  Wirklichkeit  die 
Macht  Jehova's  zu  seiner  Errettung  selbst  für  den  Fall  zweifelhaft  blieb, 
dass  er  sie  ihm  durch  ein  Zeichen  verbürgte. 

1)  Jes.  7,  13—25;  8,  5—8:  das  Vertrauen  auf  irdische  Helfer,  insbe- 
sondere die  Assyrer,  bringt  in  Wirklichkeit  nicht  Rettung,  sondern  Ver- 
derben. 2)  Jes.  8,  1—4. 

3)  2  K.  16,  7.  8;  2  Chr.  28,  16.—  Stade,  Gesch.  S.  595,  urtheilt  hier- 
über: „Achas  aber  that,  was  in  seiner  Lage  wohl  jeder  andere  König 
auch  gethan  haben  würde:  er  suchte  sich  einen  irdischen  Beschützer, 
welcher  seinen  Feinden  an  Macht  überlegen  war";  S.  599:  „Auch  dass 
er  in  seiner  Noth  Tiglathpileser  zu  Hülfe  gerufen  hat,  ist  nicht  zu  tadeln. 
Es  war  ein  einfaches  und  unfehlbar  wirkendes  Mittel  und  die  assyrische 
Oberhoheit  zudem  auf  die  Dauer  gar  nicht  zu  vermeiden".  Der  Wider- 
spruch dieser  Anschauung  mit  der  Jesaja's  ist  ebenso  unverkennbar  als 
unausg-leichbar. 

4)  2  K.  16,  3a.  4;  2  Chr.  28,  2».  4.  24b.  25.  Der  Wandel  in  den 
Wegen  der  Könige  Israel's  ist  von  derjenigen  Sünde  zu  verstehen,  welche 
von  dem  Künigsbuche  als  ihre  charakteristische  Sünde  angesehen  wird, 
also  von  dem  BMdordienste  und  speciell  dem  Stier-Jehovadienste. 
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königlicher  Gunst  und  Förderung.  Als  Achas  durch  die  anfäng- 
lichen Erfolge  Rezin's  in  immer  schwerere  Bedrängniss  gerieth, 
verführte  ihn  diese  zur  Anerkennung  der  Macht  der  damascenischen 
Götter:  um  sie  sich  geneigt  zu  machen ,  richtete  er  auch  für  sie 
einen  eigenen  Opfercultus  ein').  Aber  sie  halfen  ihm  nicht,  die 
Noth  steigerte  sich.  Wohl  infolge  hievon  geschah  es,  dass  er 
sich  den  Bealim  in  die  Arme  warf  und  sogar  dem  Moloch,  um 
dessen  Hülfe  zu  gewinnen,  im  Thale  Hinnom  seinen  eigenen 
Sohn  opferte^).     Endlich   durch   den  Sieg  Tiglath  Pileser's  über 


I 


1)  2  Chr.  28,  22.  23.  Das  Subject  zu  lliri  V.  22  ist  unbestimmt  per- 
sönlich, nicht  Tiglath  Pileser;  denn  nachdem  dieser  den  Kampf  mit  den 
Damascenern  unternommen  hatte,  konnten  Achas  nicht  mehr  die  Worte 
von  V.  23  a  in  den  Mund  gelegt  werden.  Diese  Worte  sind  nur  aus  einer 
Zeit  begreiflich,  wo  die  Damascener  noch  glücklich  kämpften.  Dies  war 
aber  nur  der  Fall  in  deren  Kampf  gegen  Achas  selbst  (und  seine  etwaigen 
Verbündeten).  Daher  muss  die  Verehrung  der  damascenischen  Götter 
durch  Achas  aus  der  Zeit  der  Niederlagen,  welche  er  durch  Rezin  und 
Pekach  erfuhr,  datirt  werden.  Die  Nachricht  von  diesem  Götzendienste 
ist,  obwohl  sie  sich  nur  in  der  Chronik  findet,  darum  doch  nicht  für  eine 
ungeschichtliche  Umbildung  der  Erzählung  von  2  K.  IG,  10 — IG  zu  halten 
(gegen  Wellhausen ,  Prol.  ^  S.  200).  Weder  ist  sie  in  Widerspruch  mit 
dem  Charakter  des  Königs,  der  sich  so  tief  in  Götzendienst  verirrte,  dass 
er,  wie  z.  B.  auch  Kuenen,  Godsdienst  I,  37Gf.;  Maybaiwi,  Priesterth. 
S.  22;  Kamphausen,  Chronol.  S.  45;  Stade,  Gesch.  S.  596,  gegen  Renan, 
Histoire  II,  51G  f.,  anerkennen ,  seinen  Sohn  dem  Moloch  zu  Ehren  ver- 
brannte; noch  ist  ihre  Entstehung  aus  Weiterbildung  von  2  K.  IG,  10— IG 
(so  z.  B.  Thenius  zu  2  K.  16,  10;  Bertheau  zu  2  Chr.  28,  24),  zu  erklären, 
da  das  hier  erzählte  Ereigniss  in  spätere  Zeit  fällt,  als  die  von  der  Chronik 
berichtete  Verehrung  der  damascenischen  Götter.  Gegen  die  Geschicht- 
lichkeit ist  auch  der  Umstand  kein  Beweis,  dass  das  Königsbuch  in  seiner 
Darstellung  der  Regirung  Achas'  die  Verehrung  dieser  Götter  unerwähnt 
lässt;  es  lässt  an  dieser  Stelle  auch  seinen  Sonnencult  unerwähnt,  obgleich 
derselbe  doch  mit  Stade  a.  a.  0.  S.  G2.8  aus  2  K.  23,  11.  12  sicher  zu  er- 
schliessen  ist.  Dass  dagegen  die  Chronik  der  Errichtung  des  neuen 
Brandopferaltares  nach  damascenischem  Muster  nicht  gedenkt,  erklärt 
sich  daraus,  dass  sie  über  die  pietätslosen  Frevelthaten  im  Heiligthum 
2  Chr.  28,  24  überhaupt  nur  einen  ganz  summarischen  Bericht  gibt. 

2)  2  K.  IG,  3;  2  Chr.  28,  2.  3.     Die  Angabe  der  Chronik,  dass  Achas 

Köhler,   bibl.  Gesch.     11,  2.  Jß 
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Pekach  und  Rezin  vod  diesen  gefährlichen  Feinden  befreit^  wandte 
er  fortan  sein  Vertrauen  vornehmlich  den  assyrischen  Göttern 
zu :  er  errichtete  auf  dem  Söller  eines  der  Tempelthore  den  Stern- 
Gottheiten  Altäre  und  hielt  in  den  Ställen,  welche  an  die  West- 
seite des  äusseren  Tempelvorhofs  angrenzten,  für  die  der  Sonne 
zu  Ehren  veranstalteten  Processionen  heilige  Sonnenrosse  und 
Sonnenwagen  ^j.     Wenn   er   daneben  auch  den  legitimen  Jehova- 


den  Bealim  Gussbilder  errichtet  habe,  wird  dadurch  geschützt,  dass  er 
dem  Moloch  opferte,  Moloch  aber  einer  der  Bealim  ist,  und  dass,  selbst 
wenn  man  mit  Stade,  Gesch.  Gll,  in  diesem  Moloch  nur  eine  andere  Auf- 
fassung Jahve's  erblicken  wollte,  seine  Cultusstättc  jedenfalls  nicht  im 
Tempel,  sondern  im  Thale  Hinnom  war,  welches  ohne  Zweifel  Achas  hiezu 
ausersehen  hatte  (so  z.  B.  auch  Kueneti,  Godsdienst  I,  377).  Der  Plural 
Vi3,  2  Chr.  28,  3  ist  angesichts  von  Stellen  wie  2  Chr.  28,  16;  33,  G  weder 

T   T 

als  ein  numerischer  anzusehen,  so  dass  dem  Chroniker  absichtliche  Ueber- 
treibung  zur  Last  fiele  {Thenius  zu  2  K.  16,  3;  Graf,  Gesch.  Buch.  S.  163), 
noch  als  irrige  „Punktiruug"  [Oettli),  sondern  als  Plural  der  Gattung  (vgl. 
besonders  P.  Caspari,  syr,  ephr.  Krieg  S.  41  f.);  dagegen  berechtigen 
LXX  L.  (und  Symmachus)  noch  nicht,  auch  2  K.  16,  3  den  Plural  herzu- 
stellen (gegen  Klostermann). 

1)  2  K.  23,  11.  12.  Bei  den  Königen  Juda's,  welche  hier  erwähnt 
werden,  kann  nach  den  im  Königsbuche  gegebenen  Charakterisirungen 
ausser  an  Manasse  und  Amon  nur  an  Achas  gedacht  werden  (vgl.  auch 
Grätz,  Gesch.  11,  1  S.  150  f.;  Stade,  Gesch.  S.  628;  RaivUnson,  Kings 
S.  173).  Mit  der  THi^  n^bi>  ist  jedenfalls  ein  Tempelgebäude  (gegen /S^ar/e, 
Gesch.  S.  653,  der  an  einen  Söller  des  Palastes  denkt,  vgl.  TJienius  zu 
2  K.  23,  12)  und  wahrscheinlich  der  Söller  des  Bauwerkes  gemeint,  welches 
2  K.  16, 18  n jhiT^nn  'rjb^sn  N"in?2  genannt  wird  (vgl.  hiezu  unten  S.  235  Note  3). 
An  der  appositionellen  Verbindung  THN  T\'^h'S  ^ITi  „das  Dach,  nämlich  der 
Söller  des  Achas"  ist  bei  dem  im  Hebräischen  bekanntlich  sehr  weit- 
greifenden Appositionsverhältnisse  (vgl.  Jos.  3,  14. 17  sogar  n^^aJl  yi^NH 
und  'n"n^^3  ■jl'nNrT,  wo,  auch  wenn  man  mit  Wellhausen,  Skizzen  II,  118; 
Dillmann;  Ges.,  Gramm. '^-^  §.  127  Anm.  4»  n'^^a^l  und  'rrn^'ns  als  von 
einem  Redactor  angeflickt  betrachtet,  doch  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  diese 
Verbindung  nach  dem  Sprachgefühle  des  Kedactors  syntaktisch  möglich 
war)  kein  Anstoss  zu  nehmen  und  am  wenigsten  mit  Klostermann  n'^bTT 
^hN  „und  der  westliche  Aufstieg"  (richtiger  rtDnnNn  rr^bs^rri)    zu    lesen, 
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eiiltus  noch  geraume  Zeit  ungehindert  fortbestehen  Hess,  so 
scheute  er  sich  doch  nicht ,  in  Jehova's  Heiligthum  mit  ebenso 
grosser  Pietätslosig'keit  als  frevelhafter  Willkür  zu  schalten.  Um 
den  immer  von  neuem  zu  zahlenden  Tribut  für  den  assyrischen 
Grosskönig  aufzubringen,  Hess  er  den  für  den  König  bestimmten 
Zugang  aus  dem  äusseren  in  den  inneren  Tempelvorhof  und  die 
königliche  Halle  in  dem  letzteren  so  umbauen,  dass  sie  dabei 
ihres  Schmuckes  beraubt  wurden,  ferner  das  sogenannte  eherne 
Meer^)  von  seinem  Rindergestelle  abheben  und  auf  einen  Unter- 
satz von  Steinen  stellen,  desgleichen  die  mit  Relief  gezierten 
Seitentafeln  2)  der  kupfernen  Kesselwagen  herausbrechen  und  die 
darauf  ruhenden  Becken  wegnehmen  3).     Als   er  nach  Damaskus 


eher  der  Artikel  vor  ^^   zu  streichen  und  der  Stat.  c.  zu  punktiren.   — 

T 

lieber  den  Parvar  vgl.  z.  B.  Thenius  zu  2  K.  23,  11;  Mühlau,  HWB. 
S.  683.  —  Ob  der  Sonnenzeiger  des  Achas  (Jes.  38,  8;  2  K.  20,  11)  mit 
dessen  Sonnencultus  zusammenhängt,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ist  aber 
unwahrscheinlich,  da  Hiskia  keinen  Anlass  zu  seiner  Beseitigung  fand. 
Dagegen  wurden  zum  Vollzuge  des  Sonnencultus,  vielleicht  schon  bei 
dem  Dienste  der  syrischen  Götter,  auch  Geräthe,  welche  beim  Dienste 
Jehova's  gebraucht  worden  waren,  verwendet  und  hiedurch  entheiligt, 
vgl.  2  Chr.  29,  19. 

1)  Vgl.  oben  II,  1  S.  403.  2)  Vgl.  ebenda. 

3)  2  K.  16,  17.  18;  vgl.  2  Chr.  28,  24.  —  Die  Stelle  2  K.  16,  18  ist 
sehr  dunkel,  wesshalb  Stade,  Gesch.  S.  598,  an  ihrem  Verständniss  ver- 
zweifelt und  Klostermann  durch  weitgehende  Conjecturen  zu  helfen  sucht; 
die  relativ  wahrscheinlichste  Deutung  gibt  Thenius,  welcher  sich  die  obige 
Darstellung  anschliesst.  Ebenso  unsicher  ist  der  Zweck,  welchen  Achas 
bei  seinen  Veränderungen  im  Heiligthum  und  seiner  Zerstörung  der  Tempel- 
geräthe  verfolgte.  Das  V.  18  angegebene  Motiv  „wegen  des  Königs  von 
Assur"  ist  vieldeutig.  Schwerlich  vollzog  Achas  diese  Aenderungen  in 
der  Absicht,  dem  Grosskönige  einen  feierlichen  Tempelbesuch  zu  ermög- 
lichen und  hiefür  das  berühmte  Heiligthum  möglichst  schön  herzurichten 
(so  Klostermann);  denn  von  einer  beabsichtigten  oder  ausgeführten  Keise 

ITiglath  Pileser's  enthält  der  Text  keine  Andeutung.  Ebenso  unwahr- 
scheinlich ist  die  Vermuthung  KeiVs,  dass  er  die  schönen  Tempelgeräthe 
entweder  vor  dem  assyrischen  Könige  verbergen  wollte,  um  nicht  auch 
sie   als  Tribut   herausgeben    zu   müssen  —   denn   dies  würde  auf  Seiten 
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reiste,  um  seinem  neuen  Lehensherrn  Tiglath  Pileser  als  Vasall 
zu  huldigen  und  für  seine  Hülfe  gegen  Rezin  und  Pekach  zu 
danken,  „vermuthlich  auch;  um  einem  ihm  nicht  erfreulichen 
Besuche  bei  sich  vorzubeugen"  ^),  lernte  er  dort  den  steinernen 
Ilauptaltar  der  Stadt  kennen  und  fand  an  ihm  ein  solches  Ge- 
fallen, dass  er  sofort  dem  Hohepriester  Uria  in  Jerusalem  den 
Befehl  zugehen  Hess,  nach  den  mitgesandten  Modellen  und  Zeich- 
nungen einen  gleichen  Altar  vor  der  Stätte*  des  ehernen  Brand- 
opferaltares im  Tempelvorhofe  zu  erbauen.  Der  Hohepriester 
war  gewissenlos  genug,  dem  Könige  zu  gehorsamen  2).    Auf  diesem 


Achas'  ein  Pietätsverhältniss  gegen  den  Tempel  voraussetzen,  wie  es  bei 
ihm  nicht  vorhanden  war  — ,  oder  dass  er  sie  zur  Verzierung  eines  ander- 
weitigen Lokales,  etwa  seines  Palastes,  verwenden  wollte  (so  auch 
Speakers  Coramentary),  was  in  Widerspruch  mit  V.  18^.  Am  allerfernsten 
aber  liegt  die  Annahme  Stade's  a.  a.  0.,  dass  er  die  Becken  und  Seiten- 
tafeln der  Kesselwagen  und  die  Rinder  des  ehernen  Meeres  einschmolz, 
um  seinem  geleerten  Schatze  wieder  etwas  aufzuhelfen;  denn  zum  Ein- 
schmelzen hätte  er  wohl  nicht  in  erster  Linie  gerade  die  Kunstwerke  ver- 
wendet, hiezu  wäre  auch  anderweitiges  Tempelgeräthe,  z.  B.  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Damaskus  der  inzwischen  überflüssig  gewordene  eherne 
Altar,  vorhanden  gewesen.  Vielmehr  ist  noch  immer  das  Wahrschein- 
lichste, dass  er,  wie  auch  Eiv.,  Gesch.  III,  667  f.;  Thenius  zu  2  K.  16, 
17.18;  Renan,  Histoire  II,  512;  MawUnson,  Kings  S.  174,  annehmen,  diese 
Kunstwerke  zur  Tributleistung  an  den  assyrischen  Grosskönig,  vor  welchem 
er  bei  seinem  Besuche  in  Damaskus  nicht  mit  leeren  Händen  erscheinen 
konnte,  verwendete.  Allerdings  ist  dann  auch  Jer.  52,  20  die  in  dem 
Paralleltexte  2  K.  25,  13  unterlassene  Erwähnung  der  12  Rinder  unter 
den  von  Nebukadnezar  erbeuteten  Tempelgeräthen  eine  spätere  Einschiebung 
(so  z.  B.  fiuch  Graf,  Nägelsbach,  v.  Orelli  zu  Jer.  52,  20). 

1)  Thenius  zu  2  K.  16,  10. 

2)  2  K.  16,  10.  11.  Dass  der  Altar,  welchen  Achas  in  Damaskus 
sah  und  nach  dessen  Modell  er  den  „grossen  Altar''  (2  K.  16,  15)  in  Je- 
rusalem erbauen  Hess,  trotz  der  Bezeichnung  als  pb'ja'is  'nuJN  rirÜ^r-J 
dennoch  ein  assyrischer  Altar  Tiglath  Pileser's  gewesen  sei  (so  z.  B. 
Dunclcer,  Gesch."'  II,  318;  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  149  f.;  Klostermann  zu 
2  K.  16,  13;  RatvUnson,  Kings  S.  173),  wäre  nur  dann  wahrscheinlich, 
wenn    er  den   assyrischen  König    bei   sich  in  Jerusalem  hätte  empfangen 
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Altare  vollzog  Achas  nach  seiner  Rückkehr  nicht  nur  in  eigener 
Person  die  Opferhandlung',  sondern  befahl  auch,  dass  inskünftige 
alle  Tempelopfer  auf  ihm  dargebracht  werden  sollten,  während 
er  den  bisherigen  Brandopferaltar  seitwärts  gegen  Norden  auf- 
stellen liess  und  sich  über  seine  künftige  Verwendung  weitere 
Entsehliessung  vorbehielt^).     Je  tiefer  der  König  mit  der  Zeit  in 


wollen  oder  müssen.  Es  wird  daher  mit  den  meisten  Auslegern  an  den 
Ilauptaltar  der  Stadt  Damaskus  zu  denken  sein.  Das  Motiv  zu  dessen 
Nachbildung  scheint  kein  religiöses,  sondern  lediglich  ein  künstlerisches 
und  praktisches  gewesen  zu  sein  ('Thenius;  Stade,  Gesch.  S.  598;  Sayce, 
Times  of  Isaiah  S.  47):  er  fand  an  seiner  Gestalt  Gefallen  und  hielt  ihn 
wegen  seiner  Grösse  zur  Darbringung  reichlicher  Opfer  für  besonders 
geeignet.  Der  neue  Altar  war  aus  Steinen  erbaut,  da  im  Gegensatz  zu 
ihm  der  bisherige  Brandopferaltar  als  der  eherne  bezeichnet  wird  (2  K. 
16,  15).  —  Der  Priester  oder  Hohepriester  Uria  ist  ohne  Zweifel  derselbe, 
wie  Jes.  8,  2;  an  letzterer  Stelle  wird  er  weder  als  Freund  Jesaja's,  noch 
als  ein  besonders  frommer  Mann  erwähnt,  sondern  lediglich  als  ein  Mann 
von  grossem  öifentlichen  Ansehen,  dessen  Zeugniss  jeden  Zweifel  nieder- 
schlagen musste.  Der  neben  ihm  als  Zeuge  genannte  Sacharja  ist  daher 
vielleicht  der  2  K.  18,  2  als  Schwiegervater  des  Königs  Achas  erwähnte 
Mann  dieses  Namens  (eine  andere  Vermuthung  bei  Del.  zu  Jes.  8,  2). 

1)  2  K.  16,  12—16.  Nach  dem  Wortlaute  von  V.  12.  13  kann  (gegen 
Klostermann  y  welcher  die  Formen  ä'np"'!  und  b^'^T  hiphilisch  fasst  und 
ausserdem  den  assyrischen  Grosskönig  für  den  Opfernden  hält)  nicht  mit 
Fug  bezweifelt  werden,  dass  der  König  das  Opfer  eigenhändig  darbrachte, 
mithin  dabei  zugleich  als  Priester  fungirte  (so  z.  B.  auch  Thenius;  Grätz, 
Gesch.  II,  1  S.  150;  Stade,  Gesch.  S.  598).  Hieraus  folgt  aber  nicht,  dass 
den  Königen  zugleich  das  Oberpriesterthum  im  zionitischen  Tempel  zuge- 
standen hätte  (vgl.  die  sehr  vorsichtige  Aeusserung  über  die  vorliegende 
Stelle  bei  Baudissin,  Priesterth.  S.  212  f.);  vielmehr  wird  sich  Achas  auch 
hierin  wie  in  anderem  gegen  die  Ordnungen  und  Satzungen  des  Heilig- 
thums  verfehlt  haben.  Seine  Verfehlung  Avird  aber  nicht  wie  die  Usia's 
(vgl.  oben  S.  224)   bestraft,   weil   er  nicht  wie  dieser  in  Jehova's  unnah- 

^^  bares  Ileiligthum  eindrang,  sondern  in  dem  ihm  wie  jedem  Opferdarbringer 

I^H  zugänglichen  Priestervorhofe  verblieb  und  dort  nur  that ,  was  im  Höhen- 
dienst wohl  täglich  vorkam  und  was  die  Frommen  des  nördlichen  Reiches, 

^^  wenn   sie  Opfer  darbringen  wollten ,    gar  nicht  vermeiden   konnten  (vgl. 

Y^m  oben  S.  49  f.).     Die   auf  dem   neuen  Altare   dargebrachten  Opfer  waren 

L 
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Polytheismus  versank ^  desto  mehr  miisste  ihm  daran  gelegen 
sein,  die  Sonderstellung  Jehova's  den  übrigen  Göttern  gegenüber 
zurückzudrängen.  Damit  vor  deren  Cultus  der  zionitische  Jehova- 
cultus  nichts  mehr  voraus  habe,  stellte  er  schliesslich,  hierin 
noch  über  Athalja  hinausgehend,   den  Dienst  im  Tempelhause, 


selbstverständlich  als  Opfer  für  Jehova  vermeint.  Der  Zweck,  zu  welchem 
der  eherne  Brandopferaltar  fortan  dem  Könige  dienen  sollte,  wird  von 
den  LXX  jedenfalls  missverstanden,  wenn  sie  ^pnb  wiedergeben  durch 
slg  ro  7iQ(oi\  denn  das  Morgenopfer  musste  auf  dem  neuen  Altar  darge^ 
bracht  werden  (rr/r  6Xoxavto)öiv  t&v  eiqtjvixwv  bei  LXX  L.  statt  rip'  6lo- 
xavtcooiv  Tfjv  TTQcoivr'jv  ist,  schon  weil  in  sich  selbst  widersprechend,  keines 
falls  der  ursprüngliche  Text).  Ebenso  unannehmbar  ist  die  Meinung,  dass 
der  eherne  Altar  dem  Könige  als  Betaltar  dienen  sollte  {Peschäo;  Thenius 
unter  Aenderung  von  'npäb  in  uipäb),  da  Israel  keine  Betaltäre  im  Un- 
terschiede von  den  Opferaltären  kannte  und  ausserdem  das  Objeet  'T\  kaum 
hätte  entbehrt  werden  können.  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  50,  hält  Ipnb  für 
eine  Buchstabenversetzung  aus  S^pb  und  fasst  dies  im  Sinne  von  n'^'npJlb : 
„der  kleinere  Altar  sollte  für  den  König  allein  bleiben,  wenn  es  ihm  be- 
liebte, Priesterdienst  zu  verrichten"  —  gewiss  unwahrscheinlich,  wenn 
man  bedenkt,  dass  Achas  an  dem  neuen  damascenischen  Altare  ungleich 
grösseres  Gefallen  hatte,  als  an  dem  alten  salomonischen,  den  ersteren 
selbst  durch  eigenhändige  Opferdarbringung  einweihte  und  auf  ihm  alle 
Opfer  des  Königs  darzubringen  befahl,  während  er  den  letzteren  zur  Seite 
schob.  Auf  Grund  wovon  Wellhausen,  Prol.  ^  S.  200,  die  Vermuthung 
ausspricht,  dass  „der  eherne  Altar  Salomo's  wahrscheinlich  in  die  Schmelze 
wanderte",  ist  jedenfalls  dem  Texte  von  2  K.  16,  15  nicht  abzusehen. 
Ein  ansprechender  Sinn  entstände,  wenn  man  mit  Klostermann  ^ps  nach 
Maassgabe  von  Ps.  27,  4  (vgl.  z.  B.  Hitzig,  Hupfeld)  in  der  Bedeutung 
anschauen  fassen  dürfte,  so  dass  zu  erklären  wäre,  der  eherne  Altar  solle 
als  blosses  Schaustück  aufbewahrt  werden;  allein  in  keinem  der  semitischen 
Dialecte  ist  die  Bedeutung  anschauen  für  *^,pa  zu  belegen  und  auch  Ps. 
27,  4  ist  sie  nichts  weniger  als  sicher;  vgl.  z.  B.  Del.  z.  d.  St.  Das 
Richtige  sah  bereits  die  Vulgata  mit  Ihrer  Paraphrase  paratum  ad  volun- 
tatem  meam,  wonach  Luther:  „aber  mit  dem  ehernen  Altar  will  ich 
denken,  was  ich  mache";  gegen  die  dieser  Auffassung  zu  Grunde  liegende 
Uebersetzung  „aber  der  eherne  Altar  soll  mir  ein  Gegenstand  des  Ueber- 
legens  sein"  lässt  sich  nach  Num.  24,  22;  Jes.  5,  5;  6,  13  ein  syntaktisches 
Bedenken  nicht  erheben. 
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WO  er  ychon  vordem,  dessen  Reinheit  schändend,  Bilder  oder 
Symbole  Jehova's  aufgerichtet  zu  haben  scheint^),  völlig  ein,  schloss 
die  Thüren  und  beschränkte  den  zionitischen  Jehovadienst  auf 
die  Opfer,  welche  auf  dem  von  ihm  erbauten  Brandopferaltare 
dargebracht  werden  mussten^). 

Der  König  hätte  unmöglich  alle  diese  Frevel  wagen  können^), 


1)  Vgl.  2  Chr.  29,  16.  18  mit  28,  2 a;  2  K.  16,  3»  und  hiczu  oben 
S.  232  Note  4. 

2)  2  Chr.  28,  24;  vgl.  29,  3.  7.  Der  letztgenannte  Vers  kann  den 
Anschein  erwecken,  als  hätte  der  Chroniker  irrthümlich  angenommen, 
dass  Achas  auch  die  Darbringung  von  Opfern  für  Jehova  im  Tempel- 
vorhofe abgestellt  hätte  (so  z.  B.  Bertheau,  auch  BawUnson,  Kings  S.  124, 
nur  dass  dieser  das  Morgen-  und  Abendopfer  in  der  That  abgestellt 
worden  sein  lässt).  Wahrscheinlicher  aber  betrachtete  er  nur  die  Opfer, 
welche  nach  Achas'  Befehl  auf  dem  neuen  Altare  Jehova  dargebracht 
wurden,  um  deswillen  als  Götzenopfer,  weil  die  Darbringung  auf  einem 
aus  heidnischem  Cultus  herübergenommenen  Altare  erfolgte  (so  z.  B.  auch 
Keil,  ZöcJder,  Oettli).  Denn  wenn  er  auch  die  Erbauung  des  steinernen 
Altares  in  Kap.  28  unerwähnt  lässt,  wie  er  denn  auch  von  keiner  Ein- 
führung eines  Götzencullus  in  das  Heiligtlium  erzählt,  so  erhellt  doch  aus 
der  Aufforderung  an  die  Leviten  29,  5,  die  ^Tl-  aus  dem  Heiligthum  zu 
entfernen,  dass  auch  er  von  der  Herstellung  von  Dingen  im  Heiligthum, 
d.  i.  im  Tempelvorhofe  (vgl.  29,  7^),  durch  welche  dieses  nach  seiner 
Auffassung  entweiht  wurde,  wusste  und  dass  er  überhaupt  in  seinen 
Quellen  über  das  abgöttische  und  götzendienerische  Treiben  Achas'  mehr 
vorfand,  als  er  daraus  wi<'dergibt.  Unter  diesen  Umständen  besteht  auch 
kein  hinreichender  Grund,  die  Geschichtlichkeit  der  Nachricht  von  der 
Schliessung  der  Tempelthore  zu  bezweifeln. 

3)  Während  Stade ,  Gesch.  S.  599 ,  den  König  Achas  gegen  die  An- 
klage des  Königsbuches  glaubt  in  Schutz  nehmen  zu  können:  „Achas  hat 
schon  bei  dem  älteren  Bearbeiter  der  Königsgeschichte  eine  sehr  ungünstige 
Beurtheilung  gefunden,  und  dieses  Urtheil  hat  bis  jetzt  nachgewirkt. 
Soweit  es  sich  auf  Achas'  cultische  Massregeln  bezieht,  ist  es  sicher  un- 
gerecht, wie  das  darüber  handelnde  Quellenstück  beweist",  hält  dagegen 
Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  157  if.  452  ff.  die  Regirung  dieses  Königs  für 
eine  so  heillos  entartete  und  verderbte,  dass  man  in  den  Kreisen  der 
Frommen  sich  veranlasst  sah,  das  bis  dahin  nur  in  kleinen  Bruchstücken 
bekannt    gemachte    Gesetz    des   Tetrateuchs    (vgl.  ebenda  S.  52.  102)  in 
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wäre  nicht  ein  grosser  und  einflussreicher  Theil  des  Volkes  auf 
seiner  Seite  gestanden^).  So  zahlreich  und  mächtig  aber  auch 
sein  Anhang  war,  so  hielt  doch  ein  Bruchtheil  des  Volkes,  nament- 
lich der  niederen  Schichten'-^),  an  dem  Gotte  seiner  Väter  und 
dem  legitimen  Cultus  fest.  Auf  sie  einzuwirken,  sie  in  dem 
Glauben  an  Jehova's  Verheissungen  und  Israel's  Zukunft  zu 
stärken  und  sie  vor  Abfall  zu  bewahren,  gehörte  mit  zu  den 
hauptsächlichsten  Aufgaben  der  Prophetie  jener  Zeit  3).  Nach 
der  im  Todesjahre  Usia's  erfolgten  Ankündigung  einer  Verstockung 
und  einer  fast  völligen  Hinwegtilgung  des  Volkes*)  mussten  sie 
den  dunkelsten  Zeiten  entgegensehen.  In  immer  neuen  Wen- 
dungen mussten  auch  sie  ebenso  wohl  wie  die  grosse  Masse  des 
Volkes  deren  Ankündigung  durch  die  Propheten  anhören.  So 
gewiss  aus  Israel's  Schooss  Der  hervorgeht,  in  welchem  Gott 
selbst  rettend  und  heilspendend  unter  seinem  Volke  zugegen  sein 
wird,  eben  so  gewiss  wird  dessen  Auftreten  nicht  früher  erfolgen,  als 
bis  wie  das  Land  Ephraim's  und  Damaskus,  ebenso  auch  Juda's 
eigenes  Land  völlig  entvölkert  und  verödet  sein  wird^).     Zum 


seinem  ganzen  Umfang  zu  veröffentlichen,  um  hiedurch  endlich  einmal 
das  Volk  auf  den  rechten  Weg  zurückzuführen  (vgl.  hiegegen  oben  S.  180 
Note  1).  —  Nach  2  Chr.  28,  27  müsste  man  annehmen,  dass  nach  Achas' 
Tode  auch  des  Volkes  das  Gefühl  sich  bemächtigte,  in  ihm  sei  ein  König 
gestorben,  welcher  nicht  verdiente,  bei  seinen  Vätern  begraben  zu  werden. 
Aber  dem  steht  die  Angabe  2  K.  16,  20  entgegen.  Welche  dieser  beiden 
sich  gegenseitig  ausschliessenden  Nachrichten  über  das  Begräbniss  Achas' 
die  richtige  ist,  lässt  sich  nicht  sicher  entscheiden. 

1)  Vgl.  die  wiederholt  ausgesprochenen  abgünstigen  Urtheile  Jesaja's 
ühA  die  Grossen  Juda's  schon  in  der  Zeit  Jotham's  oben  S.  228  Note  4; 
ferner  die  Bemerkung  2  Chr.  29,  34  b,  sowie  die,  allerdings  ziemlich  phan- 
tasiereichen ,  Ausführungen  bei  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  444  ff. 

Z)  Jes.  29,  19 ;  vgl.  ^72^*  Mich.  2,  8.  9 ;  3,  3 ;  ferner  die  theilweise  über 
das  Geschichtliche  hinausgehenden  Aufstellungen  bei  Grätz  a.  a.  0. 
S.  128  ff.  450 ff.;  Psalmen  I,  20  ff.,  und  hieran  anschliessend  die  Charak- 
terisirung  bei  Maybaum,  Priesterth.  S.  22. 

3)  Jes.  8,  11 — 14.  16;  der  letztgenannte  Vers  ist  als  Befehl  Jehova's 
an  den  Propheten  zu  fassen.  4)  Jes.  6,  9 — 13. 

5)  Jes.  7,  14—25;  vgl.  5,  5.  6.  9.  10.  17. 
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Behufe  des  Gerichtes  entbietet  Jehova  Völker  aus  weiter  Ferne, 
zunächst  die  Assyrer^).  Siegreich  werden  die  Heiden  in  Juda 
eindringen,  dessen  Hauptstadt  erobern,  den  König  schimpflich 
misshandeln,  das  Volk  in  die  Gefangenschaft  führen^).  Wohl 
durfte  Jesaja  in  der  Zeit  Hiskia's  dem  also  bedrohten  Volke  die 
trostreiche  Versicherung  geben,  dass  die  Assyrer,  wenn  sie  nach 
der  ihnen  aufgetragenen  Verheerung  Juda's^)  auch  noch  nach 
Jerusalem  die  Hand  auszustrecken  im  Begriffe  stehen,  von  Je- 
hova ohnmächtig  gemacht  und  flüchtig  aus  dem  Lande  wegge- 
trieben werden*);  und  wohl  wünschte  und  hoffte  Jehova's  Er- 
barmen, dass  diese  wunderbare  Rettung  auf  den  Rest  des  Volkes 
einen  solchen  Eindruck  machen  werde,  dass  dasselbe  zu  ihm 
zurückkehren  und  ihm  die  Zuwendung  neuen  Segens  ermöglichen 
werde  ^).  Nichts  desto  weniger  aber  ist  der  völlige  Vollzug  der 
im  Todesjahre  Usia's  ausgesprochenen,  nie  zurückgenommenen, 
vielmehr  noch  öfter  wiederholten^)  Drohung  nur  hinausgeschoben. 


1)  Jes.  5,  25—30;  7,  18—20;  8,  6—8. 

3)  Jes.  32,  13.  14;  Mich.  1,  16;  2,  4.  5.  10;  3,  12;  4,  14;  vgl.  auch 
Jes.  11,  11.  12;  Mich.  2,  12.  13;  4,  6.  7.—  Zwischen  Jes.  32,  13.  14,  wo- 
nach Jerusalem  zerstört  werden  und  geraume  Zeit  verödet  daliegen  wird, 
und  10,  32—34;  29,  5—8;  31,  4—9;  33,  18—20  (vgl.  37,  33—35),  wonach 
Jerusalem  von  dem  Assyrer  nicht  wird  erobert  werden,  besteht  ein  so 
augenscheinlicher  Widerspruch,  dass  man  entweder  zu  der  Annahme  ge- 
drängt wird,  Jes.  32,  9—20  stamme  nicht  von  Jesaja  {Stade,  ZfATW.  1884 

5.  256  ff. ;  Guthe,  Zukunftsbild  S.  44  ff.),  oder  zu  der  Annahme,  dass  Jes. 
32,  9—20  einer  früheren  Zeit  angehöre,  als  die  letzteren  Stellen ;  in  diesem 
Falle  aber  muss  man  mit  der  Ansetzung  bis  in  die  Zeit  vor  Hiskia  hinauf- 
gehen ,  mindestens  in  die  Zeit  Achas'  {Bredenkamp,  Jes.  S.  198),  vielleicht 
sogar  in  die  Zeit  Usia-Jotham's  (vgl.  Jes.  3,  16  ff. ;  6,  9—13).  lieber  die 
Frage  nach  der  Erfüllung  vgl.  Del,  Jes.  *  S.  349. 

3)  Jes.  10,  22  b.  23;  29,  1—4;  30,  13.  14.   16.  17;  33,  7-9.  18. 

4)  Jes.  10,  5—19.  24—34;   29,  5—8;   33,    1.  3.  4.  10—12.  18.  19;   37, 

6.  7.  21-29.  33—35. 

5)  Jes.  10,  20— 22a;   29,  17.  18.  22-24;  30,  18—33;  33,  5.  6.  13—24. 

6)  Jes.  32,  13.  14;  Mich.  2,  10;  3,  12;  4,  10.  Zu  der  scheinbaren 
Zurücknahme  von  Mich.  3,  12  durch  Jer.  26,  18.  19  vgl.  das  Verhältniss 
von  1  K.  21,  27—29  zu  V.  20—24,  oder  von  2  K.  22,  18—20  zu  V.  13. 
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nicht  aufg-ehoben  ^) :  wenn  auch  aus  der  assyrif^chen  Gefahr  noch 
einmal  errettet;  wird  Juda  dennoch,  und  zwar  nach  Babel  2),  in's 


1)  Vgl.  P.  Caspari,  Micha  S.  IßO  f.,  Del,  Jes.  ♦  S.  349;  Oehler,  Theo!.  2 
S.  7(i6— 768. 

2)  Mich-  4,  10 ;  Jes.  39,  6.  7.  Jesaja  nimmt  a.  d.  St.  (zur  Kritik  von 
c.  3()  — 39  vgl.  unten  S.  247  Note  1)  ohne  Zweifel  an,  dass  die  Babylonier 
Jerusalem  erobern  und  plündern  werden ;  denn  Hiskia's  Nachkommen 
sollen  nach  V.  7  Hofbedienstete  im  Palaste  des  Königs  von  Babel  werden. 
Nach  Tiele,  bab.  ass.  Gesch.  S.  319,  wäre  freilich  Jes.  39,  6.  7  „natürlich 
ein  vaticinium  ex  eventu^  (vgl.  auch  Wellhausen,  Einleitung  S.  257;  Stade, 
Gesch.  S.  617.  618).  Aber  die  analoge  Weissagung  Mich.  4,  10  lässt  dies 
nicht  als  wahrscheinlich,  geschweige  denn  als  von  vornherein  selbstver- 
ständlich erscheinen.  Und  dass  Jesaja  die  Nachkommen  Hiskia's  gerade 
nach  Babel  verpflanzt  werden  Hess,  lag  nicht  ferne,  da  sich  Hiskia  mit 
dem  babylonischen  Könige  gegen  die  As.syrer  verbinden  wollte.  Micha 
dagegen  sagt  nicht,  durch  wen  die  Bevölkerung  Zion's  nach  Babel  ge- 
bracht wird.  Gegen  die  am  nächsten  liegende  Annahme,  dass  er  an  die 
Babylonier  gedacht  habe,  ist  5,  4.  5  kein  Gegengrund;  denn  er  wusste 
sicher  ebenso  gut  wie  Jesaja,  dass  die  Babylonier,  wenn  auch  dermalen 
den  Assyrern  unterworfen,  doch  ein  besonderes  Volk  ausmachten,  welches 
sich  gelegentlich  von  der  assyrischen  Oberherrschaft  loszureissen  strebte. 
Es  ist  daher  kein  Widerspruch,  wenn  er  etwa  annahm,  vor  dem  Anbruch 
der  messianischen  Zeit  werde  Zion  noch  durch  |die  Babylonier  gefangen 
geführt  werden,  und  zugleich  annahm,  in  der  messianischen  Zeit  werde 
auch  Assur  noch  wie  zu  seiner  Zeit  ein  gegen  Zion  feindseliges  Volk  sein. 
Allerdings  lässt  sich  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Prophet  die 
Assyrer  als  die  Gefangenführenden  gedacht  habe,  zur  Noth  erklären,  wie 
er  dazu  kommt,  Babel  als  das  Ziel  der  Verpflanzung  anzusehen:  der 
assyrische  König  Sargon  hatte  babylonische  Völkerschaften  nach  dem 
Westen  verpflanzt,  ein  späterer  assyrischer  König  konnte  daher  die  hie- 
durch  in  Babylonien  entstandenen  Lücken  durch  Verpflanzung  der  Judäer 
dahin  wieder  auszufüllen  suchen  (so  besonders  Byssel,  Micha  S.  226  f.). 
Aber  waren  die  entstandeneu  Lücken  wirklich  der  Ausfüllung  bedürftig? 
Tnd  wenn  dem  so  war,  blieben  sie  unausgefüllt,  bis  die  Juden  dahin 
kamen?  Und  warum  nimmt  Micha  an,  dass  mit  den  Juden  gerade  die 
Lücken  in  Babylonien,  und  nicht  die  in  anderen  unterworfenen  Ländern, 
etwa  in  Medien  oder  Armenien  (vgl.  Schrader,  KAT.  ^  S.  403f.),  ent- 
standenen  ausgefüllt  werden?  Ein  unbefangener  Leser  wird  nicht  umhin 
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Exil    geführt  und  die  davidische  Dynastie  bis  zu  einer  nur  noch 
latenten  Fortexistenz   herabgebracht  werden^).     Auch  diese  Ge- 


können,  Mich.  4,  10  mit  der  geschichtlichen  Deportation  Juda's  nach 
Babel  in  Beziehung  zu  setzen.  Ist  es  nun  nicht  bloss  „trivial"  {Stade, 
ZfATW.  I,  167),  sondern  eigenmächtige  Willkür,  die  Worte  bns""i5>  nö<n^ 
als  spätere  Glosse  auszuscheiden  (vgl.  die  Uebersicht  über  diese  Versuche 
bei  Ryssel  a.  a.  0.  S.  229  Note  3),  so  bleibt  nur  anzunehmen,  dass  V.  10 
entweder  ein  vaticinium  ex  eventu  sei  {Stade  a.  a.  0.),  oder  dass  Micha 
durch  den  gleichen  oder  einen  ähnlichen  Anlass  wie  Jesaja  unter  be- 
stimmender Einwirkung  der  göttlichen  Oifenbarung  dazu  gelangt  sei,  ge- 
rade Babel  als  Ort  des  Exils  in  Aussicht  zu  nehmen. 

1)  Jes.  11,  1.  10;  Mich.  5,  1;  vgl.  Jes.  9,  4.  5;  Mich.  4,  8.  —  Die  in 
neuerer  Zeit  vielfach  aufgestellte  Behauptung,  dg,ss  Jesaja  und  Micha  den 
Eintritt  des  messianischen  Heiles  im  unmittelbaren  zeitlichen  Anschluss 
an  das  von  Jehova  über  die  Assyrer  im  Lande  Juda  abzuhaltende  Gericht 
erwarteten  (vgl.  z.  B.  Stade,  Gesch.  S.  625),  wird  den  angeführten  Stellen 
nicht  gerecht.  Nach  Jes.  11,  1.  10  kommt  der  Messias  erst,  wenn  die 
davidische  Dynastie  so  tief  herabgesunken  sein  wird,  dass  sie  einem  ent- 
asteten Baumstumpf,  ja  einem  blossen  Wurzelstocke  gleicht.  In  solcher 
Lage  befand  sie  sich  aber  noch  nicht  zur  Zeit  Hiskia's,  wo  Sanherib  zwar 
gegen  Jerusalem  heranstürmte,  aber  nach  Jehova's  Zusage  vergeblich 
heranstürmte.  Auch  gab  es  zur  Zeit  Hiskia's  noch  keine  solche  Diaspora, 
wie  sie  11,  11.  12  vorausgesetzt  wird.  Will  man  daher  die  wohlgefügte 
Weissagung  10,  5  —  11, 16  nicht  in  verschiedene  Stücke  aus  verschiedener 
Zeit  auseinanderbrechen  und  10,  5 — 34  aus  der  Zeit  Hiskia's,  11,  1—9 
dagegen  aus  der  ersten  Zeit  des  Achas  datiren  (so  Guthe,  Zukunftsbild 
S.  39)  und  11,  10 — 16  für  eine  spätere  redactionelle  Arbeit  erklären  (so 
Stade,  ZfATW.  1883,  S.  16;  Guthe  a.  a.  0.  S.  41),  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  anzuerkennen,  dass  nach  Jesaja's  Anschauung  zwischen  10,  33.  34  und 
11,  1  ff.  eine  sehr  inhaltsreiche  und  schwere  Zwischenzeit  in  der  Mitte 
liegen  wird.  Diese  Zwischenzeit  deckt  sich  zwar  nicht  mit  der  Nacht  der 
Heilsentbehrung,  welche  dem  Kommen  des  Messias  nach  9,  1  vorausgeht, 
wohl  aber  bildet  sie  deren  zweite  Hälfte,  von  der  ersten  geschieden  durch 
die  nur  zeitweilig  und  nur  relativ  günstigeren  Verhältnisse  unter  Hiskia.  — 
Wie  nach  Jesaja  über  die  davidische  Dynastie,  bevor  der  Messias  auftritt, 
erst  noch  so  schwere  Heimsuchungen  hereinbrechen  werden,  dass  selbst 
ihre  Fortexistenz  auf  äusserste  gefährdet  erscheint,  so  auch  nach  Micha. 
Der  Herrscher,   dessen  Ausgänge   aus   der  Vorzeit,  den  Tagen  der  Urzeit 
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richtsandrohungen  waren  als  Mittel  geistlicher  Bereitung  für  die 
Frommen  vermeint.  Sie  sollten  daraus  lernen^  dass  alles ,  was 
über  Israel  hereinbricht,  auch  das  schwerste  Geschick,  schon 
längst  in  Jehova's  Rathschluss  aufgenommen  ist.  Und  indem 
ihnen  die  Propheten  die  Nothwendigkeit  der  Gerichte  behufs 
Läuterung  des  Volkes  zum  Verständniss  brachten,  wurden  sie 
angewiesen,  sich  in  demüthiger  Ergebung  darunter  zu  beugen^). 
Aber  nicht  bloss  auf  geduldige  Hinnahme  des  zu  Verhängenden 
hatte  es  Jeliova  abgesehen,  sondern  auch  auf  ein  hoifnungsge- 
wisses  Ausharren  im  Hinblick  auf  seine  unerschütterliche  Ver- 
heissungstreue^).  Mit  der  Gerichtsverkündigung  verbinden  daher 
die  Propheten  die  Ankündigung  des  darnach  anbrechenden  Heiles, 
in  welchem  die  einst  Abraham  und  David  gegebenen  Verheis- 
sungen^)  ihre  herrliche  Verwirklichung  finden  werden.  Schon 
jenes    Drohwort    aus    dem    Todesjahre  Usia's   hatte   hoffnunger- 


djitiren  (5,  1),  d.  h.  dessen  Kommen  seit  uralter  Zeit  von  Jehova  durch 
den  Mund  seiner  Propheten  angekündigt  ist  —  demgemäss,  dassJes.  6,  10; 
Jer.  1,  10;  25,  15.  17;  Ez.  32,  18;  43,  3  die  prophetische  Ankündigung 
dem  Beginn  des  Vollzuges  des  Angekündigten  gleichgesetzt  ist,  beginnt 
der  Herrscher  eben  so  oft  zu  kommen,  als  sein  Kommen  durch  Propheten - 
mund  angekündigt  wird  — ,  dieser  Herrscher  kommt  zwar,  aber  er  kommt 
nicht  aus  Jerusalem,  wo  die  davidische  Dynastie  ihren  Herrschersitz  er- 
richtet hat,  sondern  aus  dem  unscheinbaren  Bethlehem,  wo  die  Wurzeln 
ihres  Geschlechtes  eingesenkt  sind.  Er  geht  also  hervor  „aus  dem  herab- 
gesunkenen, in  seine  frühere,  vordavidische  Dunkelheit  und  Niedrigkeit 
zurückgekehrten  davidischen  Hause"  (P.  Caspari,  Micha  S.  209).  Dass 
er  aber  nicht  aus  Jerusalem,  sondern  aus  Bethlehem  herkommt,  hat  nach 
Micha  seinen  Grund  darin,  dass  das  dermalige  zionitische  Königthum  zer- 
stört wird  (4,  10),  ja  selbst  die  Stadt  Zion  auf  geraume  Zeit  dem  Unter- 
gang verfällt  (3,  12;  4,  10.  14).  Die  Feinde,  durch  welche  dies  geschieht, 
lässt  Micha  ungenannt.  Aus  1,  9  folgt  nur,  dass  die  Verderbensmacht, 
durch  welche  Samaria  hinweggefegt  wird,  bis  Jerusalem  vordringt,  und 
aus  4,  10  nur  dies,  dass  wahrscheinlich  die  Babylonier  als  die  p]roberer 
Jerusalem's  gedacht  sind  (vgl.  die  voranstehende  Note). 

1)  Jes.  28,  23—29. 

2)  Jes.  8,  17;  Mich.  7,  7—10;  vgl.  Jes.  26,  8-12. 

3)  Gen.  12,  1-3;  2  S.  7,  12—16;  vgl.  oben  I,  99;  II,  1  S.  300  ff . 
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weckend  abgeschlossen;  unter  Aclias  war  auf  die  Unverbrüch- 
lichkeit der  Heilsverheissung  Jehova's  hingewiesen  worden;  unter 
Hiskia  wurde  sie  voll  entfaltet.  Wenn  Jerusalem  gefallen  und 
Juda  unter  die  Völker  zerstreut  sein  wird,  wenn  die  davidische 
Dyna>tie  ihren  Herrschersitz  auf  Zion  verloren  hat  und  einem 
Baumstamme,  der  seiner  Aeste  und  seiner  Blätterkrone  beraubt 
ist,  ja  einem  blossen  Wurzelstrunke  gleicht,  dann  wird  Jehova 
aus  ihr  jenen  längst  verheissenen  Sprössling  hervorgehen  lassen, 
in  welchem  er  selbst  unter  seinem  Volke  als  Helfer  und  Heiland 
gegenwärtig  ist.  Durch  den  Geist  Jehova's  wird  er  zur  Aus- 
übung seines  Herrscherberufes  zugerüstet  werden.  In  der  Furcht 
Jehova's  wird  er  zu  Zion  auf  dem  Throne  David's  sitzen:  mit 
wunderbarer  Einsicht  und  Weisheit  wird  er  erkennen  und  be- 
schliessen,  was  zum  Heile  seines  Volkes  dienlich  ist,  und  in  gött- 
licher Kraft  wird  er  das  Beschlossene  vollführen ;  ewig  wird  er 
als  Vater  über  seinen  Unterthanen  walten  und  endlosen  Frieden 
ihnen  vermitteln  ^).  Mit  siegreicher  Ueberlegenheit  wird  er  alle 
Angriffe  auf  sein  Volk  zurückweisen^),  und  dieses  wird,  aus  der 
Zerstreuung  unter  die  Völker  zurückgekehrt^),  fortan  inmitten 
dieser  sein  wie  der  Thau  von  Jehova,  die  Regentropfen  auf  dem 
Kraute,  welche  nicht  auf  einen  Mann  zu  hoffen  brauchen,  noch 
auf  Menschenkinder  zu  harren^).  Das  in  Juda's  Grenzen  ver- 
wirklichte Heil  wird  so  gross  sein,  dass  selbst  die  Heiden  daran 
Theil  zu  nehmen  begehren  und  sich  daher  freiwillig  dem  Scepter 
seines  Königs  unterwerfen  werden^). 

Durch  solch  trostreichen  Ausblick  in  die  fernere  Zukunft 
gestärkt,  konnte  das  Häuflein  der  Frommen  der  trüben  näheren 
Zukunft   in    stiller  Ergebung   und   zuversichtlichem   Harren   ent- 


1)  Jes.  9,  5.  Zu  den  wunderlichen  Deutungen  dieser  Stelle  seitens 
der  jüdischen  Gelehrten,  welche  Del.  in  seinem  Commentare  anführt,  ge- 
hört weiter  auch  die  Mayhaiwi^s,  Priesterth.  S.  23,  welcher  den  hier  ge- 
raeinten „Jüngling"  (nach  ihm:  Hiskia)  gepriesen  werden  lässt  als  einen 
„wunderbaren  Rathgeber  des  mächtigen  Gottes". 

3)  Mich.  5,  4.  5.  7.  8;  Jes.  11,  14. 

li)  Jes.  11,  11.  12.  15.  16;  Mich.  2,  12.  13;  4,  G.  7.  10. 

4)  Mich.  5,  0.  5)  Jes.  11,  10;  9,  G;  vgl.  Mich.  .5,  3. 
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gegen  gehen.  Und  auch  diese  letztere  begann  sich  vorerst 
freundlich  zu  gestalten.  Das  unter  Achas  schier  bis  zur  Allein- 
herrschaft emporgestiegene  Ileidenthum  wurde  unter  seinem 
Sohne  1)  und  Nachfolger  Hiskia  (724—696;  Kamph.  714—686) 
zurückgedrängt,  das  Jehovathum  dagegen  wieder  in  seine  alten 
Rechte  eingesetzt  und  von  dem  neuen  Könige  unter  dem  Jubel 
der  Frommen^)  treu  gepflegt  und  gefördert. 

Ungleich  seinem  Vater  bekannte  sich  Hiskia  zu  Jehova,  dem 
Gotte  Israel's,  als  dem  einzigen  lebendigen  Gott,  dem  Schöpfer 
und  Herrn  des  Himmels  und  der  Erde^).  Zu  diesem  Gotte  hielt 
er  sich  in  der  festen  Ueberzeugung,  dass  alle  Götter  der  Heiden 
nur  Gemachte  von  Menschenhand  seien*),  mit  ungetheiltem  Herzen; 
in  seinen  Wegen  zu  wandeln  war  sein  aufrichtiges  Streben,  auf 
ihn  setzte  er  sein  ganzes  Vertrauen^),  bei  ihm  suchte  er  Hülfe  in 
den  schwierigen  Lagen  seines  Lebens^),  ihm  dankte  er  von  Her- 
zensgrund für  gnädig  gewährte  Rettung"^),  vor  ihm  beugte  ersieh, 
wo  sein  Gewissen  oder  Prophetenmund  ihn  einer  Verschuldung 
überführten^).      Diese    seine    lautere  Frömmigkeit^)    lohnte   ihm 


1)  Gegen  Hammel,  Abriss  der  bab.-ass.  und  isr.  Gesch.  S.  17,  welcher 
liiskia  zum  jüngeren  Bruder  Achas'  zu  machen  geneigt  ist,  vgl.  Kamp- 
hausen, Chronol.  S.  42. 

2)  2  Chr.  29,  3G;  30,  21.  25.  26. 

3)  2  K.  18,  6;  19,  15.  19;  Jes.  37,  KJ.  20. 

4)  2  K.  19,  18;  Jes.  37,  19. 

5)  2  K.  18,  3.  5.  6;  2  Chr.  29,  2;  31,  20.  21. 

6)  2  K.  19,  2-4.  14—19;  20,  2.  3;  Jes.  37,  2-4.  14-20;  38,  2.  3. 
13.  14.  7)  Jes.  38,  9—20. 

8)  Jes.  38,  17;  39,  8  (vgl.  Del.  z.  d.  St.);  2  K.  20,  19;  2  Chr.  32,  20; 
Jer.  26,  18.  19. 

9)  Gegen  Eeuss,  Gesch.  S.  304:  „Hiskija,  ein  schwacher  Fürst,  un- 
fähig dem  Tode  und  dem  Feinde  in's  Angesicht  zu  sehn,  aber  für  die 
Priesterschaft  leitsam  und,  der  erste  unter  den  Isaiden,  ein  Mann  ganz 
nach  ihrem  Herzen",  vgl.  Kamphausen,  Chronologie  S.  28:  „Jedenfalls 
finde  ich  keinen  Grund  zu  der  Meinung,  dass  Hiskia  ein  für  die  Priester- 
schaft leitsamer  Schwächlinjj^  i^ewesen  wäre".  Nirgends  findet  sich  eine 
Stelle,    aus   der  hervorginge,   dass  ein  Priester  Einfluss  auf  ihn  ausgeübt 
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Gott   dadurch,    dass  er  ihm   in  sonderlicher  Weise   seine  Macht 
und  Gnade  zu  erfahren  gab^).     Als  er  in  seinem  14.  Regirungs- 


liätte.  Niclit  der  Priester,  sondern  Jesaja's  Fürbitte  wünscht  er  in  seiner 
Bedrängniss,  und  die  Priester  selbst  gehören  zu  denen,  welche  den  Pro- 
pheten darum  ersuchen  müssen  (2  K.  19,  2;  Jes.  37,  2).  Selbst  der 
Chroniker  erzählt  in  der  Weise  von  Hiskia,  dass  eine  Beeinflussung  durch 
die  Priester  ausgeschlossen  erscheint  (vgl.  2  Chr.  29,  4.  5.  15.  34).  Inso- 
weit Hiskia  beeinflusst  war,  stand  er  vielmehr  unter  dem  Einflüsse  der 
Propheten  wie  Jesaja  und  Micha. 

1)  Jes.  36—39;  2  K.  18,  13.  17—20,  19.  —  Vor  Benützung  dieser  Er- 
zählung ist  eine  kurze  Verständigung  über  ihre  Beschaffenheit  kaum  zu 
umgehen.  In  dem  Texte  des  Königsbuches  ist  2  K,  18,  14—16  jedenfalls 
eine  Einschaltung  aus  den  Reichsannalen  (Kuenen,  Onderzoek  ^  S.  415; 
Wellhausen,  Einl.  S.  255;  Bei.,  Jes.  *  S.  367,  u.  A.).  Dagegen  sind  die 
von  Stade,  Gesch.  S.  617;  ZfATW.  1886  S.  172  ff.  unter  Zustimmung  von 
Kuenen  a.  a.  0.  S.  416  gegen  die  Einheitlichkeit  der  Erzählung  von  2  K. 
18,  13  —  19,  37  noch  weiter  geltend  gemachten  Bedenken  nur  theilweise 
begründet.  In  den  Worten,  welche  19,  20—34  Jesaja  in  den  Mund  gelegt 
werden,  klafft  zwischen  V.  28  und  29  eine  Lücke;  denn  V.  21—28  ist 
Sanherib  angeredet,  V.  29—31  unvermittelt  Hiskia.  Ebenso  ist  zu  bean- 
standen, dass  zuerst  V.  29—31  ein  Bürgschaft  leistendes  Zeichen  gegeben 
und  dann  V.  32 — 34  erst  das  genannt  wird,  was  hiedurch  verbürgt  werden 
soll,  sowie  dass  dieses  auch  noch  incorrect  durch  -p^i  eingeführt  wird.  Dazu 
kommt,  dass  V.  31^^  eben  so  gewiss  als  Abschluss  einer  vorangegangenen 
liede  gemeint  ist,  wie  Jes.  9,  Q^ß.  Es  lassen  sich  daher  V.  21— 31  nicht 
als  „in  sich  zusammenhängende  Verse"  (so  Stade,  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  178) 
bezeichnen ;  vielmehr  ist  zu  urtheilen,  dass  V.  21 — 28  ein  auf  den  Assyrer 
gedichtetes  Spottlied  sei,  ähnlich  wie  Jes.  10,  5ff. ;  dass  auf  V.  20  oder 
genauer  V.  21a  ursprünglich  V.  32  (von  Nin*^  Nb  an;  die  vorangehenden 
Worte  dieses  Verses  passen  nicht  zum  Auschluss  an  V.  20)  —34  gefolgt 
sei  und  hieran  sich  V.  29 — 31  angereiht  habe  (so  im  Wesentlichen  auch 
Klostermann).  Das  Spottlied  ist  daher  ein  späterer  Einschub  in  die  ur- 
sprüngliche Erzählung;  bei  der  Einschiebung  mochte  der  Redactor  beab- 
sichtigt haben,  hiedurch  die  Verheissung  V.  32—34  zu  ersetzen,  so  dass 
er  das  Zeichen  in  V.  29—31  unmittelbar  an  den  Einschub  anreihte,  die 
Verheissung  V.  32 — 34  dagegen  ausliess.  Ein  Späterer,  welcher  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  der  Erzählung  kannte,  wird  dann  die  Verheissung 
ungern  vermisst  und  sie  daher  nachträglich  noch  durch  ein  auf  den  Inhalt 
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jähre,  drei  Jahre  vor  der  Geburt  seines  Sohnes  und  Nachfolgers 


des  Spottgedichtes,  insbesondere  die  darin  geschilderte  Versündigung 
Assiir's,  zurückweisendes  '\'Dh  in  V.  32 — 34  wieder  eingerückt  haben.  Dass 
das  Spottlied  nicht  von  Jesaja  stamme,  sondern  spätere  Arbeit  sei,  wird 
von  Stade  a.  a.  0.  S.  179  mit  Unrecht  aus  V.  24.  25,  sowie  daraus  ge- 
folgert, dass  darin  der  Hinweis  auf  das  von  Jahve  an  Israel  zu  vollziehende 
(;lericht  fehlt.  Zu  der  Zeit,  wo  das  Gericht  bereits  seinen  Höhepunkt 
erreicht  hatte,  bedurfte  es  eines  solchen  Hinweises  nicht  mehr,  sondern 
nur  noch  der  tröstenden  Verheissung.  Die  Annahme  aber,  dass  in  V.  32—34 
und  V.  21— 2<S  zwei  Darstellungen  der  dem  Jesaja  zu  Theil  gewordenen 
Offenbarung,  eine  prosaische  und  eine  poetische,  vorliegen,  letztere  ver- 
fasst  entweder  von  Jesaja  selbst  oder  einem  Zeitgenossen,  wird  weder 
durch  V.  24,  noch  durch  V.  25  ausgeschlossen.  Denn  V.  24  brüstet  sich 
Sanherib  keineswegs  mit  der  erst  unter  Asarhaddon  erfolgten  Eroberung 
Aegyptens  (gegen  Stade,  Gesch.  S.  618),  vielmehr  ist  V.  24  nach  Maass- 
gabe von  18,  34  im  Verhältniss  zu  19,  12.  13  daraus  zu  erklären,  dass 
der  assyrische  König  sich  selbst  zuschreibt,  was  seine  Väter  vollbracht, 
und  dabei  auf  den  Sieg  der  Assyrer  in  der  Schlacht  bei  liaphia  und  die 
Tributleistung  des  Pharao  unter  Sargon  anspielt  (vgl.  über  diese  Begeben- 
heiten Schrader,  KAT.  S.  39ßf.;  Tiele,  bab.  ass.  Gesch.  S.  240.  242; 
Hammel,  Gesch.  Bab.  und  Ass.  S.  701.  702;  Winckler,  Keilinschr.  Sargon's 
I,  XIX.  XXV;  Ed.  Meyer,  Gesch.  Aeg.  S.  347).  Und  inwieferne  V.  25 
einen  Gottesbegriflf  enthalte,  welcher  dem  des  Jesaja  widerspricht,  ist 
um  so  weniger  einzusehen,  als  Gott  nach  unbestritten  jesajanischen  Stellen 
die  noch  ferne  Zukunft  voraus  weiss  und  daher  im  voraus  festgesetzt 
hat  (Jes.  5,  17;  6,  11—13;  9,  1—6;  11,  1—5).  Auch  das  lässt  sich  nicht 
aufrecht  erhalten,  dass  V.  22.  23,  weil  sie  mündliche^ Botschaft  voraus- 
setzen, mit  V.  9b— 21  nicht  übereinstimmen  (so  Stade,  Ztschr.  S.  178); 
denn  nicht  nur  mochte  die  poetische  Wiedergabe  der  Offenbarung  (V.21— 28) 
recht  wohl  wie  an  die  abermalige  Versündigung  Sanherib's  (19,  10—13), 
so  auch  an  die  erstmalige  (18,  30—35)  sich  anlehnen,  sondern  es  ist  auch 
selbstverständlich  und,  wie  V.  10 »«  (geschützt  durch  LXX  L.  zu  dieser 
Stelle  und  durch  LXX  zu  Jes.  37 ,  10)  zeigt ,  in  der  That  die  Meinung 
des  Erzählers,  dass  Sanherib's  Boten  den  Brief  ihres  Herrn  nicht  stumm 
abgeben,  sondern  dessen  Inhalt  Hiskia  zugleich  mit  möglichstem  Nach- 
druck mündlich  vortragen  sollten.  Es  dient  daher  19,  22.  23  auch  nicht 
der  weiteren  Behauptung  Stade's  zur  Stütze,  dass  18,17  —  19,9»  und  19, 
9'»— 37  zwei  verschiedene  legendarische  Darstellungen  derselben  Begeben- 
heit seien.     Hicfür  lässt  sich  allerdings  geltend  machen,   dass  der  Inhalt 
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Manasse,  von  gefährlicher  Krankheit  befallen  wurde  und  bereits 
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fler  beiden  an  Hiskia  gesandten  Botschaften  der  wesentlich  gleiche  ist, 
lliskia  beidemale  nach  Empfang  der  Botschaft  in  den  Tempel  geht,  Jesaja 
nach  beiden  Erzählnngen  eine  Offenbarung  für  Hiskia  erhält,  und  in  der 
zweiten  Erzählung  nirgends  eine  Rückbeziehung  auf  die  erste  sich  findet. 
Aber  die  Verschiedenheiten  überwiegen,  während  sich  die  Ueberein- 
stimmungen  aus  der  Aehnlichkeit  der  Situation  erklären.  Das  erste  Mal 
schickt  Hiskia  ein  grosses  Heer  unter  der  Führung  seines  Unterfeldherrn 
vor  Jerusalem;  die  trotzige  Aufforderung  zur  Uebergabc  der  Stadt  ist 
natürlich  nur  die  Einleitung  zur  Belagerung;  dass  diese  in  der  That  ein- 
trat, wird  nicht  nur  durch  Sanherib's  eigene  Erzählung  bestätigt  {Schrader, 
KAT.  S.  293.  304),  sondern  ist  auch  um  deswillen  nicht  zu  bezweifeln, 
weil  ein  grosses  Heer  sicher  nicht  abzieht,  wenn  auf  die  Aufforderung  zur 
Uebergabc  entweder  überhaupt  keine  oder  eine  abschlägige  Antwort  er- 
folgt. Das  zweite  Mal  schickte  Sanherib  nur  eine  Gesandtschaft  mit  einem 
Briefe  an  Hiskia  ab ;  dass  auch  der  Unterfeldherr  zu  den  Gesandten  ge- 
hörte, wird  nicht  gesagt  und  ist  auch  Angesichts  der  prophetischen  Zusage 
19,  32  ebenso  unwahrscheinlich,  als  dass  die  zweite  Gesandtschaft  von 
einem  Heere  begleitet  war:  Sanherib  hatte  es  diesmal  auf  eine  gütliche 
Verhandlung  abgesehen.  Zwischen  den  beiden  Aufforderungen  zur  Ueber- 
gabc der  Stadt,  welche  nicht  mit  lYele  a.  a.  0.  S.  317  in  der  Weise 
chronologisch  umzustellen  sind,  dass  sich  die  Erzählung  19,  9—34  auf 
Früheres  bezöge,  als  die  Erzählung  18,17—  19,7,  liegen  maassgebende 
Ereignisse  in  der  Mitte,  welche  durch  19,  8.  9»  mehr  angedeutet,  als  be- 
schrieben sind.  Da  V.  8^,  wie  Klostennann  mit  Recht  .betont,  nicht  Be- 
gründung zu  NiT?:^!,  sondern  nur  zu  ^"Q^i    sein   kann,    so   wird   Sanherib 

T : . -  IT- 

seinen  Unterfeldherrn  mit  einem  Theile  des  Heeres  von  Lachisch  aus  gegen 
Jerusalem  gesendet  und  ihm  den  Auftrag  gegeben  haben,  die  Stadt  in 
der  Zeit,  während  er  selbst  vor  oder  in  Lachisch  verweilte,  in  seine  (^ie- 
walt  zu  bringen,  für  alle  Fälle  aber,  auch  wenn  die  Eroberung  Jerusalem's 
ihm  nicht  gelingen  sollte,  mit  seiner  Heeresabtheilung  wieder  zu  ihm  zu 
stossen,  sobald  er  Lachisch  verlasse.  Als  daher  Sanherib  von  Lachisch 
abzog,  hob  der  Unterfeldherr  die  bis  dahin  erfolglose  Belagerung  Je- 
rusalem's auf  und  rückte  nach  Libna  (nach  den  Onomastica  in  der  Nähe 
von  Eleutheropolis ;  vgl.  auch  Billmann  zu  Jos.  10,  29),  wo  er  seine 
Heeresabtheilung  mit  dem  llauptheere  Sanherib's  wieder  vereinigte.  Hier 
erhielt  Sanherib  die  Kunde  von  dem  Anrücken  des  Aethiopenkönigs  Tir- 
haka.  Sei  es  nun,  dass  dieser  durch  das  philistäische  Gebiet  nordwärts 
zog,  um  Sanherib  im  Rücken  zu  fassen  und  von  seiner  Rückzugslinie  ab- 

Köhlcr,  hibl.  (lestb.     II,  2.  1'7 
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Todesahnungen   seine  Seele  durchzogen,  Hess  Jehova  ihm  durch 


zuschneiden,  sei  es  dass  er  die  ihm  günstig  gesinnten  Städte  Ekron  und 
Elteke  (Altaku)  zu  seiner  Operationsbasis  zu  machen  beabsichtigte,  jeden- 
falls zog  Sanherib  ihm  mit  seiner  ganzen  Heeresmacht  nach  Elteke  ent- 
gegen und  lieferte  ihm  dort  eine  siegreiche  Schlacht,  infolge  deren  auch 
die  Städte  Elteke,  Timnath  und  Ekron  sich  ergeben  mussten  (vgl.  Schrader 
a.  a.  0.  S.  292.  303).  Gleichzeitig  aber  hatte  er  auf  die  Nachricht  von 
Tirhaka's  Anrücken  Hiskia  noch  einmal  durch  die  19,  91»  abgeschickte 
Gesandtschaft  zu  freiwilliger  Unterwerfung  aufgefordert,  um  nicht  von 
Jerusalem  aus  einen  Flankenangriff  besorgen  zu  müssen ;  die  Gesandtschaft 
mochte  wohl  auch  mit  schwerer  und  nach  assyrischer  Sitte  grausamer 
Strafe  drohen,  falls  Hiskia  sich  nicht  noch  vor  dem  Zusammentreffen  mit 
den  Aegyptern  unterwerfe.  War  Hiskia  früher,  als  das  assyrische  Heer 
vor  der  Stadt  lagerte,  verheissen  worden,  dass  Sanherib  infolge  einer 
Nachricht  unverrichteter  Dinge  in  sein  Land  zurückkehren  und  dort  eines 
gewaltsamen  Todes  sterben  werde  (19,  6.  7;  vgl.  V  9».  36.  37),  so  wurde 
ihm  jetzt,  wo  kein  assyrisches  Heer  mehr  die  Stadt  belagerte,  die  Zusage, 
dass  Sanherib  nicht  einmal  die  Belagerung  beginnen  dürfe,  sondern  als- 
bald den  Heimweg  antreten  müsse,  und  dass  Jehova  Jerusalem  so  gewiss 
auch  weiterhin  schirmen  werde,  als  man  daselbst  im  laufenden  Jahre 
(701)  Nachwuchs  essen  müsse,  weil  der  im  Herbst  702  erfolgte  Einfall 
der  Assyrer  (dass  dieser  schon  in  der  2.  Hälfte  von  702  begonnen  habe, 
wird  auch  durch  die  Ausführungen  Schrader's,  KAT.  S.  315  f.,  nicht  aus- 
geschlossen; vgl.  ferner  den  Ansatz  des  Feldzuges  bei  Tide  a.  a.  0. 
S.  289.  314)  die  Bestellung  der  Felder  unmöglich  machte,  und  als  man 
auch  im  nächsten  Jahre  (700)  nur  Wildgewachsenes  zu  essen  haben  werde, 
weil  durch  die  noch  immer  im  Lande  lagernden  Assyrer  die  Wiederauf- 
nahme des  Landbaues  auch  noch  im  Herbst  701  verhindert  blieb,  im 
folgenden  Jahre  (700/G99)  aber  wieder  gepflanzt  und  geärntet  werden  könne, 
da  Sanherib  jetzt  (am  Ende  der  Saatzeit,  also  gegen  Ende  des  Jahres  701) 
zur  Heimkehr  genöthigt  werde.  Wie  nun  Jehova  nach  der  erstmaligen 
Verheissung  Jesaja's  in  der  Weise  bestimmend  auf  Sanherib's  Entschlies- 
sungen  einwirkte,  dass  dieser  auf  die  Kunde  von  Tirhaka's  Anrücken 
sich  von  Libna  nordwärts  nach  Elteke  zurückzog  und  hiemit  seiner  Kück- 
zugslinie  zuwandte  (zu  der  Behauptung  Stade's,  ZfATW.  1886  S.  174  f. 
179  f.,  dass  der  Erzähler  das  Gerücht  von  Tirhaka's  Herannahen  als  ein 
irriges  voraussetze,  gibt  der  Wortlaut  keinen  Anlass),  so  nöthigte  er  ihn 
n.'U'h  dci'  /wcitmaligen  N'erhoissung  Jesaja'.s  (liircli  die  —  nach  2  K.  19,  35 
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seinen  Propheten  Jesaja  die  Aufforderung  zugehen,  im  Hinblick 


sogar  schon  in  der  nächsten  Nacht  (?)  —  über  sein  Heer  verhängte  Pest 
(vgl.  hiezii  auch  den  ägyptischen  Bericht  bei  Herodot  II,  141),  von  der 
Verfolgung  der  bei  Elteke  geschlagenen  Aegypter  abzusehen  (vgl.  hiezu 
Schrader  a.  a.  0.  S.  306;  Hommel,  Gesch.  Bab.  und  Ass.  S.  705)  und  mit 
den  Trümmern  seines  Heeres  den  Rückzug  nach  Nineve  fortzusetzen. 
Berichtet  aber  hienach  die  Erzählung  19,  9—37  unter  Uebergehung  vieler 
geschichtlichen  Einzelheiten  und  unter  Hervorhebung  einer  wiederholten 
Verschuldung  Sanherib's  und  ihrer  Bestrafung,  wie  Jehova  die  Drohung 
19,  7  a  verwirklichte,  so  veranlasst  der  Zusammenhang  an  sich  keineswegs 
zu  der  Hypothese  Stadels  a.  a.  0.  S.  175,  dass  mit  19,  9»,  worauf  noch 
'liS^Nb  nui^l  gefolgt  sei,  die  erste  Erzählung  von  Sanherib's  Aufforderung 
zur  Uebergabe  Jerusalem's  abgeschlossen  habe  und  mit  19,  9  ^  die  zweite 
beginne.  Und  ebenso  wenig  wird  dieselbe  durch  anderweitige  Beobach- 
tungen {Stade  a.  a.  0.)  nahe  gelegt.  Der  Erzähler  bemerkt  durch  "2^^! 
19,  9b,  dass  die  Gesandtschaft,  von  welcher  weiterhin  die  Rede  ist,  eine 
zweite  war.  Sanherib  hatte  keinen  Anlass,  sich  darauf  zu  beziehen,  dass 
er  Hiskia  schon  einmal  zur  Uebergabe  aufgefordert  hatte;  denn  diese 
frühere  Aufforderung  war  bloss  die  Einleitung  zu  einer  für  ihn  sehr  un- 
rühmlich abgelaufenen  Belagerung  gewesen.  Hiskia  dagegen  hätte  zwar 
19,  15—19  auf  die  frühere  Zusage  seines  Gottes  V.  6.  7  auch  mit  Worten 
Bezug  nehmen  können;  daraus  aber,  dass  er  es  unterlässt,  ist  kein  Be- 
weis dafür  zu  entnehmen,  dass  eine  frühere  Zusage  nicht  ergangen  war. 
Denn  die  Haltung  Hiskia's  ist  diesmal  eine  ganz  andere,  viel  festere  und 
zuversichtlichere,  als  damals:  durch  die  neue  Gesandtschaft  wird  er  nicht 
wieder  in  eine  solche  Bestürzung  versetzt,  dass  er  seine  Kleider  zerreisst 
und  mit  seinem  Hofe  Trauergewand  anlegt,  Jesaja  um  seine  Fürbitte 
angeht  und  in  schier  verzweifelnde  Klagen  ausbricht  (V.  1—3);  vielmehr 
breitet  er  jetzt  gelassen  den  Brief  Sanherib's  als  eine  Anklage  gegen 
diesen  vor  Jehova  aus  und  fleht  ihn  in  einem  inbrünstigen  ,  zuversicht- 
lichen Gebete  um  Rettung  an.  Diese  Verschiedenheit  der  jetzigen  Haltung 
Hiskia's  von  der  früheren  wird  wohl  daraus  zu  erklären  sein,  dass  Jehova 
ihm  bereits  zugesagt  hatte,  ihn  der  Macht  Sanherib's  nicht  preisgeben 
zu  wollen,  wie  denn  auch  dieser  jetzt  nicht  mehr  in  der  Lage  war,  seiner 
Aufforderung  durch  ein  mitgeschicktes  Heer  den  entsprechenden  Nach- 
druck zu  geben.  Wenn  ferner  Sanherib  beide  Male  den  König  von  Juda 
vor  dem  Vertrauen  auf  Jehova  warnt  (1«,  19—22;  19,  10),  beide  Male 
fsrael's  Gott  als  seinen  Göttern  gegenüber  (»liiiniäclitig  hi-nstellt  (18,  33 — 35; 
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auf  das  nahe  herbeigekommene  Eiide  seines  Lebens  noch  die  ihm 


19,  12.  13)  und  Hiskia  beide  Male  seine  Zuflucht  zu  Jehova  nimmt,  so 
war  dies  einfach  in  der  Situation  begründet.  Iliskia  konnte  die  Ueber- 
gabe  Jerusalem's  nur  entweder  im  Vertrauen  auf  die  Hülfe  Aegyptens 
oder  auf  die  Hülfe  Jehova's  verweigern;  daher  sucht  Sanlierib  das  erste 
Mal  die  Macht  beider  herabzusetzen  (18,  20—24) ,  das  zweite  Mal  aber, 
als  er  selbst  von  dem  heranrückenden  ägyptischen  Heere  bedroht  war, 
nur  noch  die  Macht  Jehova's  (19,  10 — 12).  Da  nun  Hiskia  seinerseits  nur 
noch  von  Jehova  Hülfe  erwartete,  so  war  für  ihn  beide  Male  der  ge- 
wiesene Weg,  ihn  um  seine  Hülfe  anzuflehen;  er  thut  es  aber  das  zweite 
Mal  in  der  Gewissheit  der  Erhörung.  Beide  Male  endlich  greift  Jesaja 
in  den  Gang  der  Ereignisse  ein,  aber  beide  Male  in  verschiedener  Weise: 
das  erste  Mal   von  Hiskia   hiezu  aufgefordert  (19,  2—4) ,    das  zweite  Mal 

nur  noch  auf  Jehova's  Anregung  (19,  20). Mit  der  Erzählung  2  K.  18, 

13.  17  —  19,37  gehört  die  Erzählung  20,  1  —  19  zusammen  und  ist  auf  den 
gleichen  Verfasser  zurückzuführen  (gegen  Schrader,  Einl.  S.  355;  Well- 
hausen, Einl.  S.  257 ;  NowacJc,  St.  und  Kr.  1881  S.  304  f. ;  Kuenen,  Onder- 
zoek  2  S.  417).  Hiefür  spricht  vor  allem  der  gleiche  Erzählungscharakter. 
Beide  Erzählungen  knüpfen  an  geschichtliche  Ereignisse  aus  der  Zeit 
Hiskia's  an,  haben  es  aber  nicht  auf  deren  Darstellung  abgesehen,  deuten 
dieselben  vielmehr  nur  ganz  kurz  an  und  verzichten  auf  die  Schilderung 
ihres  Verlaufes.  Das,  was  sie  berichten  wollen,  ist  vielmehr,  zu  welchen 
Weissagungen  Jesaja's  die  betreffenden  Ereignisse  Anlass  gaben  und  in 
welcher  Weise  sie  insbesondere  durch  Hiskia's  Verhalten  den  Ereignissen 
gegenüber  eingeleitet  wurden.  Trotz  der  inhaltlichen  Verschiedenheit 
beider  Erzählungen  finden  sich  doch  in  sachlicher  und  formeller  Beziehung 
gemeinsame  Berührungspunkte.  Nach  beiden  verheisst  Gott,  Jerusalem 
gegen  Assur  zu  schützen ,  und  diese  Verheissung  wird  beidemale  mit  fast 
denselben  Worten  ausgesprochen  (19,  34»  und  20,  6^);  als  Motiv  ist  beide 
Male  angegeben,  dass  Jehova  es  um  seinetwillen  und  um  David's  willen 
thue  (19,  34 iJ  und  20,  Gi>).  Und  wollte  man  auch  ohne  Berechtigung  den 
Schluss  von  20,  6^  als  späteres  Einschiebsel  aus  dem  Texte  stossen,  so 
würde  doch  die  Bezeichnung  Jehova's,  als  des  Gottes  David's,  des  Vaters 
Hiskia's  (20,  5),  beweisen,  dass  in  beiden  Erzählungen  die  lleilsbe- 
thätigungen  Jehova's  gedacht  sind  als  in  Zusammenhang  stehend  mit 
David's  Er^hnnn'gkeit.  In  beiden  Erzählungen  findet  sich  dieselbe  genaue 
Loc.-ilUciiiilnis.s  i  LS,  17  und  20,  4);  in  beiden  herrscht  dieselbe  Breite  der 
Darstellung  (18,  17'>;  19,  30  und  20,  13.  15);   beide  gebrauchen  stets  die 
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wünscheiiswertli    erscheinenden  Verfügungen    zu    treffen.     Diese 


I 
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volle  Namensform  Hiskiahu  (anders  18,  1.  10.  14 — 16).  Die  Gründe  da- 
gegen, aus  welchen  erhellen  soll,  dass  c.  20  erst  von  dem  exilischen 
Verfasser  des  Königsbuches  geschrieben  sei  (vgl.  besonders  Noivaclc  a.  a.  0. 
und  Kuenen  a.  a.  0.),  entbehren  aller  Beweiskraft:  D*iS  iDtl  V.  2  kommt 
allerdings  noch  zweimal  im  Königsbuche  vor  1  K.  8,  14;  21,  4,  ist  aber 
darum  keine  für  den  Sprachgebrauch  des  Verfassers  charakteristische 
Redensart,  weil  an  allen  drei  Stellen,  wie  auch  Ez.  7,  22,  etwas  ausgesagt 
sein  will,  was  nicht  wohl  anders  (etwa  durch  n^\Z3r7)  ausgedrückt  werden 
konnte ;    Db^  inbs  V.  3  ist  im  Königsbuch  singuLär,  indem  sich  hier  DbiZ) 

••TT":  ••    T 

nicht  weiter  als  Attribut,  sondern  nur  noch  als  Prädikatsaussage  zu  ä^ib, 
und  immer  nur  mit  der  Näherbestimmung  'T.  D^,  findet  (1  K.  8,  61;  11,  4; 
15,  3.  14;  zu  dem  für  Beurtheilung  des  Sprachgebrauches  wichtigen  Un- 
terschiede zwischen  attributiver  und  nur  prädikativer  Verwendung  eines 
Adjectiv's  vgl.  El.  Steinmeyer' s  Prorectoratsrede  (1889)  „Ueber  einige 
Epitheta  der  mhd.  Poesie"  S.  8);  ^ri'ä  nitin  V.  3  kommt  im  Königsbuch 
nur  noch  einmal  (2  K.  10,  5  und  hier  auf  die  Augen  eines  Menschen  be- 
züglich) vor  und  ist  um  so  weniger  aus  dem  Sprachgebrauche  des  exilischen 
Verfassers  des  Königsbuches  zu  begreifen,  als  er  den  Gegensatz  zu 
^i-i^^'S  3>"rr  sonst  durchweg  durch  ^i^^y^  'nui^^r;  ausdrückt  (1  K.  11,  33.  38; 
14,  8;  15^  5.  11;  22,  43;  2  K.  10,  30;"  12,' 3;  14,  3;  15,  3.  34;  16,  2;  18, 
3;  22,  2);  nebenbei  sei  bemerkt,  dass  die  Redensart  "^icb  'rrbtintl  V.  3 
sich  im  Königsbuche  sonst  nirgends  findet,  so  oft  auch  über  die  Frömmig- 
keit oder  Gottlosigkeit  der  Könige  zu  berichten  war ;  endlich  ist  der  Aus- 
druck der  Freude  Hiskia's  darüber,  dass  in  seinen  Tagen  der  Zusammen- 
bruch des  Reiches  noch  nicht  erfolgen  solle  (20,  19),  und  der  Ausdruck 
der  dem  Josia  gegebenen  Verheissung  ähnlichen  Inhaltes  (22,  20)  so  ver- 
schieden, dass  beide  Stellen  nur  das  Wort  Dib^  gemeinsam  haben  und 
an  der  letzteren  die  Verbindung  Dib^i  nSDN21  mehr  an  Gen.  15,  15; 
Jer.  34,  5   als  an  D'-ibTZJ  2  K.  20,  19  erinnert. Entstanden  sind  die  Er- 

T 

Zählungen  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  weder  durch  Jesaja  noch  in  seiner 
Zeit.  Denn  wie  man  auch  über  die  chronologischen  Angaben  18,  13;  20, 
!•  6  urtheilen  möge,  jedenfalls  weist  19,  37  in  die  Zeit  nach  Sanherib's 
Tod  (681).  Dass  sie  erst  sehr  lange  darnach,  nämlich  erst  in  einer  Zeit 
entstanden  seien,  wo  man  nicht  mehr  wusste,  dass  zwischen  seinem  Rück- 
zug aus  Juda  und  seinem  Tode  ein  langer  Zeitraum  von  20  Jahren  in  der 
Mitte  lag,  lässt  sich  aus  19,  7  nicht  sicher  erweisen,  da  aus  19,  36.  37 
erhellt,  dass  nach  des  Erzählers  Vorstellung  seine  Ermordung  sich  keines- 
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Todesaiikündigung  führte  bei  ihm  zur  Entfaltung  und  Ausreifung 


wegs  unmittelbar  an  seine  Rückkehr  nach  Nineve  anschloss.  Vollends 
unhaltbar  sind  die  Beweise,  aus  welchen  man  die  Entstehung  in  der  Zeit 
des  Exiles  erweist.  Stade,  Gesch.  S.  618,  wirft  dem  Erzähler  vor,  dass  er 
in  seiner  Unkenntniss  Nisroch  19,  37  für  einen  assyrischen  Gott  halte; 
der  Erzähler  dürfte  aber  hiemit  in  vollem  Rechte  sein,  wenn  anders -Nis- 
roch mit  dem  assyrischen  Feuer-  und  Kriegsgott  Nusku  (vgl.  über  diesen 
Frär.  Delitzsch,  Sprache  der  Kossäer  S.  25.  52  f.)  ein  und  derselbe  ist 
(so  Sayce,  alte  Denkmäler  S.  159;  Hommel,  Gesch.  Bab.  und  Ass.  S.  688; 
vgl.  auch  Tiele,  bab.  ass.  Gesch.  S.  325).  Weiter  sagt  Stade  a.  a.  0.: 
„Wenn  sie  [die  Legende]  19,  15  Gott  als  den  Schöpfer  Himmels  und  der 
Erde  bezeichnet,  so  enthält  sie  einen  Gottesbegriff,  welcher  in  vorexilischer 
Zeit  nicht  zu  belegen  ist" ;  aber  bereits  nach  der  ältesten  allgemein  als 
acht  anerkannten  prophetischen  Schrift  herrscht  Jehova  nicht  bloss  über 
Israel,  sondern  auch  über  die  Heiden  (Am.  1,  3  —  2,  3;  9,  7.  12);  er  hat 
in  den  Himmel  seine  Söller  gebaut  und  gebietet  über  das  Meer  (Am.  9,  6) ; 
der  Himmel,  der  Scheol  und  die  Meerestiefe  unterliegen  seiner  Macht 
(9,  2.  3);  er  ist  der  Schöpfer  der  Berge  hier  unten  auf  Erden,  wie  der 
Plcjadcn  und  des  Orion  droben  am  Himmel,  er  schafft  den  Sturm,  das 
Licht  und  die  Finsterniss,  den  Tag  und  die  Nacht  (4,  13;  5,  8).  Da  nun 
Arnos  dies  alles  nicht  als  eine  neue  Erkenntniss  mittheilt,  sondern  nur 
gelegentlich  im  Verlaufe  seiner  Argumentationen  erwähnt,  so  kann  schon 
zu  seiner  Zeit  kein  Israelit,  der  überhaupt  an  Jehova  glaubte,  darüber 
im  Zweifel  gewesen  sein,  dass  er  wie  der  Allmächtige,  so  auch  der 
Schöpfer  von  Himmel  und  Erde  sei.  Und  wen  anders  sollte  er  auch  dafür 
halten?  Oder  sollte  man  in  Israel  vor  dem  Exile  noch  gar  nicht  über  die 
Entstehung  von  Himmel  und  Erde  reflectirt  haben?  Für  2  K.  20,  1—19 
erweisen  Wellhausen  a.  a.  0.;  Kuenen  a.  a.  0.  nachexilischen  Ursprung 
aus  der  Ankündigung  einer  Eroberung  Jerusalem's  durch  die  Babylonier 
V.  17.  18.  Vgl.  hiegegen  bereits  oben  S.  242  Note  2.  Keinesfalls  kann 
man  sagen,  dass  Babel  noch  ausserhalb  des  Gesichtskreises  Jesaja's  ge- 
legen habe,  wenn  zu  seiner  Zeit  der  babylonische  König  bereits  mit  Iliskia 
über  ein  Bündniss  gegen  Assur  unterhandelte.  So  gut  Jesaja  dem  Achas 
schon  zu  der  Zeit,  wo  bei  ihm  die  ersten  Gedanken  einer  Anlehnung  an 
Assur  auftauchten ,  die  furchtbarsten  Bedrückungen  durch  dasselbe  Assur 
in  Aussicht  stellen  konnte  (Jes.  7,  14—25),  ebenso  gut  konnte  er  Hiskia  bei 
seinen  Unterhandlungen  mit  Babel  die  schwersten  Gerichte  durch  eben 
dieses  Babel  ankündigen.  Allerdings  dachte  man  nach  Hab.  1,  5—10  in 
Juda  zur  Zeit  Josia's  noch  an  nichts  weniger  als  einen  Angriff  von  Seiten 
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eines  kindlichen  Gottvertrauens.     Wohl  mochte  sie  ihn  zunächst 


der  Chaldäer;  aber  hieraus  folgt  doch  nichts  weiter,  als  dass  die  Drohung 
Jesaja's  (2  K.  20,  17.  18)  ebenso  wenig  wie  die  Micha's  (4,  10)  einen 
tieferen  Eindruck  auf  das  Volk  gemacht  hatte ;  und  in  der  Zeit  Josia's 
waren  die  politischen  Verhältnisse  auch  nicht  darnach  angethan,  den  Ju- 
däern  Besorgniss  vor  Babel  einzuflössen:  fällt  Ilabakuk's  Drohung  noch 
in  die  Zeit  Assurbanipal's  (667—626),  welcher  mit  starker  Hand  die 
assyrische  Oberhoheit  in  Babel  geltend  machte,  so  schien  vollends  keine 
Gefahr  von  da  zu  drohen;  und  datirt  sie  auch  erst  aus  der  Zeit  nach 
seinem  Tode,  so  lag  den  Judäern  die  Besorgniss  vor  den  Babyloniern 
doch  wenigstens  darum  noch  fern,  weil  man  sich  mit  ihnen  eins  wusste 
in  der  Feindschaft  gegen  Assur.  Sichere  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung 
der  Zeit,  in  welcher  die  beiden  Erzählungen  bereits  vorhanden  gewesen 
sein  müssen,  bietet  ihr  Text  nicht.  Wohl  aber  ergibt  sich  aus  den  ge- 
nauen Ortsangaben  18,  17;  20,  4  und  aus  der  genauen  Kehntniss  der  mit 
den  Assyrern  unterhandelnden  Personen  18,  18,  dass  sie  nicht  allzulang 
nach  den  Ereignissen  entstanden  sind.  Dem  steht  nicht  entgegen  die 
Erwähnung  eines  Sins  2  K.  18,  24;  da  nämlich  nicht  bloss  bei  den  Baby- 

T    ••• 

loniern  {Frdr.  Delitzsch,  Hebr.  Language  S.  12  f.),  sondern  auch  bei  den 
Assyrern  (vgl.  Tiele,  bab.  ass.  Gesch.  S.  498  f.)  der  bei  pichäti  oder  kurz- 
weg jnchätu  als  Civil-  uud  Militärgouverneur  erscheint ,  so  hat  man ,  wie 
auch  Frdr.  Delitzsch,  Prol.  S.  139,  anerkennt,  kein  Recht,  das  Wort  nns 

T  V 

als  dem  vorexilischen  Hebräisch  noch  fremd  zu  betrachten;  die  Israeliten 
hatten  die  assyrischen  n'inss  unter  Tiglat-Pileser ,  Sargon  und  Sanherib 
kennen  zu  lernen  reichlich  Gelegenheit  gehabt.  Ob  beide  Erzählungen,  oder, 
wie  Schrader,  Einl.  S.  355,  will,  wenigstens  die  erste  derselben  (18,  13.  17  — 
19,  37),  jemals  einen  Bestandtheil  der  Reichsjahrbücher  bildeten,  muss  dahin 
gestellt  bleiben.  Ihre  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit,  wie  sie  oben 
S.  252 f.  beschrieben  wurde,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  sie  ursprüng- 
lich einer  Schrift  angehörten,  welche  das  Eingreifen  Jesaja's  in  das  Leben 
Hiskia's  darstellte,  etwa  einer  Biographie  Jesaja's  oder  Hiskia's  (ähnlich 
Del.,  Jes.  *  S.  368,  nach  welchem  die  Erzählung  Jes.  36—39  „einer  be- 
sonderen prophetischen  Quelle"  entstammt,  „die  mit  anderen  prophctenge- 

schichtlichen  Bestandtheilen  des  Königsbuchs  nichts  zu  schaffen  hat"). 

Bei  Untersuchung  der  chronologischen  Aufeinanderfolge  der,  beiden  in 
2  K.  18—20  erzählten  Ereignisse,  des  Angriffs  Sanherib's  auf  Juda 
(c.  18.  19)  und  der  Krankheit  Hiskia's  sammt  den  sich  weiter  hieran  an- 
schliessenden Begebenheiten  (c.  20),  sowie  ihrer  Einordnung  in  das  Leben 
Hiskia's,  dürfen  zwei  Thatsachen  als  sicher  angesehen  werden,  dass  näm- 


I 
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in    grosse  Aufreguüg   versetzen    und   ihn    mit   tiefer  Betrübniss 


lieh  auf  Grund  des  assyrischen  Synchronismus  der  Angriff  Sanherib's  in 
das  Jahr  701  anzusetzen  ist  (anders  N.  Howard,  Beiträge  zum  Ausgleich. 
Gotha  1887.  S.  142  ff.,  welcher  den  Angriff  Sanherib's  aus  dem  J.  711 
datirt  und,  ohne  hiefür  eine  Berechtigung  aus  den  assyrischen  Denkmälern 
zu  besitzen,  der  Meinung  ist,  Sanherib  habe  als  Bevollmächtigter  seines 
Vaters  Sargon  den  Krieg  geführt),  und  dass  nach  der  Ansicht  des  Er- 
zählers (vgl.  20,  6  mit  18,  2)  die  Erkrankung  Hiskia's  in  sein  14.  Kegirungs- 
jahr  fällt.  Nach  dem  dermaligen  Texte  des  Königsbuches  wie  dem  Parallel- 
texte bei  Jesaja  wären  sie  beide  aus  dem  14.  Jahre  Hiskia's  zu  datiren 
(vgl.  20,  1. 12  mit  18,  13;  —  Jes.  38,  1;  39,  1  mit  36,  1)  und  nach  der  der- 
maligen Aufeinanderfolge  der  Erzählungen  wäre  der  erfolglose  Angriff 
Sanherib's  der  Erkrankung  Hiskia's  unmittelbar  vorangegangen  (so  noch 
Bredenhamp,  Jes.  S.  223).  Das  Letztere  ist  aber  darum  unmöglich,  weil 
das  assyrische  Heer  nicht  vor  Ende  701  aus  Juda  abzog  (vgl.  oben  S.  250 
Note)  und  daher  für  die  Ereignisse  von  2  K.  20  im  J.  701^  kein  Raum 
mehr  war,  weil  ferner  Hiskia  zu  der  Zeit,  wo  die  babylonische  Gesandt- 
schaft zu  ihm  kam,  noch  viele  von  den  Vätern  ererbte  Schätze  besass 
(vgl.  2  K.  20,  13.  17  mit  18,  14— 16),  und  weil  zur  Zeit  seiner  Erkrankung 
(vgl.  20,  6  mit  19,  6.  7.  28,  32—36)  noch  Grund  zur  Besorgniss  vor  einem 
assyrischen  Angriff  vorhanden  war  (vgl.  meine  Ausführungen  in  Ztschr. 
f.  luth.  Theol.  1874  S.  96  f;  Kleinert,  St.  und  Kr.  1877  S.  170;  Schrader, 
KAT.  2  S.  344;  V.  OrelU,  Jes.  S.  118;  Del,  Jes.-»  S.  369.  396;  Stade, 
Gesch.  S.  614  u.  A.).  Es  muss  daher  die  Krankheit  Hiskia's  und  die 
babylonische  Gesandtschaft  einer  früheren  Zeit  angehören  als  Sanherib's 
Angriff,  und  zwar  müssen  beide,  da  im  Spätherbste  702  die  Assyrer  be- 
reits in  Juda  standen  (vgl.  oben  S.  250  Note),  noch  vor  den  Herbst  702 
angesetzt  werden.  Eine  bestimmtere  Fixirung  des  Termines  lässt  sich 
aus  der  Geschichte  Merodach-Baladan's  gewinnen.  Der  Chaldäerfürst 
Marduk-habal-iddina  von  Bit-Jakin  am  persischen  Meerbusen,  dessen  Vater 
vielleicht  denselben  Namen  geführt  hatte  (vgl.  20,  12;  Schrader  a.  a.  0. 
S.  342  f.;  Tiele,  bab.  ass.  Gesch.  S.  271  f),  bemächtigte  sich  im  J.  721 
vier  Monate  nach  dem  Tode  des  assyrischen  Königs  Salmanassar  IV  des 
babylonischen  Thrones  und  hatte  ihn  12  Jahre  lang  inne,  bis  er  im  J.  710 
auf  709  von  Sargon  II  überwunden  und  verjagt  wurde  (vgl.  Schrader 
a.  a.  0.  S.  339  f.;  Tiele  a.  a.  0.  S.  239.  244  f.  258  f.  271  ff.;  Winckkr, 
Keilschrifttexte  Sargons,  I,  xv.  xvii.  xxxiiiff.).  Bald  nach  Sanherib's 
Thronbesteigung  tauchte  Merodach-Baladan  (nach  anderen  ein  gleich- 
namiger Sohn   oder  Neffe   desselben ;   vgl.  Uel.  Jes.  *  zu  39,  1)  im  J.  703 
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darüber    erfüllen,    dass   sein   Leben   vorzeitigem   Tode   verfallen 


von  neuem  auf  und  bemächtigte  sich  abermals  der  Herrschaft  über  Babel, 
wurde  aber  diesmal  von  dem  assyrischen  Könige  schon  nach  9  Monaten 
entthront  und  verjagt  (vgl.  Schrader  a.  a.  0.  S.  341  f.  345  ff. ;  Tiele  a.  a.  0. 
S.  285, f.;  Hommel,  Gesch.  Bab.  und  Ass.  S.  731).  Fraglich  erscheint  nun, 
ob  Merodach-Baladan  am  Ende  seiner  ersten  Herrschaft  über  Babel,  als 
er  sich  im  J.  711  von  Sargon  bedroht  sah  (so  Tiele  a.  a.  0.  S.  319; 
WincUer  a.  a.  0.  S.  xxxi;  Hommel  a.  a.  0.  S.  704),  oder  während  seiner 
zweiten  Herrschaft  703  (so  die  meisten,  z.  B.  Schrader  a.  a.  0.  S.  344  ff. ; 
WelUiausen,  Skizzen  I,  61;  Kamphausen,  Chronol.  S.  38;  Stade,  Gesch. 
S.  614)  seinen  Bündnissantrag  an  Hiskia  richtete.  Die  erstere  Annahme 
ist  um  deswillen  vorzuziehen,  weil  er  während  seiner  kurzen  „zweiten 
Regirung  schwerlich  Gelegenheit  hatte,  weitgehende  Beziehungen  anzu- 
knüpfen", und  weil  sich  bei  ihr  die  chronologischen  Daten  der  Bibel 
über  das  Leben  Hiskia's  leichter  erklären.  Hält  man,  da  der  assyrisch- 
babylonische Synchronismus  kein  Veto  dagegen  einlegt,  an  den  Angaben 
des  Königsbuches  über  die  Kegirungsdauer  der  Könige  «Juda's  von  Manassc 
bis  Zedekia  (695 — 586)  fest,  so  fiel  das  letzte  Kegirungsjahr  Hiskia's  auf 
694,  sein  erstes  nach  18,  2  auf  724.  Sein  Vater  Achas  regirte  dann  nicht 
16  Jahre  (16,  2),  oder  vollends  20  Jahre  {Kamphausen  a.  a.  0.  S.  28  ff.), 
sondern  10  Jahre  734 — 725.  Bestieg  nun  Hiskia  den  Thron,  wie  auch 
Kamphausen  a.  a.  0.  S.  37  annimmt  (vgl.  ferner  Stade,  Gesch.  S.  606),  nicht 
im  Alter  von  25  (18,  2),  sondern  von  15  Jahren,  so  war  er  geboren,  als 
sein  Vater  15  —  16  Jahre  alt  war  (20  Jahre  alt  beim  Kegirungsantritt 
nach  16,  2,  regirte  er  10  Jahre  und  hinterliess  bei  seinem  Tode  den 
15jährigen  Hiskia).  Geschichtlich  unmöglich  ist  diese  frühe  Vaterschaft 
des  Achas  nicht,  da  auch  Josia  erst  14  Jahre  alt  war,  als  ihm  sein  erster 
Sohn  Jojakim  geboren  wurde  (vgl.  22,  1  mit  23,  36 ;  Kamphausen  a.  a.  0. 
S.  38).  Nach  diesem  Ansätze  der  Regiruugszeit  Hiskia's  fällt  die  Er- 
oberung Samaria's  und  die  Zerstörung  des  nördlichen  Bruderreiches  (722) 
in  sein  3.  Kegirungsjahr  und  bedarf  es  nicht  der  durch  und  durch  unwahr- 
scheinlichen Annahme,  dass  sie  bereits  unter  der  Regirung  des  Achas 
stattgefunden  habe,  dass  aber  in  Israel  schon  bald  vergessen  worden  sei, 
unter  der  Herrschaft  welches  Königes  von  Juda  sie  erfolgte  (so  Well- 
hausen, Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1875  S.  637  f.;  Kamphausen  a.  a.  0. 
S.  28.  30;  Guthe,  Zukunftsbild  S.  37;  Stade,  Gesch.  S.  606  f.) ;  ungleich 
leichter  begreiflich  ist  es,  dass  das  entsprechende  Regirungsjahr  des  be- 
treffenden judäischen  Königs  in  Vergessenheit  gerieth  und  hierüber  eine 
irrige   Angabe   entstehen   konnte,    wie   sie  jetzt  2  K.  18,  9.  10  vorliegt. 
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sollte;   anstatt  aber  jetzt  mit  bitterem  Groll  oder  wenigstens  in 


Die  15  Jahre  vor  seinem  Ende  stattgefundene  schwere  Erkrankung  Hiskia's 
fällt  in  sein  14.  Regirungsjahr  (711).  Da  in  diesem  Jahre  Sargon  ein 
Heer  unter  der  Führung  seines  Oberfeldherren  zur  Züchtigung  Asdod's 
aussandte  (vgl.  Jes.  20,  1  mit  Schrader,  KAT.  S.  403;  Tiele  a.  a.  0. 
S.  269  f.;  Hommel  a.  a.  0.  S.  703  f.;  Winckler  a.  a.  0.  xxx  f.),  so  hatte 
Iliskia  auch  seinerseits  Grund  zur  Besorgniss  vor  diesem  mächtigen  Gegner. 
Dass  die  auf  diese  Verhältnisse  bezügliche  Zusage  Jesaja's  2  K.  20,  6 
sich  erfüllt  habe,  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  Sargon  in  seinen  In- 
schriften nichts  von  einer  Bestrafung  Juda's  zu  erzählen  weiss ;  die  einzige 
Erwähnung  Juda's  bei  Sargon,  und  zwar  auf  der  Nimrudinschrift,  bei 
Schrader  a.  a.  0.  S.  188  Z.  24,  wird  von  P.  Kleinert,  St.  und  Kr.  1877 
S.  171,  fälschlich  auf  die  Zeit  seines  Feldzugs  gegen  Asdod  bezogen;  sie 
gehört  in  die  Zeit  des  Feldzuges  gegen  Chamath  und  Gaza  im  J.  720 
(vgl.  Tiele  a.  a.  0.  S.  2G0;  Hammel  a.  a.  0.  S.  701).  Da,  wie  oben  wahr- 
scheinlich gemacht,  die  Gesandtschaft  Merodach-Baladan's  in  demselben 
Jahre  711  oder  dem  14.  Regirungsjahre  Hiskia's  nach  Jerusalem  kam,  so 
wird  sie  2  K.  20,  12  mit  Recht  aus  der  Zeit  bald  nach  Hiskia's  Er- 
krankung datirt.  Da  endlich  der  assyrische  Synchronismus  keinen  Zweifel 
darüber   lässt,    dass  der  Angriif  Sanherib's  auf  Juda  im  J.  701  stattfand, 

so  ist  er  in  das  24.  Jahr  anzusetzen. Nun  erhebt  sich  aber  die  Frage, 

wie  es  komme,  dass  das  Königsbuch  den  Angriff  Sanherib's  in  das  14. 
statt  in  das  24.  Jahr  Hiskia's  verlegt  (2  K.  18,  13).  Nach  P.  Kleinert 
a.  a.  0.  S.  170  f.  hätte  man  anzunehmen,  dass  in  der  von  dem  Verfasser 
des  Königsbuches  benützten  Quelle  2  K.  18,  13  vor  'n:Ti23N  "Tib^J  der  Name 
des  Königs  nicht  genannt  war,  dass  V.  13— 16  sich  auf  die  Zeit  des  Feld- 
zugs Sargon's  gegen  Asdod  bezog,  dass  sich  hieran  2  K.  20, 1  ff.  anschloss 
und  dass  der  Verfasser  des  Königsbuches  in  irrthümlicher  Identificirung 
des  Feldzugs  Sanherib's  (701)  mit  dem  Sargon's  (711)  die  Erzählung  18, 
17  —  19,  37  zwischen  18,  16  und  20,  1  einschob.  Aber  diese  Lösung  des 
Problems  scheitert  daran,  dass  20,  1—19,  wie  oben  S.  252f.  gezeigt,  mit 
18,  13.  17  —  19,  37  ein  zusammenhängendes  Ganze  bildet;  weiter  daran, 
dass,  wie  auch  Winckler  a.  a.  0.  S.  xxxi  anerkennt  (vgl.  ferner  Tiele 
a.  a.  0.  S.  271;  Hommel  a.  a.  0.  S.  704)  Juda  im  J.  711  von  den  Assyrern 
unbehelligt  blieb;  endlich  daran,  dass  das  20,  6.  13.  17  Erzählte  nicht  im 
unmittelbaren  Anschluss  an  18,  14—16  geschehen  sein  kann  und  dass 
durch  eine  etwaige  Ansetzung  der  Verheissung  20,  6  vor  die  Triluitzahlung 
18,  14—16  die  erstere  gegen  die  Intention  des  Erzählers  als  nicht  erfüllt 
erwiesen   würde.     Die  Beantwortung  der  vorwürfigen  Frage  ist  mit  der 


Hiskia's  Frömmigkeit.  —  Jes.  3G— 39.  259 

stumpfer  Gleichgültigkeit  dem  anscheinend  Unabwendbaren  ent- 


anderen zu  verbinden,  wie  es  wohl  kommt,  dass  die  Erzählung  der  Er- 
eignisse aus  dem  J.  711  gegen  die  chronologische  Aufeinanderfolge  hinter 
die  Erzählung  der  Ereignisse  aus  dem  J.  701  gestellt  ist.  Beide  Er- 
zählungen bildeten ,  wie  oben  S.  253  ff.  wahrscheinlich  gemacht  wurde, 
ursprünglich  Bestandtheile  einer  historischen  Schrift  über  das  Leben 
Jesaja's  oder  das  Leben  Hiskia's,  welche  in  nicht  allzugrosser  Zeitferne 
von  den  Ereignissen  niedergeschrieben  wurde.  In  ihr  werden  sie  wohl 
nach  der  richtigen  chronologischen  Aufeinanderfolge  geordnet  und  mit 
richtiger  Datirung  versehen  gewesen  sein.  Ihre  jetzige  unchronologische 
Aufeinanderfolge  erklärt  sich,  wie  bereits  in  der  Zeitschr.  f.  luth.  Theol. 
1874  S.  97  auseinander  gesetzt  wurde,  dann  leicht,  wenn  der  Eedactor, 
welcher  sie  von  da  in  sein  Werk  herübernahm,  in  dem  von  ihm  benützten 
Exemplare  als  Datum  des  Feldzugs  Sanherib's  (18,  13)  entweder  infolge 
eines  Schreibfehlers  tiTä  Tll^^  ys^.^^a  statt  !-i::tü  D^^iüi^l  5>a^i<:3  las  oder 
infolge  eigener  Flüchtigkeit  zu  lesen  glaubte,  und  dann  ein  Interesse  daran 
hatte,  von  den  vermeintlich  in  dasselbe  Jahr  fallenden  Ereignissen  den 
Feldzug  Sanherib's  vor  der  Erkrankung  Hiskia's  zu  erzählen.  Ein  solches 
Interesse  aber  hatte  der  Verfasser  des  Königsbuches,  falls  er  demjenigen 
Redactor  des  jesajanischen  Weissagungsbuches  gegenüber,  welcher  Jes. 
36—39  in  sein  Buch  aufnahm,  der  ältere  ist,  darum,  weil  für  ihn  als 
Geschichtschreiber  der  Königszeit  der  Feldzug  Sanherib's  ungleich  grössere 
Bedeutung  hatte,  als  die  Erkrankung  Hiskia's  und  die  Ankunft  einer 
babylonischen  Gesandtschaft;  sollte  aber  dieser  Redactor  des  jesajanischen 
Weissagungsbuches  der  ältere  sein  und  er  bereits  über  angeblich  oder 
wirklich  jesajanische  Weissagungen  verfügt  haben,  in  welchen,  wie  jetzt 
in  Jes.  40—66,   der  Mich.  4,  10    ausgesprochene   Gedanke  ibiTSn  ÜU3   aus-* 

•     ••     T    •  T 

geführt  wurde,  so  lag  ihm  die  Voranstellung  der  assyrischen  Expedition 
darum  nahe,  weil  durch  sie  die  Zeitverhältnisse  der  Weissagungen 
Jes.  28  ff.  beleuchtet  werden ,  während  das  Weissaguugswort  Jesaja's  aus 
Anlass  der  Gesandtschaft  Merodach-Baladan's  den  Leser  auf  die  hieran 
angeschlossenen,  jenen  Gedanken  ausführenden  Weissagungen  vorzubereiten 
geeignet  ist.  Die  Annahme,  dass  es  schon  Sammlungen  jesajanischer  oder 
dafür  gehaltener  Weissagungen  gab,  bevor  unser  jetziges,  aus  vielen 
sehr  selbständigen  Weissagungsgruppen  gebildetes  jesajanische  Weis- 
sagungsbuch entstand,  ist  nicht  zu  umgehen.  Denn  sie  wird  nicht  bloss 
durch  die  Weise  der  Entstehung  unseres  jetzigen  Weissagungsbuches 
Jeremia,  welchem  bereits  mehrere  Sammlungen  jeremianischer  Weis- 
sagungen vorangegangen  waren,  nahe  gelegt,  sondern  insbesondere  auch 
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gegen  zu  sehen,  wandte  er  sich  alsbald  unter  Thränen  an  seinen 
gerechten  und  barmherzigen  Gott  und  flehte  ihn  von  neuem  um 
Wiedergenesung  an  ^).  Nunmehr  fand  sein  Gebet  sofortige  Er- 
hörung: noch  bevor  Jesaja  den  Hof  des  Palastes  verlassen  hatte, 
befahl  ihm  Jehova,  dem  Könige  die  erbetene  Wiedergenesung 
und  eine  Verlängerung  seines  bereits  abgelaufenen  Lebens  um 
weitere  15  Jahre  nicht  nur  anzukündigen,  sondern  auch  durch 
einen  wunderbaren  Vorgang  an  dem  Sonnenzeiger  seines  Vaters 
zu  verbürgen 2).     Und  als  10  Jahre  später  der  assyrische  König 

durcli  die  innere  Unwahrscheinlichkeit,  diiss  die  Weissagungen  des  so 
tief  in  die  Geschichte  seiner  Zeit  eingreifenden  Propheten  Jesaja  bis  lang 
nach  seinem  Tode  nur  als  fliegende  Blätter  sollten  verbreitet  worden  sein. 
Für  die  Priorität  der  beiden  Erzählungen  im  Königsbuche  spricht  der 
stellenweise  bessere  Text;  für  die  Priorität  im  jesajanischen  Weissagungs- 
buche nicht  sowohl  die  Einfügung  des  Psalms  Hiskia's  —  denn  dieser 
kann  spätere  Zuthat  sein  —  als  vielmehr  die  unmittelbare  Aufeinander- 
folge von  2  K.  18,  13  und  V.  17  in  Jes.  3<),  1.  2  gegenüber  der  Trennung 
durch  eine  aus  anderweitiger  Quelle  herübergenommenen  Nachricht  im 
Königsbuche. 

1)  2  K.  20,  1—3;  Jes.  38,  1—3.  —  Manasse  ist  erst  nach  Hiskia's 
Erkrankung  geboren,  vgl.  2  K.  21,  1  mit  18,  2.  13;  20,  1;  ferner  20,  18 
(so  bereits  Jos.,  ant.  X,  2.  1).  —  Schon  vor  Jesaja's  Todesbotschaft  fürch- 
tete Hiskia  einen  tödtlichen  Ausgang  seiner  Krankheit  nach  Jes.  38,  13, 
wo  nicht  mit  Klostermann,  St.  und  Kr.  1884  S.  161,  unter  Ausstossung 
der  letzten  neun  Worte  des  Verses  iiT'lüJ  zu  punktiren,  sondern  lediglich 
iMidi  Houbigant'sYovgm\g  ini^n;!:  zu  lesen  ist.  Da  nämlich  Hiskia's  Gebet 
nach  der  Todesbotschaft  des  Propheten  sofortige  Erhörung  fand  und  dies 
dem  König-e  auch  sofort  mitgetheilt  wurde  (2  K.  20,  4;  vgl.  Del.,  Jes.  * 
zu  38,  4),  so  müssen  sich  die  ersten  Verse  Jes.  38,  10—14  seines  Dank- 
psalms (nach  Grätz,  Gesch.  U,  1  S.  475;  Del.  a.  a.  0.  S.  390  ein  Lied 
von  unbezweifelter  P^chtheit,  vgl.  auch  Reuss,  Gesch.  S.  328  f. ;  nach  6'<«r?e, 
ZfATW.  1886  S.  185f.,  ein  Vorläufer  der  pseudepigraphischen  Literatur ; — 
dass  das  Lied  ein  Danklied  und  nicht,  wie  Stade  a.  a.  0.  will,  ein  Bitt- 
lied ist,  zeigt  allein  schon  di^Jl  "^2733  V.  10,  und  für  die  Möglichkeit  der 
Uebersetzung  ^3l*^iüiJlb  'n  V.  20  durch  Jehova  war  darauf  aus  mich  zu 
erretten  vgl.  Rieht.  1,  1!);  2  S.  18,  11;  Estli.  4,  2)  auf  Todesgedanken  be- 
ziehen, mit  welchen  er  sich  bereits  vor  der  Botschaft  Jesaja's  trug. 

3)  2  K.  20,  4—11;   Jes.  38,   4—22;   2  Chr.  32,   24.  31.     Das   Wunder 
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Sanlierib  (704—681);  nachdem  er  sich  bereits  des  ganzen  Landes 
bemächtigt  hatte ;  nun  auch  dessen  Hauptstadt  Jerusalem  be- 
drohte und  an  Hiskia  unter  Hinweis  auf  die  Unzulänglichkeit 
seiner  VertheidigungsmitteP),  und  auf  die  Thorheit  etwaigen  Aus- 
schauens  nach  ägyptischer  Hülfe  2),  und  auf  vermeintliche  schwere 
Verfehlung  Hiskia's  gegen  seinen  eigenen  Gott  Jehova"*),  sowie 
unter  Berufung  auf  die  überlegene  Macht  der  assyrischen 
Götter  gegenüber  der  Ohnmacht  aller  übrigen^  auch  Jehova's*), 
die  Aufforderung  zur  Uebergabe  der  Stadt  richtete,  und  Hiskia 
darauf  hin  in  demüthigem  und  vertrauensvollem  Gebete  Jehova 
um  Rettung  anflehte^);  durfte  Jesaja  ihm  dessen  allmächtige 
Hülfe  in  Aussicht  stellen^).  Die  Zusage  Jehova's  erfüllte  sich. 
Eine  furchtbare  Pest  brach  unter  dem  assyrischen  Heere  aus  und 
nöthigte  Sanherib  zu  schleuniger  Rückkehr ,  ohne  dass  es  ihm 
möglich  gewesen  wäre,  sich  Jerusalem's  zu  bemächtigen ''). 

Je  inniger  hienach  die  Gemeinschaft  war,  welche  Hiskia  mit 
seinem  Gotte  pflegte,  um  so  mehr  musste  es  ihm  ein  Anliegen 
sein,  auch  den  Cultus  nach  dessen  Anforderungen  zu  gestalten. 
Hiezu  gehörte  aber  nicht  nur,  dass  die  Gräuel  des  von  Achas 
begünstigten  Götzendienstes,  wenigstens  soweit  sie  den  Charakter 
der  Oeff'entlichkeit  trugen,  beseitigt,  und  die  willkürlichen  An- 
ordnungen, durch  welche  der  Jehovacultus  im  zionitischen  Heilig- 
thum  entstellt  und  theilweise  sogar  eingestellt  worden  war,  wieder 
aufgehoben  wurden,  sondern  dass  auch  die  öffentlichen  Heilig- 
thümer  des  Höhencultus,  diese  Pflegestätten  heidnischer  Gebräuche 
und  Symbole,   soweit  thunlich   unterdrückt  wurden.     Bereits  zu 


am  Soiuieiizeiger  ist  iiiclit  aus  einer  Rückwärtsbewegung  der  Sonne,  son- 
dern aus  einer  irgendwie  lierbeigefülirten  Brechung  der  Sonnenstrahlen 
zu  erklären. 

1)  K.  218,  20.  23.  24;  Jes.  3ß,  5.  8.  9.  2)  2  K.  18,  21;  Jes.  3G,  G. 

:j)  2  K.  18,  22.  25;  Jes.  3G,  7.  10;  2  Chr.  32,  11.  12. 

4)  2  K.  18,   30.  32—35;    19,   4.   10-13.  22.  27;    Jes.  30,    15.  18—20; 
39,  4.  10-13.  23.  29;  2  Chr.  32,  13—15.  17.  19;  vgl.  Jes.  10,  8—11. 

5)  2  K.  19,  1—4.  15—19;  Jes.  37,  1-4.  14-20;  2  Chr.  32,  20. 
(J)  2  K.  19,  (;.  7.  21.  28-34;  Jes.  37,  ß.  7.  21.  22.  29—35. 

7)  2  K.  19,  35-37;  Jes.  37,  3ß-38;  2  Chr.  32,  21  f. 
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Anfang   seiner  Regirung,    am    1.  Nisan  des   ersten  Jahres   der- 
selben^); Hess  er  das  vonAchas  geschlossene  Tempelhaus  wieder 


1)  2  Chr.  29,  3.  Das  Datum  erklärt  sich  aus  der  sogenannten  Post- 
datirung  der  Regirungsjahre  der  judäischen  Könige:  es  ist  der  erste  in 
seine  Regirungszeit  fallende  Nisan  gemeint;  vgl.  v.  Niehuhr,  Gesch.  Ass. 
und  Bab.  S.  51 ;  Kamphausen ,  Chronol.  S.  19  f.  —  Das  Königsbuch  nennt 
2  K.  18,  1—8  keinen  bestimmten  Zeitpunkt,  an  welchem  das,  was  man 
die  Cultusreform  Hiskia's  zu  nennen  pflegt,  stattgefunden  hat.  In  neuerer 
Zeit  verlegt  man  sie  erst  in  die  Zeit,  wo  Jerusalem  aus  der  Gefahr,  womit 
es  durch  Sanherib  (701)  bedrolit  wurde,  gerettet  wnv  {Mayhauin,  Priesterth. 
S.  23,  in  die  Zeit  kurz  zuvor),  und  beschränkt  sie  auf  die  Entfernung  der 
ehernen  Schlange  und  etwaiger  sonstigen  Idole  aus  dem  zionitischen  Tempel 
(so  z.  B.  Wellhauscn ,  Einl.  S.  255 ;  Prol,  -^  S.  2G ;  Skizzen  I,  GG ;  Stade, 
ZfATW.  1883  S.  9  f.;  188G  S.  170  f.;  Gesch.  S.  G07  f.  G23  f.;  vgl.  auch 
Renan,  llistoire  II,  518:  „Ezechias  n^etait  pas  encore  Vhomme  hautement 
religieux  qu'il  fut  plus  tard.  JRien  ne  prouve  quHl  y  ait  eii  d^abord  entre 
lui  et  son  ptere  Achaz  la  moindre  difference'').  Der  Hauptgrund,  wesshalb 
eine  Ausdehnung  der  Reform  Hiskia's  über  die  Entfernung  der  Gottes- 
bilder aus  dem  jerusalemischen  Tempel  hinaus  geleugnet  wird,  ist  der, 
dass  Jesaja  und  Micha  nur  die  Gottesbilder,  nicht  aber  auch  Säulen, 
Pfähle  und  Altäre  für  unzulässig  gehalten  haben  sollen;  über  die  Irrthüm- 
lichkeit  dieser  Behauptung  siehe  aber  oben  S.  44  Note;  S.  175  Note  3. 
Als  weiteren  Grund  macht  Wellhausen,  Prol.  a.  a.  0.,  geltend,  dass  der 
Versuch  Hiskia's,  die  anderen  Heiligthümer  abzuschaffen,  spurlos  verlaufen 
und  darum  zweifelhafter  Natur  sei.  Spurlos  verlaufen  ist  er  allerdings, 
aber  nur,  weil  seine  beiden  Nachfolger  Manasse  und  Amon  alles  thaten, 
um  die  Spuren  zu  verwischen ;  die  Spurlosigkeit  ist  daher  kein  Beweis 
gegen  die  Geschichtlichkeit.  Endlich  sucht  man  die  Nachricht  des  Königs- 
buches über  Hiskia's  Reform  2  K.  18,  4  aus  der  ungewöhnlichen  syn- 
taktischen Fügung,  nämlich  den  vier  durch  t  cop.  verbundenen  Perfectis, 
als  spätere  Einschiebung  zu  erweisen.  Dass  diese  Construction  „ganz 
gegen  alle  sprachliche  Möglichkeit"  sei,  ist  eine  ebenso  übertriebene  Be- 
hauptung Klostennann' s  {v^\.T)river ,  Tenses  S.  189  f. ;  Stade,  ZfATW.  1885 
S.  291  ft".;  Ges.,  hcbr.  (h.  •^•'  §.  112,  G:  „Bei  einigen  wenigen  [Stellen] 
muss  die  Incorrectheit  des  Ausdrucks  einfach  anerkannt  werden"),  als 
seine  Vermuthung  über  den  ursprünglichen  Text  unwahrscheinlich  ist. 
Die  Pcrfcct.'i  mit  i  coj).  müssten  allerdings  auffallen,  wenn  hier  die  Er- 
zählung von  V.  3  weitergeführt  werden  sollte  {er  that  was  recJit  ist  in 
den  AiKjen  Jehova's ,    entfernte   die  Höhen  und  zerbrach  u.  s.  iv.); 
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Öffnen  und  durch  die  Priester  und  Leviten  alles ;  wodurch  dieses 


in  Wirklichkeit  aber  will  in  V.  4  eine  geschichtliche  Begründung  des  in 
V.  3  Gesagten  durch  Aufzählung  dessen  gegeben  werden ,  was  Hiskia 
gethan  hat  {er  that  was  recht  ist  in  den  Augen  Jehova's  .  .  . :  er  hat  die 
Höhen  entfernt  und  hat  die  Säulen  zertrümmert  u.  s.  w.) ;  vgl.  dieselbe 
Construction  bei  Aufzählung  im  Unterschied  von  Erzählung  2  S.  7,  8 — 10, 
ferner  die  unverbunden  angereihten  Perfecta  neben  den  mit  feinem  syn- 
taktischen Gefühle  eingefügten  Imperfecta  mit  l  cons.  Ps.  33,  9.  10.  Es 
besteht  daher  auch  von  grammatischer  Seite  her  kein  Anlass,  das  Alter 
und  die  Geschichtlichkeit  der  Behauptung  von  2  K.  18,  4  zu  beanstanden. 
Wäre  hier  die  Texteslesart  tTn^lJNÜ  richtig,  so  hätte  man  an  einen  von 
Achas  im  Tempclvorhof  aufgerichteten  Astartepfahl  zu  denken  (so  z.  B. 
WellhauseUf  Skizzen  [,  60,  obwohl  er  ebenda  behauptet,  Jesaja  habe  noch 
nicht  einmal  die  Bäume  und  Steine  beanstandet,  und  Hiskia  sei  in  seinen 
Reformen  schwerlich  weiter  gegangen,  als  Jesaja  sich  träumen  liess). 
Aber  dies  ist  darum  unwahrscheinlich,  weil,  wenn  es  zu  Hiskia's  Zeiten 
viele  Bamoth  und  Sonnensäulen  gab ,  man  sich  nicht  mit  der  Aufrichtung 
nur  eines  Astartepfahles  begnügt  haben  wird.  Es  ist  daher  mit  allen 
alten  Versionen  der  Plural  DniziNri  zu  lesen.  Dann  ist  aber  V.  4»  dahin 
zu  verstehen,  dass  Hiskia  die  Höhen  sammt  den  Symbolen,  mit  welchen 
sie  vielfach  umgeben  waren,  in  Stadt  und  Land  zu  beseitigen  befahl 
(vgl.  2  K.  21,  3;  2  Chr.  33,  3;  Mich.  1,  f)).  Diese  Beseitigung  traf 
selbstverständlich  nur  die  öffentlichen  Heiligthümer,  und  auch  diese  nur, 
insoweit  sie  nicht  durch  Verträge  geschützt  (vgl.  oben  II,  1  S.  445  Note  2) 
oder  durch  ihre  von  der  Hauptstadt  entfernte  Lage  dem  Eingreifen  Hiskia's 
entrückt  waren.  Es  werden  daher  in  erster  Linie  die  Altäre  und  Götzen- 
gräuel  im  Tempel,  sowie  in  der  Stadt  Jerusalem  und  deren  Umgebung 
gefallen  sein,  wo  nach  Mich.  1,  5  in  der  Zeit  vor  dem  Angriff  Sal- 
manassar's  IV  auf  Samaria,  also  während  der  Kegirung  des  Achas,  der 
Höhencultus  des  südlichen  Reiches  eine  ganz  besonders  hervorragende 
Pflegestätte  gefunden  hatte,  in  zweiter  Linie  auch  viele  Höhen  im  übrigen 
Lande.  Dass  auch  diese  letzteren  abgethan  werden  sollten,  erhellt  „mit 
Sicherheit"  {Büthtjen,  Beiträge  S.  237)  aus  der  von  Del,  Kirchl.  Zeitschr. 
1880  S.  509,  als  „ein  unverwerfliches  Geschichtszeugniss"  bezeichneten 
Stelle  2  K.  18,  22,  welche  der  in  das  Königsbuch' eingelegten  Erzählung 
des    Geschichtsbuches    über  Hiskia  oder  Jesaja    entnommen   ist   und   auf 

I welche,  wie  oben  S.  247  Note  1  gezeigt,  keineswegs  „nichts",  wie  Well- 
hausen,  Gesch.  Isr.  '  I,  49  sagte,  oder,  wie  er  es  Jetzt  (Prol.  ^  S.  48)  er- 
mässigt  hat,  nur  „wenig"  zu  geben  ist.  Bei  dieser  Auffassung  von  V.  4 
_ 


1 

I 
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sammt    den  Vorhöfen    unter   der   Regirung   seines  Vaters   verun- 
reinigt  worden    war,    entfernen    und   das  Heiligtlium   wieder  in 


begreift  es  sieh  nun  .lucli  leicht,  wie  die  Bewohner  Jerusalem's  bei  der 
Vorbereitung  auf  die  Passahfeier  freiwillig  ihre  Altäre  und  Räuchergeräthc 
fortschaft'en  (2  Chr.  30,  14)  und  .später  erregte  Volkshaufen  auf  der  Rück- 
kehr vom  Passahfeste  hin  und  her  im  Lande  Höhen  und  Altäre  sammt 
ihrem  Zubehör  zerstören  (2  Chr.  31,  1)  konnten.  Stand  aber  Iliskia,  wie 
das  Königsbuch  urtheilt,  in  einem  religiösen  Gegensatz  zu  seinem  Vater 
Achas,  und  ist  ein  EinHuss  der  Propheten  Jesaja  und  Micha  nicht  zu 
leugnen,  dann  ist  kein  Grund  zu  der  Annahme,  dass  er  erst  durch  die  in 
ihren  religiösen  Wirkungen  viel  zu  hoch  taxirte  (vgl.  oben  S.  158  f.  Note) 
Errettung  Jerusalem's  aus  der  von  Sanherib  ihm  drohenden  Gefahr  von 
der  Richtigkeit  der  cultischen  Anschauungen  der  Propheten  überführt 
und  zu  seiner  Reform  veranlasst  worden  sei.  Für  die  Behauptung,  dass 
seine  religiösen  Anschauungen  nach  der  Niederlage  Sanherib's  andere 
gewesen  seien,  als  vorher,  fehlt  es  an  jedem  Beleg.  Es  liegt  daher  kein 
Anlass  vor,  die  Angabe  2  K.  18,  22,  dass  die  Reform  schon  in  die  Zeit 
vor  Sanherib  fällt,  zu  bestreiten;  und  auch  dass  sie  bereits,  wie  2  ('hr. 
29,  3  angibt,  mit  seinem  ersten  Regirungs jähre  begann,  hat  nichts  inner- 
lich Unwahrsclieinliches.  Vgl.  auch  die  maassvollen  Urtheile  überlliskia's 
Reform  bei  Kuenen,  Godsdienst  I,  8G — 88;  Eeuss,  Gesch.  S.  329  f.;  Kamp- 
hausen, Chronol.  S.  37;  nur  wird  Kuenen  a.  a.  0.  I,  412  darin  irren,  dass 
er  aus  2  K,  23,  5.  11.  12  („die  Könige  von  Juda")  schliessen  zu  können 
glaubt,  dass  es  Hiskia  nicht  gelungen  sei,  alle  Spuren  des  Götzendienstes 
auch  nur  aus  dem  Tempel  zu  entfernen.  •  Die  letztere  Ansicht  steht  in 
Widerspruch  mit  der  Erzählung  des  Königsbuches,  wonach  die  religiöse 
Stellung  und  die  cultischen  Maassregeln  Hiskia's  in  einem  sehr  scharfen 
Gegensatz  wie  zu  denen  des  Achas,  so  auch  zu  denen  seines  Nachfolgers 
Manasse  standen,  üeberhaupt  verwickeln  sich  diejenigen  Kritiker,  welche 
von  einer  mächtigen  Reaction  des  Volksgeistes  oder  der  alten  Volksreligion 
unter  Manasse  gegen  die  Neuerungen  Hiskia's  reden,  in  einen  schwer  zu 
lösenden  Selbstwiderspruch,  wenn  sie  diese  Neuerungen  auf  die  Entfernung 
der  ehernen  Schlange  und  etwa  einiger  sonstigen  Gottesbilder  aus  dem 
zionitischen  Tempel  beschränken,  alles  Uebrige  aber  in  Stadt  und  Land 
ganz  so  fortbestehen  lassen,  wie  es  bisher  bestand.  Denn  war  unter 
Hiskia  kciiu'  wesentliche  Aenderung  des  bisherigen  Zustandes  eingetreten, 
so  konnte  unter  Manasse  aucli  keine  mächtige  Reaction  gegen  die  von 
Hiskia  vollzogenen  Aenderungen  statt  haben. 
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Stand  setzen ').  Bei  diesem  Anlass  wurde  auch  die  von  Mose 
errichtete  eherne  Schlange  zerstört;  weil  die  Israeliten,  wenn  sie 
von  Schlangen  gebissen  waren,  noch  immer  bei  ihr  Heilung 
suchten  und  ihr  sogar  als  einem  Mittel  der  Wirksamkeit  Gottes^ 
durch  welches  dessen  Nähe  verbürgt  schien,  Räucheropfer  dar- 
brachten 2).  Nachdem  im  Laufe  von  16  Tag^n  die  Reinigung 
und  Restaurirung  vollständig  durchgeführt  war  3),  veranstaltete 
Hiskia  zusammen  mit  den  Obersten  Jerusalem's  eine  grosse  Sühn- 
feier, um  das  Königshaus,  den  Tempel  und  das  ganze  Volk  von 
den  Sünden  zu  reinigen,  womit  sie  unter  der  Herrschaft  seines 
Vaters  befleckt  worden  waren.  Je  sieben  Rinder,  Widder  und 
Lämmer  wurden  als  Brandopfer,  sieben  Ziegenböcke  als  Sünd- 
opfer geschlachtet,  das  sämmtliche  Blut  zur  Sühnung  an  den 
Altar  gebracht,  das  Opferfleisch  unter  Instrumental-  und  Vocal- 
musik  auf  dem  Altare  verbrannt.  An  die  Opferdarbiingung 
schloss  sich  die  knieende  Anbetung  Jehova's  seitens  des  Königs 
und  aller  Anwesenden  und  hieran  nochmaliger  Psalmengesang 
der  Leviten*).  In  der  Gewissheit,  dass  nunmehr  Gottes  Gnade 
wieder  auf  dem  Heiligthum,  wie  auf  dem  Königshause  und  dem 
Volke  ruhe,  forderte  Hiskia  die  Gemeinde  auf,  jetzt  ihrerseits 
Heils-  und  Dankopfer  darzubringen,  so  dass  die  Sühnfeier  mit 
einem  fröhlichen  Opferfeste  abschloss^). 


* 


I 


1)  2  Chr.  29,  3-11 ;  vgl.  oben  S.  232  ff. 

3)  2  K.  18,  4.  Vgl.  oben  I,  318.  Ueber  die  Wortbildung  "in^äna  vgl. 
Stade  i  Lehrbuch  S.  176;  die  Annahme  Klostermann'' s  z.  d.  a.  St.,  dass 
intüns  aus  ■jn"'  ujni  urzeitUche  Schlange  zusammengesetzt  sei,  lässt  sich 
durch  analoge  Zusammensetzungen  wohl  kaum  belegen ;  dagegen  ist  dessen 
Beschränkung  der  Käuchernden  auf  solche,  welche  an  Schlangenbissen 
litten,  durch  den  dem  Volke  bekannten  Zweck  der  Errichtung  des  ehernen 
Saraph  wohl  gerechtfertigt. 

3)  2  Chr.  29,  12-17.  4)  2  Chr.  29,  18-30. 

5)  2  Chr.  29,  31—36.  Die  Geschichtlichkeit  der  Tempelreinigung 
durch  Hiskia  wird  auch  von  Graf,  d.  gesch.  BB.  S.  168  f.,  wenngleich 
stark  reducirt,  so  doch  nicht  vollständig  in  Abrede  genommen.  Sie  war 
zweifellos  nothwendig ,  da  Achas  nach  den  anerkannt  zuverlässigen  Nach- 
richten  nicht  nur   ein   Bilderdiener  und   ein  Polytheist  (2  K.  16,  3)  w\ir, 

Köhler,  bibl.  Gesch.     II,  2.  J3 
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Uümittelbar  darauf  ordnete  er  die  Feier  eines  allgemeinen 
Passahfestes  in  Jerusalem  an^).  Da  der  legitime  Termin  dieses 
Festes  noch  in  die  Zeit  der  Tempelreinigung  gefallen  war,  so 
konnte  nur  ein  sogenanntes  Nachpassah  gehalten  werden  2).  Nicht 
nur  die  Judäer,  sondeiii  auch  die  Bewohner  des  nördlichen 
Reiches  lud  er  durch  Eilboten  hiezu  ein^).    Zwar  wurde  die  Ein- 


sondern auch  unbekümmert  um  Herkommen  und  Recht  nach  Willkür  im 
Tempel  geschaltet  hatte  (2  K.  16,  10—18);  von  ihm  ist  daher  von  vorn- 
herein wahrscheinlich,  dass  er  den  Tempel  auch  noch  in  anderer  Weise, 
als  der  an  letztgenannter  Stelle  erwähnten,  entheiligt  hatte.  In  wieweit 
freilich  die  Erzählung  des  Chronikers  im  Einzelnen  geschichtlich  ist,  und 
wie  weit  er  etwa  den  Vorgang  nach  den  Anschauungen  seiner  Zeit  im 
Detail  ausmalt,  ist  nicht  mehr  zu  controliren.  Die  Erwähnung  des  Süud- 
opfers  ist  kein  Beweis  für  letzteres,  vgl.  oben  S.  165  Note.  Wenn  Graf 
a.  a.  0.  S.  169  der  Erzählung  der  Chronik  zum  Vorwurf  macht,  sie  gehe 
von  der  „unhistorischen"  Voraussetzung  aus,  „als  hätte  es  in  Jerusalem 
andere  Opferaltäre  gegeben  als  im  Tempel",  so  ist  dieser  Vorwurf  um 
des  willen  unbegründet,  weil  die  Voraussetzung  der  Chronik  in  der  That 
der  Geschichte  entspricht,  vgl.  oben  S.  170  Note  1  und  3 ;  S.  227  Note  2. 

1)  2  Chr.  30,  1  —  31,  1.  Gegen  die  Anzweiflung  der  Geschichtlich- 
keit der  Erzählung  bei  Thenius  zu  2  K.  18,  4;  Graf  a.  a.  0.  S.  168  ff.; 
Wellhausen,  Prol.  »  S.  200  f.  vgl.  Bertheau  nach  2  Chr.  30,  27;  Zöckler, 
Chronik  S.  294  f. 

2)  Vgl.  2  Chr.  30,  2.  13.  15  mit  Num.  9,  6-14  und  oben  I,  438.  Die 
Anberaumung  des  Festes  auf  den  14.  Tag  des  zweiten  statt  des  ersten 
Monates  begreift  sich  nur,  wenn  dasselbe  noch  in  dem  gleichen  ersten 
Jahre  Hiskia's  gefeiert  wurde,  in  welchem  die  Tempelreinigung  statt 
hatte.  Gegen  Kl  zu  2  K.  17,  1.  2  und  2  Chr.  30,  2;  P.  Caspari,  Beiträge 
zu  Jes.  S.  109  ff.,  welche  dieses  Passah  in  ein  späteres  Jahr  Hiskia's, 
nämlich  erst  in  die  Zeit  nach  dem  Falle  Samaria's  ansetzen,  vgl.  insbe- 
sondere Zöckler  in  seinem  Commentare  nach  2  Chr.  30,  27.  —  Nach  Grätz, 
Gesch.  n,  1  S.  228,  hätte  Hiskia  das  Fest  auf  den  zweiten  Monat  verlegt, 
weil  in  jenem  Jahre  die  Gerste  noch  nicht  reif,  die  Frühlingszeit  noch 
nicht  eingetreten  gewesen  wäre. 

3)  2  Chr  30,  5—9.  Dass  die  hier  dem  Könige  in  den  Mund  gelegte 
Rede,  wie  die  ähnlichen  Keden  in  der  Chronik  von  dem  Verfasser  nach 
Maassgabe  der  Umstände,  wohl  auch  im  Anschlnss  an  Ueberlieferuug,  frei 
componirt  sind,  bcd.nf  wolil  k;niin  der  Erinnerung.     Die  Geschichtlichkeit 
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ladiing  von  der  Mehrzahl  der  letzteren  mit  Hohn  aufgenommen; 
aber  Einzelne  leisteten  ihr  Folge,  und  obwohl  manche  unter 
diesen  sich  nicht  in  dem  vorgeschriebenen  Zustande  levitischer 
Reinheit^)  befanden,  nahmen  sie  doch,  durch  Hiskia's  Fürbitte 
ermuthigt,    an   der  ganzen  Feier  TheiP).     Seit  der  Tempelein- 


dor  Einladung  auch  der  nördlichen  Stämme  zu  bezweifeln  (so  Thenius  zu 
2  K.  18,  4 ;  Graf  a.  a.  0.  S.  109  f ;  Mayhaum ,  Priesterth.  S.  35) ,  liegt 
an  sicli  kein  Grund  vor.  Das  Bewusstsein  von  der  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Reiche  als  des  einen  Volkes  Jehova's  im  Gegensatz  zu  den 
Völkern  der  anderen  Götter  war  dem  Zwölfstämmevolk  trotz  seiner  po- 
litischen Zerspaltung  nie  entschwunden.  Einem  gottesfürchtigen  Könige 
des  südlichen  Reiches  aber,  dergleichen  Hiskia  war,  lag  der  Wunsch  nahe, 
dass  wenigstens  die  religiöse  Einheit  wiederhergestellt  werde.  Hiskia 
moclite  sich  der  Hoffnung  hingeben,  die  schweren  Unglücksfälle,  welche 
seit  fast  einem  halben  Jahrhundert  über  das  nördliche  Reich  hereinge- 
brochen und  wiederholt  von  den  Propheten,  insbesondere  von  Hosea, 
als  Strafe  für  dessen  Bilderdienst  und  Götzendienst  hingestellt  worden 
waren,  hätten  die  Bewohner  vielleicht  geneigt  gemacht,  seinem  Rufe  zu 
folgen.  Ob  der  damalige  König  des  nördHclien  Reiches,  Hosea,  geneigt 
war,  in  einer  solchen  Einladung  einen  Eingriff  in  seine  königliclien  Rechte 
zu  erblicken,  mag  dahin  gestellt  bleiben;  vgl.  oben  S.  80.  Kaum  aber 
war  er  in  der  Lage,  sie  zu  hindern,  oder  vollends  Repressalien  dafür  zu 
ergreifen.  Denn  fand  die  Einladung  Hiskia's  zu  Anfang  seines  ersten 
vollen  Regirungsjahres  statt,  so  fiel  sie  in  das  Jahr  724  (vgl.  oben  S.  257 
Note) ;  damals  aber  war  Hosea  bereits  von  den  Assyrern  bedroht,  da  noch 
im  Laufe  dieses  Jahres  die  Belagerung  Samaria's  begann. 

1)  Vgl.  2  Chr.  30,  18  mit  Num..9,  6  ff'.;  Levit.  7,  20.  21;  12,  4;  13, 
4G;  22,  3—8. 

2)  2  Chr.  30,  10.  11.  18—20.  In  V.  18  werden  zwei  Stämme  genannt, 
Ephraim  und  Isaschar,  welche  V.  11  nicht  erwähnt  waren,  dagegen  bleibt 
Asser  von  V.  11  hier  unerwähnt;  liegt  nicht  au  der  einen  oder  der  an- 
deren Stelle  Textverderbniss  vor,    so  mag  angenommen  werden,  dass  die 

1^.      Boten  Hiskia's  nur  in  den  Stammgebieten  Asser's,  Sebulon's  und  Manasse's 
^H  einige   Zusagen    erhielten ,    an    die    aus    diesen  Stämmen  nach  Jerusalem 
ziehenden  Festpilger  aber  sich  nachträglich  auch  einige  aus  Isaschar  und 

I Ephraim    anschlössen.     Dass   in  V.  18   nicht   auch  Unreine  aus  Asser  er- 
wähnt werden,  mag  darin  seinen  Grund  haben,   dass, unter  den  wenigen, 
welche  überhaupt  noch  aus  Asser  kommen  konnten  (2  K.  15,  29),  zufällig 
18* 
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weihung  unter  Salomo  hatte  in  Jerusalem  kein  so  allgemeines 
und  glänzendes  Fest  mehr  stattgefunden  ^).  Unter  den  Feiernden^ 
welche  jetzt  wieder  aus  allen  Gauen  des  Landes  zusammen  ge- 
strömt waren,  herrschte  eine  so  freudig  gehobene  Stimmung,  dass 
sie,  durch  grossartige  Opferspenden  des  Königs  und  seiner  Fürsten 
unterstützt,  nach  Ablauf  des  achttägigen  Festes  die  Feier  noch 
über  weitere  acht  Tage  erstreckten  2)^  und  die  Flamme  der  Be- 
geisterung für  Israel's  Gott  und  dessen  altehrwürdigen  Cultus 
loderte  in  ihnen  so  mächtig,  aber  zugleich  auch  so  stürmisch  auf, 
dass  sie  die  Höhen  und  Altäre,  Sonnensäulen  und  Astartepfähle, 
deren  sie  sich  im  Reiche  Juda  oder  im  nördlichen  Reiche  auf 
ihrer  Heimkehr  bemächtigen  konnten,  in  hellen  Haufen  angriffen 
und  vollständig  zerstörten^). 

Da  Hiskia  den  Tempel  nicht  bloss  von  allen  götzendienerischen 
und  bilderdienerischen  Gräueln  reinigte,  sondern  ihn  auch  zur 
ausschliesslichen  Opferstätte  des  Volkes  zu  machen  und  daher 
die  Höhenheiligthümer  im  Lande  abzuschaffen  strebte*),  so  war 
er  genöthigt,  für  die  an  diesen  Heiligthümern  fungirenden  Priester 
und  Leviten^),  welche  hiedurch  Dienst  und  Brod  verloren,  in 
anderer  Weise  zu  sorgen^).  Zu  dem  Ende  führte  er  die  bereits 
von    David   festgesetzte   und  dann    von   Salomo  verwirklichte"^). 


kein  Unreiner  war.  Rüben,  Gad,  das  ostjordanisclie  Manasse,  Naphtali 
und  ein  grosser  Theil  von  Asser  befanden  sich  bereits  im  Exil, 

1)  2  Chr.  30,  25.  26. 

2)  2  Chr.  30,   21—25  5    vgl.   1  K.  8,   65  und  hiezu   oben   I,  2   S.  405 
Note  3. 

3)  2  Chr.  31,  1.    Das  bis  vor  bN'n'b^  und  vor  m^Sl^  ist  selbstverständ- 

'  •■    T  :    •  T  : 

lieh  (vgl.  auch  2  Chr.  34,  6  if.)  vulgär-hyperbolisch  gemeint.  Das  üVDb"'!^' 
aber  will  nicht  dahin  verstanden  sein,  dass  in  den  genannten  Stamm- 
gebieten keine  Höhe  und  kein  Gottesbild  unzerstört  blieb,  sondern  dahin, 
dass  die  Heimkehrenden  alle  Höhen  und  Gottesbilder,  deren  sie  sich  be- 
mächtigen konnten,  vollständig  zerstörten,  sich  also  nicht  mit  deren  Ent- 
heiligung und  Beschädigung  begnügten. 

4)  2  K.  18,  4;  21,  3;  2  Chr.  33,  3;  vgl.  hiezu  oben  S.  262  Note  1. 

5)  Vgl.  oben  S.  191  f.  0)  2  Chr.  31,  2-21. 
7)  Vgl.  oben  II,  1  S.  331  ff.;  2  Chr.  35,  3.  4. 
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inzwischen  aber  vielfach  ausser  Uebung  gekommene  Dienstordnung 
der  Priester  und  Leviten  wieder  ein  ^),  und  gab  demzufolge  auch, 
indem  er  selbst  in  Freigebigkeit  für  die  Bedürfnisse  des  Tempels 
voranging,  den  Befehl,  dass  den  Priestern  und  Leviten  die  ihnen 
nach  dem  Gesetze  zukommenden  Abgaben  fortan  wieder  ent- 
richtet werden  sollten.  Die  Bewohner  der  Hauptstadt,  welchen 
der  Befehl  in  erster  Linie  galt,  gehorchten  wnllig^)  und  ihrem 
Beispiele  folgten  bald  auch  die  Bewohner  der  Landschaft^).  In 
der  Erntezeit,  vom  Wochenfeste  bis  zum  Hüttenfeste,  flössen  die 
Gaben  so  reichlich,  dass  sich  die  auf  Hiskia's  Befehl  wieder  in 
Stand  gesetzten  und  von  Leviten  beaufsichtigten  Vorrathskammern 
des  Tempels  bald  füllten  und  sowohl  den  gerade  im  Tempel 
functionirenden,  als  auch  den  in  ihren  Städten  ausserhalb  Je- 
rusalem's  wohnenden  Priestern  und  Leviten  der  nöthige  Bedarf 
gereicht  werden  konnte*). 

So  willig  aber  auch,  ja  begeistert  das  Volk  anfänglich  auf 
die  Reformen  des  Königs  einging,  so  scheinen  sie  doch  nicht  von 
festem  Bestände  gewesen  zu  sein.  Keinesfalls  vermochten  sie, 
wie  die  Weissagungen  Jesaja's  und  Micha's  aus  dieser  Zeit  er- 
kennen lassen,  eine  sittliche  Erneuerung  des  Volkslebens  herbei- 
zuführen. Am  meisten  fand  sich  eine  aufrichtige  und  wirkliche 
Frömmigkeit  noch  in  den  unteren  Schichten  der  Bevölkerung^). 
Dagegen  widerhallen  die  Schriften  der  Propheten  auch  aus  der 
Zeit  Hiskia's  von  den  früheren  Klagen  über  die  Selbstsucht,  Ge- 


1)  2  Chr.  31,  2.  2)  2  Chr.  31,  3.  4;  vgl.  oben  I,  384  ff. 

3)  2  Chr.  31,  5.  6. 

4)  2  Chr.  31,  7—19.  —  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die 
Stetigkeit  der  wiederhergestellten  Ordnung  von  der  jeweiligen  Höhe  des 
religiösen  Lebcus  in  Juda  abhing.  In  Kriegszeiten,  wie  während  der 
Occupirung  des  Landes  durch  die  Assyrer  unter  Sanherib,  war  sie  über- 
haupt nicht  durchführbar.  Hiedurch  erledigen  sich  die  Bedenken  gegen 
die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung,  welche  von  Graf,  Gesch.  Bücher 
S.  170;  Maybaum,  Priesterthum  S.  25,  auf  Grund  davon  erhoben  wurden, 
dass  nach  Neh.  10,  36 — 40;  12,  44  Esra  diese  Ordnung  in  der  nachexilischen 
Zeit  von  neuem  einführte. 

5)  Jes. 
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waltthätigkeit  und  Genußsucht  der  judäischen  Grossen,  selbst 
der  Priester  und  Propheten^),  über  ihre  Gottentfremdung  und 
ihre  selbstwillige,  verlogene  Politik.  Das  Streben  der  Besitzen- 
den ist  auf  fortwährende  Mehrung  des  Besitzes  gerichtet  2);  mit 
äusserster  Ungerechtigkeit,  Härte  und  Grausamkeit  werden  die 
Armen  und  Wehrlosen  ausgesogen^);  aus  Handel  und  Wandel 
ist  Treue  und  Redlichkeit  geschwunden*);  keiner  traut  mehr  dem 
anderen^);  Lockerung  von  Zucht  und  Gehorsam  zerstört  das  Fa- 
milienleben®); die  Völlerei  hat  einen  ekelerregenden  Grad  er- 
reicht'^).  Zwar  betheiligt  man  sich  äusserlich,  gelegentlich  auch 
wohl  eifrig,  am  officiellen  Jehovacultus^),  aber  daneben  treibt 
man  Bilderdienst  und  Götzendienst,  Baals-  und  Astartedienst ^), 
Wahrsagerei  und  Zauberei  ^^).  Auf  die  Worte  und  Weisungen 
Jehova's,  wie  er  sie  durch  den  Mund  seiner  Propheten  ausspricht, 
will  man  nicht  hören,  man  macht  sie  zum  Gegenstande  des  Ge- 
spöttes^^) und  läuft  falschen  Propheten  nach,  welche  gegen  Be- 
zahlung verkünden,  was  man  gerne  hört ^2).  Die  Folge  dieser 
Abkehr  von  Jehova  ist  die  falsche  Politik,  welche  man  einschlägt. 
Durch  seine  Propheten  verheisst  Jehova  in  den  Gefahren,  von 
welchen  Juda  infolge  seiner  Gottlosigkeit  umdrängt  ist^^),  unter 
der  Bedingung  Rettung,  dass  man  von  Bündnissen  mit  fremden 
Völkern  und  von  kriegerischen  Actionen  absieht,  zu  ihm  zurück- 


1)  Jes.  1,  22.  23.  26;  28,  7;  Mich.  3,  1.  11;  7,  3.  4;  vgl.  auch  2  Chr. 
29,  34;  30,  3.  15.  24.  3)  Mich.  2,  1.  2. 

3)  Mich.  2,  8.  9;  3,  1-3.  9.  11;  6,  12;  7,  2—4;  Jes.  1,  15;  28,  12; 
29,  21.  4)  Mich.  6,  10.  11;  7,  2.  5)  Mich.  7,  5. 

6)  Mich.  7,  6.  7)  Jes.  28,  7.  8. 

8)  Jes.  1,  10 — 15;  29,  13;  Mich.  3,  4;  —  die  beiden  jesajanischen 
Stellen  setzen  die  Reform  Josia's  voraus. 

9)  Jes.  30,  12;  31,  7;  Mich.  5,  12.  13;  6,  16.  Gegen  Guthe,  Zukunfts- 
bild S.  22,  welcher  aus  der  Thatsache,  dass  Jesaja  „in  Jerusalem  weis- 
sagt und  fast  [!]  ausschliesslich  die  Verhältnisse  dieser  Stadt  berück- 
sichtigt", folgert,  dass  diese  Aussprüche  sich  in  erster  Linie  wie  auf  Je- 
rusalem, so  auch  „auf  den  dortigen  Tempel  beziehen",  vgl.  oben  S.  177 
Note  2.  10)  Mich.  5,  11.  11)  Jes.  28,  9.  10.  14.  22. 

12)  Mich.  2,  11;  3,  5.  6;  Jes.  30,  10.  11.  13)  Jes.  28,  7—13. 
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kehrt  und  auf  ihn  sein  Vertrauen  setzt  ^).  Die  Grossen  aber 
wollen  hievon  nichts  hören,  sondern  suchen  gerade  umgekehrt 
auf  treulose  Bündnissverträge  und  eigene  Machtentfaltung  das 
Heil  Juda's  zu  gründen.  Die  prophetischen  Drohungen  schlagen 
sie  in  den  Wind  —  Jehova  hat  ihnen  die  geistige  Fähigkeit  ent- 
zogen, seine  Mahnungen  und  Warnungen  noch  zu  verstehen  2). 

Selbst  die  schweren  Drangsale,  womit  das  Land  durch  den 
Einfall  des  Assyrerkönigs  Sanherib  heimgesucht  wurde,  und  die 
wunderbare  Rettung  Jerusalem's  aus  der  schier  unentrinnbaren 
Gefahr  vermochten  Juda  nicht  zu  neuem  und  ernstlichem  Gehor- 
sam zurückzuführen.  Vergeblich  erbot  sich  Jehova  nach  der 
Katastrophe  des  assyrischen  Heeres  zu  völliger  Vergebung  aller 
Sünden  und  neuer  Heilserweisung,  wenn  anders  eine  gründliche 
Abwendung  von  den  bisherigen  Sünden  eintrete^).  Zunächst 
erfolgte  unter  Mana  ^se  (695—641 ;  Kamph.  685—641)  und  Amon 
(640—639;  Kamph.  640 — 639)  vielmehr  eine  neue  Steigerung  des 
Abfalls. 

Manasse,  welcher  in  einem  Alter  von  zwölf  Jahren  den  Thron 
bestieg*)  und  wahrscheinlich  unter  dem  Einflüsse  der  judäi sehen 
Grossen  stand,  begnügte  sich  nicht,  den  herkömmlichen  Höhen- 
dienst wieder  zuzulassen  und  zu  begünstigen^),  sondern  führte 
direct  das  Heidentlium  in  Juda  ein  und  gewährte  ihm  selbst  in 
dem  zionitischen  Tempel  wieder  eine  Cultusstätte^).  Und  zwar 
war  es  ein  doppeltes  Heidenthum,   welches  er  pflegte,   das  alt- 


1)  Jes.  28,  15 f.;  29,  15;  30,  1.  2.  6;  31,  1;  Mich.  5,  9.  10;  —  vgl. 
auch  Mich.  3,  10.  3)  Jes.  29,  9-12.  3)  Jes.  1,  2—20. 

4)  2  K.  21,  1  ;  2  Chr.  33,  1. 

5)  2  K.  21,  3;  23,  5.  8.  9;  2  Chr.  33,  3. 

6)  Mag  man  auch  in  2  K.  21,  1—18  ein  Mosaik  aus  verschiedenen 
Steinchen  erkennen  (vgl.  Stade,  Zf ATW.  1886  S.  186  if.),  so  besteht  doch 
kein  Grund,  an  der  Geschichtlichkeit  des  hier  gezeichneten  Bildes  zu 
zweifeln.  Diese  wird  nicht  nur  durch  2  K.  23,  4  if.,  sondern  auch  durch 
das  wegen  der  Sünden  Manasse's  dem  Volke  Juda  angedrohte  Gericht 
(2  K.  23,  26;  24,  3;  Jer.  15,  4)  und  durch  den  Bilder-  und  Götzendienst 
in  der  Zeit  Jeremia's  und  Ezechiel's  (vgl.  oben  S.  145  ff.)  bestätigt. 
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kanaaiiitische  und  das  babylonisch-assyrische^).  Dem  Baal  und 
der  Astarte  baute  er  im  Tempel  und  an  anderen  Orten  Altäre 
mit  den  üblichen  Symbolen  der  Säulen  und  Pfähle^)  und  setzte 
ein  Astartebild  sogar  in  das  eigentliche  Tempelhaus  ^).  Mit  dem 
Astartedienste  hielt  gleichzeitig  die  gottesdienstliche  Unzucht  der 
Cinäden  und  Hierodulen  ihren  Einzug  in  das  Heiligthum*).    Da- 


1)  Ueber  die  Gründe,  durch  welche  sicli  Mnnasse  zum  Götzendienste 
bestimmen  Hess,  fehlt  es  an  allen  Angaben.  Abgesehen  aber  von  dem 
unheilvollen  Einflüsse  der  judäischen  Grossen  wird  er  wohl  durch  den 
Sinnenreiz  der  heidnischen  Culte  und  durch  die  grössere  sittliche  Unge- 
bundenheit,  welche  sie  ermöglichten,  bestrickt  worden  sein.  Daneben 
waren  vielleicht  auch  politische  Erwägungen  heidnischer  Art  für  ihn 
von  Gewicht:  Juda  war  unter  seinem  Vater  Hiskia  trotz  dessen  Treue 
gegen  Jehova  von  den  Assyrern  überfallen  und  ausgeraubt  worden,  und 
wenn  dieser  es  auch  nicht  zu  einer  Eroberung  Jerusalem's  kommen  Hess 
und  durch  die  dem  Könige  der  Assyrer  bereitete  Niederlage  sich  als 
mächtiger  erwies  denn  die  assyrischen  Götter,  so  mochten  diese  in  den 
Augen  Manasse's  doch  als  viel  gütiger  erscheinen,  da  sie  die  Assyrer 
wenigstens  anderwärts  von  Sieg  zu  Sieg  führten  und  ihnen  Ruhm  und 
Keichthum  in  Fülle  gewährten;  daher  mochte  er  den  Versuch  für  ange- 
zeigt halten,  ob  er  nicht  sich  und  seinem  Reiche  durch  den  Dienst  der 
alten  kanaanitischen  Landesgötter,  welchen  die  Phönizier  ihre  Blüthe 
verdankten,  und  der  in  frischem  Siegesruhme  prangenden,  gütigen 
assyrischen  Gotter  glücklichere  Zeiten  zu  beschaffen  vermöge. 

Z)  2  K.  21,  3.  4;  2  Chr.  33,  3.  4;  vgl.  2  K.  21,  2.  9.  11;  2  Chr.  33, 
2.  9.  Statt  des  Sing.  nilüN  ist  2  K.  21,  3  wie  18,  4  mit  LXX,  Vulg. 
G'TlüN  zu  lesen  (vgl.  auch  2  Chr.  33,  3);  denn  zu  den  Baalsaltären  ge- 
hörten Astartepfähle  als  Attribut  und  von  dem  Astartebilde  des  Tempels 
ist  erst  V.  7  die  Rede.  Die  Altäre  von  V.  4  und  vielleicht  auch  die 
Höhen  von  23,  8,  wo  der  Text  für  uns  unverständlich,  aber  schwerlich 
mit  Klostermann  ein  sonst  nie  vorkommendes  ü'^'ns»'ia!-;  n^S  zu  conjiciren 
ist,  sind  von  Götzenaltären  zu  verstehen;  keinesfalls  war  im  Tempel  die 
Errichtung  neuer  Jehovaaltäre  ein  Bedürfniss. 

3)  2  K.  21,  7;  23,  6;  2  Chr.  33,  7.  —  Stade,  Gesch.  S.  653,  denkt  an 
eine  Aschera,  welche  bei  Gründung  des  Tempels  gepflanzt  worden  seil 

4)  2  K.  23,  7 ;  vgl.  1  K.  14,  24  und  oben  II,  1  S.  6  Note  4  zu  Ende. 
Aenderungen  der  Lesart  in  2  K.  23,  7  bei  Thenius,  Klostermann,  Kw., 
Gesch.  3  III,  718. 
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neben  wurde  das  Tophet  im  Thale  Hinnom  wieder  aufgerichtet: 
Eltern  brachten  von  neuem  ihre  Kinder,  selbst  der  König  einen 
seiner  eigenen  Söhne,  dem  Moloch  als  Opfer  dar.  Eine  weitere 
Folge  des  Baals-  und  Molochsdienstes  war  das  sich  steigernde  Un- 
wesen   einer   wüsten    Wahrsagerei    und    Zauberei^).      Von    den 


1)  2  K.  21,  6;   23,  10;  2  Chr.  33,  6.     Vgl.  oben   S.  145  f.     Zu  dem 
Plural   V2l^  2  Chr.  33,  6  vgl.  oben  S.  233  Note  2.     Gegen  die  Annahme, 

T  T 

dass  das  Kinderopfer  als  Jehovadienst  vermeint  gewesen  sei,  vgl.  oben 
S.  146  Note  1.  Das  Urtheil  über  den  Molochsdienst  wird  in  neuerer  Zeit 
ein  ungleich  günstigeres,  als  es  die  Propheten  fällten.  Kuenen,  Godsd.  I, 
377,  schreibt:  „In  jedem  Falle  beweist  das  Aufkommen  des  Molochsdienstes 
ein  lebhaftes  religiöses  Bedürfniss:  die  Jehovadiener  verabscheuten  ihn 
zwar  auf  ihrem  damaligen  Standpunkte,  in  Wirklichkeit  aber  hatten  sie 
mehr  von  denjenigen  zu  hoffen,  welche  in  solcher  Weise  zeigten,  wie 
ernst  es  ihnen  mit  der  Religion  sei,  als  von  denen,  welche  gleichgültig 
und  aus  Gewohnheit  an  dem  bestehenden  Gottesdienste  Theil  nahmen." 
Der  furchtbare  Ernst  der  Zeit  ist  es,  welchem  n^ch  Smend,  ZfATW.  1882 
S.  132,  auch  die  Menge  sich  nicht  mehr  verschliessen  konnte:  sie  empfand 
den  Druck  des  göttlichen  Zornes,  fühlte  sich  schuldig,  suchte  die  Ver- 
söhnung im  raffinirten  Grauen,  im  Kinderopfer.  Nach  Wellhausen, 
Skizzen  I,  68,  suchte  die  Partei  Manasse's  das  Heidenthum  neu  zu  be- 
seelen: dem  Cultus  wurde  eine  vorwiegende  Beziehung  auf  die  Sünde  und 
ihre  Sühne  gegeben;  je  unnatürlicher  und  schwerer  die  Leistungen  an 
die  Gottheit  waren,  desto  werthvoller  erschienen  sie,  bis  man  schliesslich 
die  geschlachteten  Kinder  für  Jahve  verbrannte.  Dem  gegenüber  (wie 
auch  gegen  Kleinert,  HWB.  S.  767,  wo  dieser  von  dem  durch  die  un- 
glückliche Missregirung  Manasse's  in  tiefen  Verfall  gerathenen  Reiche 
spricht)  wird  zunächst  zu  betonen  sein,  dass  von  einem  besonderen  Ernst 
der  Zeiten  in  Juda  während  der  Regirung  Manasse's  wohl  kaum  die  Rede 
sein  kann.  Denn  so  weit  die  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  ein  Ur- 
theil gestatten,  war  die  55 jährige  Regirung  Manasse's  von  keinem  weiteren 
politischen  Unfall  betroffen,  als  dem  2  Chr.  33,  11—13  erzählten,  aber 
von  Wellhausen,  Stade  u.  A.  geleugneten.  Auch  die  Urkunden  der  as- 
syrischen Könige  legen  die  Annahme  nahe,  dass  Juda  seit  der  Zeit  Sa- 
lomo's  niemals  wieder  einen  so  ungetrübten  Frieden  genoss,  wie  unter 
Manasse.  Es  lässt  sich  daher  mit  Grund  anzweifeln,  dass  das  Schuld- 
gefühl und  Sühnebedürfniss  der  heidnisch  gesinnten  Partei  der  judäischen 
Grossen    damals   ein    besonders    lebhaftes  gewesen   sei.     Ferner  ist  die 
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Aösyrern  übernahm  Manasse  den  Gestirndienst.  In  den  beiden 
Vorhöfen  des  Tempels  und  auf  dem  Dache  eines  Tempeltliores, 
welches  der  Söller  Achas'  hiess,  wurden  der  Sonne  und  dem 
ganzen  Himmelsheere  Altäre  errichtet.  Desgleichen  wurden  wieder 
wie   in   Achas'  Zeit  Sonnenrosse   und  Sonnenwagen    gehalten^). 


Grösse  und  Grauenhaftigkeit  der  Opferleistung  an  die  Gottheit  kein 
Gradmesser  für  die  Intensität  des  Sündenbewusstseins  und  des  Sühne- 
bedürfnisses; denn  sonst  müsste  diese  Intensität  bei  dem  Molochsdiener 
grösser  gewesen  sein,  als  bei  jedem  Israeliten,  welcher  das  vom  Gesetze 
vorgeschriebene  Sündopfer  darbrachte,  und  vollends  bei  dem  Verfasser 
von  Ps.  51.  Zwar  fragt  Israel  Mich.  6,  7,  ob  es  etwa  Jehova  seinen  Erst- 
geborenen als  Opfer  für  seine  Verschuldung  darbringen  solle;  aber  es  fragt 
so  nicht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  je  grauenhafter  die  Opfergabe 
ist,  desto  intensiver  das  Verlangen  nach  Sühne  sei,  sondern  von  der 
widerwilligen  Voraussetzung  aus,  dass  Jehova  unersättlich  sei  im  Heischen 
von  grossen  und  schweren  Opfergaben ;  vgl.  oben  S.  177  Note  2.  Die 
Ansicht  endlich,  dass  der  Molochsdienst  eine  Religion  sei,  welche  sich 
vornehmlich  auf  intensivem  Sündenbewusstsein  und  Sühnebedürfniss  auf- 
gebaut habe,  wird  wohl  kaum  ernstlich  behauptet  werden  wollen.  Mit 
Recht  erklärt  Baudissin,  RE.  ^  X,  175,  dass  auch  im  Molochsdienste  durch 
die  kostbare  Gabe  des  Menschenopfers  nur  die  Gunst  der  Gottheit  er- 
halten oder  wieder  gewonnen  werden  sollte  und  dass  die  Anschauung, 
wonach  durch  die  Opferung  der  unschuldigen  Kinder  die  Schuld  der  Er- 
wachsenen gesühnt  werden  solle,  wenn  auch  vielleicht  nicht  auszuschliessen, 
so  doch  nirgends  angedeutet  sei.  Nach  Bäthgen,  Beiträge  S.  238,  wäre 
das  Wiederaufleben  des  Molochsdienstes  assyrischem  Einflüsse  zuzuschreiben. 
1)  2  K.  21,  3.  5;  23,  4.  5.  11.  12;  2  Chr.  33,  3.  5;  vgl.  oben  S.  234 
Note  1.  —  Fast  unbegreiflich  günstig  beurtheilt  Stade,  Gesch.  S.  629  ff., 
die  Einführung  des  Gestirndienstes  durch  Manasse.  Er  findet  sie  von 
dem  vorprophetischen  Standpunkte  der  Religion  Israel's  aus  völlig  be- 
greiflich. Von  diesem  Standpunkte  aus  habe  Hiskia  nach  der  Errettung 
Jerusalem's  durch  Jehova  im  J.  701  seine  Cultusreform  im  Sinne  der 
Forderung  Jesaja's  vollzogen  (aber  vgl.  hiegegen  oben  S.  262  Note  1) ; 
von  demselben  Standpunkte  aus  habe  daher  auch  Manasse  die  Gottheiten 
verehrt,  welche  den  Assyrern  das  Land  Jahve's  unterworfen  hatten  (in 
Wirklichkeit  aber  hatten  die  assyrischen  Götter  nicht  verhindern  können, 
dass  Jahve  die  Assyrer  mit  der  Pest  schlug,  Sanherib  zum  Rückzug  für 
immer  nöthigte,    Jerusalem   errettete   und  hiedurch   eine   etwa  50jährige 
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Auch  ausserdem  liess  es  der  König  an  der  Beschaffung  der  für 
die  heidnischen  Culte  erforderlichen  Geräthe  nicht  fehlen  ^).  Den 
Dienst  der  heidnischen  Götter  aber  besorgte  eine  eigene  Priester- 
schaft, ähnlich  der  für  den  Höhendienst  bestellten;  yai  ihr  ge- 
hörten nicht  nur  Leviten,  sondern  selbst  Ahroniden  aus  dem  Hause 
Ithamar^).     Der   legitime  Jehovacultus  wurde   zwar  nicht  abge- 


Periode  des  Friedens  für  sein  Volk  herbeiführte).  Auch  sei  nicht  zu  ver- 
gessen, „dass  die  Einführung  dieses  Cultus  in  den  Tempel  dem  judäischen 
Volke  werthvolle  äussere  Güter  zubrachte  und  eine  sehr  verständige  Po- 
litik des  Manasse  bedeutete.  Sie  bedeutete  den  völligen  Anschluss  an 
das  assyrische  Reich,  den  gänzlichen  Verzicht  auf  jeden  Versuch,  sich 
den  Pflichten  des  Lehnsmannes  entziehen  zu  wollen,  und  verbürgte  daher 
dem  Volke  Frieden  und  Wohlstand  (aber  der  Dienst  Jehova's  schloss  die 
strengste  Pflichterfüllung  gegen  fremde  Oberherren  nicht  nur  nicht  aus, 
sondern  forderte  sie  vielmehr,  vgl.  Jer.  27,  1  —  17;  29,  4—14).  Ferner 
müsse  behauptet  werden,  „dass  das  Eindringen  assyrischen  Cultes  in 
Israel  auch  eine  Bereicherung  der  Gedankenwelt  Israel's  bedeutete.  Denn 
es  ermöglichte  erst,  dass  Israel  mit  der  reich  entwickelten  babylonischen 
Mythologie,  mit  den  babylonischen  Versuchen  sich  kosmologische  Probleme 
zu  stellen  und  zu  lösen,  mit  den  babylonischen  Vorstellungen  von  der 
Welt  und  ihrem  Laufe  sich  bekannt  machte"  (S.  630).  „Mit  dieser  assyrisch- 
babylonischen Mythologie  und  Speculation  wird  jetzt  das  in  dieser  Sphäre 
menschlicher  Geistesthätigkeit  ziemlich  dürre  Denken  des  alten  Israel  be- 
kannt und  von  ihm  befruchtet"  (S.  631).  Selbst  wenn  Stade  darin  Recht 
hätte,  dass  die  in  den  jehovistischen  Erzählungen  der  Genesis  niederge- 
legten Traditionen  über  die  Weltschöpfung,  die  Sintfluth  und  die  Sprachen- 
und  Völkertrennung  erst  in  der  Zeit  Manasse's  von  den  Babyloniern  zu 
den  Israeliten  gekommen  seien,  und  dass  das  auf  dem  Gebiete  astrologisch- 
astronomischer Wissenschaft  ziemlich  dürre  Denken  derselben  erst  in  jener 
Zeit  durch  die  Assyrer  befruchtet  worden  sei,  so  wird,  wie  wohl  auch 
Stade  nicht  verkennt,  von  dem  Mtth.  16,  26  ausgesprochenen  Standpunkte 
aus  nur  abgünstig  über  die  Einführung  des  Gestirncultus  geurtheilt  werden 
können. 

1)  2  K.  23,  4. 

3)  2  K.  23,  5.  8.  9;  vgl.  Ez.  44,  6-16;  48,  11.  —  In  2  K.  23,  5,  wo 
statt  luDjP'il  mit  LXX  L.,  Vulg.,  Fesch,  ^üpb  zu  lesen  ist,  werden  zwei 
Arten  von  k'marim  oder  Priestern  illegitimer  Culte  unterschieden,  näm- 
lich solche,  welche  von  den  Königen  Juda's  für  den  Höhendienst  bestellt 
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schafft,  vielleicht  nicht  einmal  wesentlich  behindert^);  aber  schon 


worden  waren  (vgl.  Hos.  10,  5;  ferner  oben  S.  191  Note  2),  und  solche, 
welche  den  Dienst  der  kanaanitischen  und  der  babylonisch-assyrischen 
Götter  zu  verrichten  hatten  (vgl.  Zeph.  1,  4  f.).  Dass  die  letzteren  theil- 
weise  Nichtisraeliten  waren,  ist  um  deswillen  von  vornherein  wahrschein- 
lich, weil  man  ausserhalb  Israel's  den  Dienst  der  fremden  Götter  Itesser 
verstand,  als  im  Volke  Jehova's ;  theilweise  waren  es  auch  Israeliten. 
Aus  Ez.  44,  6  ff.  ergibt  sich,  dass  unter  den  Nachkommen  Levi's  nur 
die  Nachkommen  Zadok's  aus  dem  Hause  Eleasar's  bei  der  Götzenver- 
ehrung Israel's  keinen  Dienst  verrichteten.  Es  müssen  daher  die  Nach- 
kommen Ebjathar's  aus  dem  Hause  Ithamar's  (vgl.  oben  II,  1  S.  383  f. 
377  f.  mit  II,  1  S.  15  ff.  105  f.)  Dienste  geleistet  haben.  —  An  Ithamariden, 
welche  nur  bei  dem  Höhendienste,  nicht  auch  bei  dem  Götzendienste,  in 
den  Städten  Juda's  als  Priester  fungirt  hatten,  und  ausschliesslich  an 
Ithamariden,  wird  man  bei  den  2  K.  28,  8.  9  erwähnten  und  zur  Gattung 
der  k^marim  von  V.  5  gehörigen  Priestern  zu  denken  haben.  Josia  Hess 
diese  nach  Jerusalem  kommen,  theils  um  ihnen  die  Wiederaufnahme  ihrer 
bisherigen  Beschäftigung  unmöglich  zu  machen,  theils  um  sie  dort  zu 
versorgen.  Dass  sie  die  Opferhandlung  im  zionitischen  Tempel  nicht  ver- 
richten durften,  war  Strafe  für  ihr  Vergehen ;  gleichwohl  Hess  Josia  auch 
sie  an  den  Einkünften  der  Priester  aus  den  Opfern  insofern  Theil  nehmen, 
als  auch  sie  wenigstens  von  dem  den  Priestern  zufallenden  Reste  des 
Speisopfers  (Lev.  2,  1—10;  6,  9—11)  ihren  Antheil  erhalten  sollten.  Ver- 
steht man  dagegen  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  es  damals  noch 
keinen  gesetzlichen  Unterschied  zwischen  ahronitischen  Priestern  und 
sonstigen  Leviten  gegeben  habe ,  unter  den  Priestern  von  V.  8.  9  die  Ge- 
sammtheit  aller  levitischen  Höhenpriester,  auch  der  nichtahronitischen,  so 
wäre  deren  Zahl  eine  so  grosse  gewesen,  dass  auf  den  Einzelnen  kaum 
ein  Bissen  von  dem  Priesterantheil  an  den  Speisopfern  gekommen  wäre. 
Die  Aushülfe  Klostermann' s ,  welcher  auch  Baudissin,  Priesterth.  S.  226, 
zuneigt,  dass  man  an  die  Vorbereitung  der  Leviten  auf  das  demnächst 
bevorstehende  Passah  zu  denken  habe  und  dass  V.  8aa.  9  zu  V.  21  ge- 
höre, wäre  nur  dann  annehmbar,  wenn  sich  wahrscheinlich  machen  Hesse, 
wie  diese  Verse  an  ihre  jetzige  Stelle  gekommen  seien,  und  wenn  in 
V.  21  überhaupt  neben  dem  Befehle  zur  Passahfeier  auch  von  den  Vor- 
bereitungen dafür  die  Rede  wäre. 

1)  Nirgends  findet  sich  eine  Andeutung,    dass  der  Jehovadienst  oder 
auch   nur  der  legitime  Cultus  auf  Zion   durch  Manasse  verboten   worden 
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dadurch,  dass  er  das  Heidenthum  neben  sich  und  sogar  in  seinem 
eigenen  alten  Heiligthum  dulden  niusste,  wurde  ihm  jeder  über  die 
anderen  Culte  hinausgehende  Werth  abgesprochen,  und  vollends 
wurde  er  dadurch,  dass  sich  ausschliesslich  den  letzteren  die 
königliche  Gunst  zuwandte,  zu  einem  bloss  geduldeten,  welchen 
man  nur  aus  Rücksicht  auf  das  Herkommen  nicht  völlig  abstellte. 
So  gewann  denn  das  Heidenthum  in  der  Zeit  Manasse's  den  Sieg 
über  das  Jehovathum  und  wusste  sich  ungefähr  siebenzig  Jahre 
lang  in   der  Stellung  der  herrschenden  Religion  zu  behaupten^). 


sei.  Dass  er  in  Juda  über  ein  halbes  Jahrhundert  lang  völlig  abbestellt 
gewesen  wäre,  ist  auch  in  sich  nicht  wahrscheinlich.  Und  die  Erzählung 
über  die  Auffindung  des  Gesetzbuches  unter  Josia  und  über  die  daran 
sich  anschliessenden  Cultusreformen  machen  nicht  den  Eindruck,  als  ob 
man  damals  erst  wieder  angefangen  habe,  Jehova  zu  dienen.  Nicht  einmal 
eine  Behinderung  des  legitimen  Jehovacultus  lässt  sich  mit  voller  Sicher- 
heit aus  2  Chr.  33,  16 a  folgern;  denn  dieses  Heraistich  setzt  nur  einen 
schadhaften  Zustand,  nicht  aber  speciell  eine  gewaltsame  Zerstörung  des 
Brandopferaltares  voraus,  und  dieser  konnte,  auch  nachdem  er  mit  der 
Zeit  defect  geworden  war,  immer  noch  als  Opferstätte  für  Jehova  dienen. 
Sollte  aber  auch  der  alte  Brandopferaltar  durch  Manasse  beseitigt  worden 
sein,  so  wird  dieser  wohl  wie  sein  Grossvater  Achas  (vgl.  oben  S.  236 
Note  2)  einen  anderen,  aus  künstlerischen  Gründen  ihm  mehr  zusagenden  an 
dessen  Stelle  gesetzt  haben.  Auch  aus  der  Aufstellung  des  Astartebildes 
im  Tempel  (2  K.  21,  7)  folgt  nicht,  dass  die  heilige  Lade  und  das  übrige 
Tempelgeräthe  Jehova's  daraus  entfernt  wurde  (gegen  Movers,  Unter- 
suchungen über  d.  Chron.  S.  139 ;  Hitzig  zu  Jer.  3,  16 ;  Ew.,  Gesch.  »  m^ 
718 ;  —  nach  Smend,  St.  und  Kr.  1884  S.  701,  wäre  die  Bundeslade  in  der 
Zeit  vor  Jeremia  bei  einer  Eroberung  Jerusalem's  abhanden  gekommen) ; 
vielmehr  wird  beides  neben  einander  im  Tempel  Platz  gefunden  haben,  die 
heilige  Lade  sammt  den  Geräthen  Jehova's  (vgl.  2  Chr.  35,  3)  und  das 
Astartebild  sammt  den  sonstigen  Geräthen  des  Götzendienstes. 

1)  Diese  Stellung  nahm  das  Heidenthum  nicht  nur  während  der  Re- 
girung  Manasse's  und  Amon's,  sondern  auch  während  der  ersten  Hälfte 
der  Regirung  Josia's  ein.  Denn  wenn  sich  Josia  für  seine  Person  sicher 
auch  schon  vor  der  Auffindung  des  Gesetzbuches  zu  Jehova  als  seinem 
alleinigen  Gotte  bekannte  und  ausschliesslich  ihm  im  Tempel  gottesdienst- 
lich nahte,  und  wenn  er  auch  schon  damals  gegen  das  Heidenthum  eine 
feindselige  Stellung  einnahm,  so  machte  er  doch  dem  heidnischen  Cultus, 
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Vergeblich  waren  alle  Warnungen  und  Drohungen  Jehova's^). 
Die  Stimme  seiner  Propheten  und  der  übrigen  Frommen,  welche 
gegen  die  heidnischen  Gräuel  zeugten  und  für  Jehova  als  den 
alleinigen  Gott  Israel's  und  den  einzig  wahren  Gott  auftraten, 
wurden  in  Blut  erstickt:  Märtyrerblut  füllte  Jerusalem  wie  eine 
blutgefüllte  Schaale 2).  Selbst  als  die  Assyrer  den  König  Manasse 
zur  Strafe  für  einen  an  ihnen  begangenen  Treubruch  in  Ketten 
nach  Babel  führten  und  Jehova  ihm  auf  sein  Gebet  Freiheit  und 
Thron  wieder  gab,   war   die  eingetretene  Bussfertigkeit  nur  von 


welcher  sich  neben  dem  Jeliova's  in  dessen  Heiligthum  eingenistet  hatte, 
erst  von  seinem  18.  Regirungsjahre  an  bis  auf  weiteres  ein  definitives 
Ende. 

1)  Vgl.  2  K.  21,  10—15;  2  Chr.  33,  10.  18. 

2)  2  K.  21,  16;  24,  4;  vgl.  auch  Jer.  2,  30.  —  Nach  dem  Zusammen- 
hang, in  welchem  2  K.  21,  IG»  steht,  und  nach  der  Steigerung,  welche 
2  K.  24,  4a  gegenüber  von  V.  3^^  bildet,  hat  man  das  Blutvergiessen 
Manasse's  wahrscheinlich  von  blutiger  Verfolgung  der  Jehovapropheten 
und  ihrer  Anhänger  zu  verstehen  (so  z.  B.  schon  Jos.,  ant.  X,  3.  1 ;  ferner 
Enh,  Gesch.  3  III,  721;  Kuenen,  Godsdienst  I,  412;  Grütz ,  Gesch.  II,  1 
S.  278;  Stade,  Gesch.  S.  638  f. ;  Seinecke,  Gesch.  I,  385;  anders,  wie  es 
scheint,  Wellhausen,  Skizzen  I,  67).  Ueber  die  Tradition ,  dass  bei  dieser 
Verfolgung  auch  Jesaja  den  Märtyrertod  gefunden  habe,  vgl.  Bei.,  Jes.  ' 
S.  23;  Klostermann,  RE.  2  VI,  587  ff.  Selbst  auf  die  Schriften  der  Jehova- 
propheten scheint  sich  die  Verfolgung  ausgedehnt  zu  haben.  Denn  wie 
die  Tradition  keine  Namen  der  Propheten,  welche  während  der  langen 
Regirung  Manasse's  weissagten,  aufbewahrt  hat  —  selbst  die  Chronik 
weiss  keine  zu  nennen,  ausser  einem  gewissen  Chosai  (2  Chr.  33,  19),  falls 
nicht  auch  dieser  seine  Existenz  nur  einem  Schreibfehler  für  D''Tn!l  (LXX) 
verdankt  — ,  so  haben  sich  im  AT.  auch  keine  Schriftstücke  erhalten, 
welche  mit  Sicherheit  dieser  Periode  zugewiesen  werden  raiissten.  Am 
ehesten  könnte  man  an  Mich.  6.  7  und  an  das  Weissagungsbuch  Nahum's 
denken.  Aber  wenn  auch  Nah.  3,  8,  wo  auf  die  im  J.  663  erfolgte  Er- 
oberung des  ägyptischen  Theben  angespielt  wird  (vgl.  Schrader,  KAT.  ^ 
S.  449  ff. ;  ItelCf  bab.  ass.  Gesch.  S.  358),  die  Annahme  nahe  legt,  dass 
das  Büchlein  nicht  lange  darnach  entstanden  sei,  so  macht  doch  Nah.  2,  1 
den  Eindruck,  dass  das  Volk  Jehova's  zu  des  Propheten  Zeit  in  einem 
leidlich  guten  Einvernehmen  mit  seinem  Gotte  gestanden  sei,  und  dies 
führt  auf  die  Zeit  Josia's  herab. 
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geringer  Energie  und  vielleiclit  auch  nur  von  kurzer  Dauer:  die 
vorübergehend  aus  dem  Tempel  entfernten  Götzenbilder  und 
sonstigen  Requisite  des  Heidenthums  kehrten  schon  bald  wieder 
an    ihre    frühere    Stelle    zurück  ^).     Seine    Begräbnißstätte    fand 


1)  Die  Erzählung  von  der  Gefangennahme  Manasse's  findet  sich  be- 
kanntlich nur  2  Chr.  33,  10  if.  und  in  einigen  Notizen  hievon  abhängiger 
nachbiblischen  Schriften  {vgl.  Fabricius,  Cod.  pseudepigr.  I,  1102;  Fritzsche^ 
HB.  z.  d.  Apokr.  I,  158;  Bertheau  zu  2  Chr.  33,  13;  Ew.,  Gesch.  •♦  III,  730) 
und  wird  schon  darum,  weil  sie  im  Königsbuche  fehlt,  vielfach  für  unge- 
schichtlich gehalten  (so  z.  B.  Graf,  St.  und  Kr.  1859  ff.;  Gesch.  BB. 
S.  374;  Nöldeke,  BL.  IV,  107  f ;  Wellhausen.  Prol.  ='  S.  213;  Beuss,  Gesch. 
S.  332;  Seinecke,  (Gesell.  I,  385;  II,  54  f;  Stade,  Gesch.  S.  639  f ;  Marti, 
Jereraia  S.  5  f.).  Sie  soll  ihren  Ursprung  der  Erwägung  verdanken,  dass 
eine  so  lange  und  glückliche  Eegirung  eines  so  hervorragend  gottlosen 
Königs  wie  Manasse  mit  Gottes  gerechter  Vergeltung  nicht  in  P^inklang 
stehen  würde.  Gerade  Babel  aber  werde  als  der  Ort,  wohin  der  König 
in  die  Gefangenschaft  geführt  worden  sei,  von  der  Erzählung  um  des- 
willen genannt,  weil  Jes.  39,  7  den  Söhnen  Hiskia's  Deportation  dahin 
in  Aussicht  gestellt  werde  (von  Beuss  jedoch  ausdrücklich  abgelehnt). 
Indes  hat  die  Chronik  manche  zuverlässige  Nachricht  aufgenommen,  welche 
im  Königsbuche  übergangen  ist;  das  ^^ehlen  der  Erzählung  im  Königsbuch 
ist  daher  an  sich  noch  kein  Beweis  gegen  die  Geschichtlichkeit.  Ferner 
haben  die  ATlichen  Geschichtsbücher  wenigstens  anderweitig  ihren  Ge- 
schichtsstoff nicht  nach  der  Schablone  der  von  den  Freunden  Hiob's  con- 
struirten  Vergeltungstheorie  zurecht  gemacht;  denn  sonst  hätte  das  nörd- 
liche Keich  nicht  unter  dem  frömmsten  seiner  Könige  zusammenbrechen 
und  der  gottlose  Achas  sich  nicht  ruhig  zu  seinen  Vätern  legen  und  der 
gottesfürchtige  Josia  nicht  im  Kampfe  mit  Heiden  einen  gewaltsamen  Tod 
finden  können.  Endlich  ist  auch  Manasse  nicht  widerfahren,  was  Jes.  39,  7 
den  Söhnen  Hiskia's  droht.  Das  Urtheil  über  die  Geschichtlichkeit  der 
Erzählung  wird  von  der  Frage  abhangen,  ob  die  assyrischen  Geschichts- 
qucllen  eine  Gefangenführung  Manasse's  nach  Babel,  obgleich  auch  sie 
nicht  ausdrücklich  davon  berichten,  als  möglich  oder  als  wahrscheinlich 
erscheinen  lassen.  In  der  Zeit  Asarhaddon's  (680—668)  nun  hatte  sie 
schwerlich  statt  (gegen  Thenius  zu  2  K.  21,  17 ;  Ew.,  Gesch.  ^  III,  729 ; 
Bertheau  zu  2  Chr.  33,  13;  E.  Gerlach,  St.  und  Kr.  1861  S.  517  ff. ;  Hitzig, 
Gesch.  S.  230;  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  283;  Duncker,  Gesch.  ^  n,  375  ff'.; 
Bawlinson,  Kings  S.  208,  u.  A.).     Denn  wenn  Asarhaddon  auch  im  Westen 
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Manasse   in   einem  Grabgewölbe;    welches  er  sich  selbst  in  dem 


zu  thun  hatte,  gefangene  Babylonier  nach  Samaria  verpflanzte  (Esr.  4,  2) 
und  zwei  Feldzüge  nach  Aegypten  unternahm,  so  hat  sich  doch  Manasse 
an  dem  Aufstande  des  sidonischen  Königs  Abdimilkuti  und  des  syrischen 
Königs  Sandüarri  gegen  ihn  nicht  betheiligt,  sondern  ihm  ebenso  wie  die 
übrigen  syrischen  und  cyprischen  Könige  Huldigung  und  Tribut  geleistet  (vgl. 
Tiele  a.  a.  0.  S.  328  ff.  346).  Dagegen  hatten  sich  später  auch  die  Könige 
des  Westlandes  mit  dem  babylonischen  Könige  Samassuraukin  verbündet, 
als  dieser,  um  Babel  von  Assur  unabhängig  zu  macheu,  sich  im  J.  052 
gegen  seinen  Bruder  Assurbanipal  (667 — 626),  den  Nachfolger  Asarhaddon's, 
empörte  {Schrader  a.  a.  0.  S.  367  f.;  Tiele  a.  a.  0.  S.  378.  389;  Hommel, 
Gesch.  Bab.  und  Ass.  S.  737).  Zu  diesen  ungetreuen  Königen  des  West- 
landes wird  wohl  auch  Manasse  gehört  haben.  Und  als  Assurbanipal  nach 
der  Ueberwindung  seines  Bruders  und  nach  der  Eroberung  Babel's  (im 
J.  648)  diejenigen  züchtigte,  deren  Treue  sich  während  des  babylonischen 
Aufstandes  als  mehr  oder  minder  brüchig  erwiesen  hatte,  wird  auch  die 
Gefangenführung  Manasse's  nach  Babel  stattgefunden  haben  {Schrader 
a.  a.  0.  S.  367  ff.;  Kleinert,  HWB.  S.  948;  StracJc  in  ZöcJder's  Esindhuch  I, 
362  f.  u.  A.;  vgl.  ferner  Tiele  a.  a.  0.  S.  329  f.;  H.  Schultz,  ATI.  Theol.  ♦ 
S.  212).  Dass  er  aber  gerade  nach  Babel  gebracht  wurde,  wird  sich 
daraus  erklären,  dass  Assurbanipal  nach  Babel's  Eroberung  einige  Zeit 
dort  regierte;  in  Babel  empfing  dieser  um  dieselbe  Zeit  auch  die  Abge- 
sandten einiger  cyprischen  Könige  {Schrader  a.  a.  0.  S.  368).  Und  ebenso, 
wie  nach  der  Chronik  Manasse  in  Ketten  nach  Babel  gebracht  und  dann 
von  dem  assyrischen  Könige  begnadigt  wurde,  ebenso  war  etwa  zwanzig 
Jahre  früher  der  ägyptische  König  Necho  I  von  Sais  in  Fesseln  zu  Assur- 
banipal nach  Nineve  gebracht  und  von  diesem  dann  begnadigt  und  in 
seine  Herrschaft  wieder  eingesetzt  worden  {Schrader  a.  a.  0.  S.  371 ;  Tiele 
a.  a.  0.  S.  356;  E.  Meyer,  Gesch.  des  alt.  Aeg.  S.  352).  —  Schwieriger 
ist  es,  über  die  Bekehrung  Manasse's  und  deren  Folgen  für  den  zionitischen 
Cultus  (2  Chr.  33,  12.  13.  15—17.  23)  sich  ein  Urtheil  zu  bilden.  Nach 
der  Erzählung  der  Chronik  an  diesen  Stellen  hätte  Manasse  nach  seiner 
in  Babel  eingetretenen  Bekehrung  und  nach  seiner  Kückkehr  in  die  Heimat 
alle  fremden  Götter,  ihre  Bilder  und  Altäre,  aus  dem  Tempel  und  der 
Stadt  Jerusalem  entfernt  und  dem  ganzen  Volke  den  ausschliesslichen 
Dienst  Jehova's  anbefohlen,  jedoch  die  Fortdauer  des  Höhendienstes,  so 
weit  er  Jehova  gewidmet  war,  geduldet;  das  Königsbuch  dagegen  ent- 
hält keinerlei  Andeutung  von  einer  Bekehrung  Manasse's  und  einer  hieran 
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Garten  Ussa's  angelegt  hatte  und  das  diclit  an  den  Tempelbezirk 


sich  anschliessenden  Wiederbeseitigung  des  Heidenthums,  es  lässt  2K.  21, 
20 — 22  seinen  gottlosen  Sohn  Amon  einfach  in  den  Fußstapfen  seines 
Vaters  wandeln,  datirt  die  Beseitigung  der  „von  den  Königen  Juda's", 
speciell  von  Manasse,  eingeführten  heidnischen  Gräuel  erst  aus  der  Mitte 
der  Regirung  Josia's  (2  K.  22,  3;  23,  4  ff .  12;  vgl.  auch  2  Chr.  34,  3  ff.) 
und  betrachtet  2  K.  23,  26 ;  24,  3.  4  ebenso  wie  Jer.  15,  4  den  Untergang 
des  jüdischen  Staates  als  eine  Strafe  für  die  Sünde  Manasse's.  Die  Dar- 
stellung des  Königsbuches  von  den  cultischen  Verhältnissen  unter  Manasse 
und  Amon  scheint  daher  die  der  Chronik  auszuschliessen.  Eine  Aus- 
gleichung beider  lässt  sich  in  der  That  nur  nach  Wahrscheinlichkeit  voll- 
ziehen. Nicht  als  eine  Ausgleichung,  sondern  nur  als  eine  willkürliche 
Umgestaltung  der  Ueberlieferung  kann  es  angesehen  werden,  wenn  Hitzig, 
Gesch.  S.  231,  annimmt,  Manasse  habe  bis  zu  seiner  Gefangennahme  durch 
die  Assyrer  Jehova  gedient,  aus  seiner  Gefangennahme  aber  den  Schluss 
auf  grössere  Macht  der  heidnischen  Götter  gezogen  und  fortan,  wie  auch 
nach  ihm  sein  Sohn  Amon,  unentwegt  diesen  gedient.  Hält  man  die  An- 
gabe der  Chronik,  dass  Manasse  von  den  Assyrern  gefangen  genommen 
und  wieder  frei  gegeben  worden  sei,  für  geschichtlich,  so  hat  man  kein 
Recht,  ihre  weitere,  hierin  eingewobene  Angabe,  dass  er  sich  aus  diesem 
Anlass  bekehrt  habe  (2  Chr.  33,  12.  13),  für  ungeschichtlich  zu  halten, 
zumal  der  Verfasser  sich  hiefür  auf  seine  Quellen  berufen  konnte  und  ihm 
darin  noch  ein  Gebet  vorlag,  welches  als  das  bei  jenem  Anlass  ge- 
sprochene Gebet  Manasse's  bezeichnet  war  (keinesfalls  das  Gebet,  welches 
sich  unter  unseren  Apokryphen  befindet;  vgl.  Schürer,  Gesch.  des  jüd. 
Volkes  2  II,  720).  Eher  könnte  sich,  die  Annahme  bei  Gerlach  a.  a.  0. 
S.  506  ff.;  Kl,  Comment.  z.  Chron.  S.  365,  zu  empfehlen  scheinen,  dass 
Amon  den  von  seinem  Vater  beseitigten  Götzendienst  wieder  hergestellt 
habe.  Aber  von  dessen  Wiederherstellung  spricht  weder  2  K.  21,  20—22, 
noch  auch  2  Chr.  33,  22.  23,  sondern  nur  davon,  dass  Amon  das  in  den 
Augen  Jehova's  Böse  gethan  habe,  wie  sein  Vater  Manasse,  und  die  von 
seinem  Vater  angefertigten  Bilder  verehrt  habe;  die  Chronik  fügt  zwar 
bei,  dass  er  sich  nicht  wie  dieser  gedemüthigt  habe,  nicht  aber,  dass  er 
dessen  Bilder  wieder  in  den  Tempel  gestellt  habe.  Will  man  nicht  an- 
nehmen, dass  die  Chronik  die  Wirkungen  der  Bekehrung  Manasse's  auf 
den  Cultus  in  Juda  mit  allzu  lebhaften  Farben  geschildert  habe  (so  in 
verschiedenen  Nuancen  z.  B.  Movers,  Unters,  über  d.  Chron.  S.  332;  Ew. 
a.  a.  0.  S.  731;  Grätz,  Monatsschrift  1874  S.  540;  Gesch.  II,  1  S.  284  f.; 
Kleinert,  HWB.  S.  948;  Oettli  zu  2  Chr.  33,  17),  so  wird  das  Wahrschein- 

Köhler,  bibl.  Gesell.     11,2.  IQ 
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angegrenzt  zu  haben  scheint,  so  dass  er  noch  im  Tode  durch 
sein  moderndes  Gebein  die  Heiligkeit  der  Wohnstätte  Jehova's 
verletzte^). 


liebste  sein,  dass  er  nach  seiner  Rückkehr  aus  Babel  zwar  die  Gräuel 
des  Götzendienstes  aus  Jerusalem  und  dem  Tempel  entfernte,  aber  schon 
nach  kurzer  Zeit  sich  von  den  judäischen  Grossen  dazu  dr<ängen  Hess  oder 
gezwungen  wurde,  ilire  Wiederherstellung  —  nach  2  Chr.  33,  15  waren 
sie  nur  aus  der  Stadt  hinausgeworfen,  aber  nicht  zerstört  worden  —  zu 
gestatten,  während  er  sich  für  seine  Person  an  dem  Götzendienste  viel- 
leicht nicht  mehr  betheiligte.  Einen  nur  transitorischen  Charakter  der 
Cultusreform  Manasse's  halten  auch  Bertheau,  Zöclder  ^  Oettli  theils  für 
möglich,  theils  für  wahrscheinlich.  War  aber  die  Reform  nicht  von 
Dauer,  sondern  nur  eine  kurze  Unterbrechung  des  von  ihm  in  Juda  ein- 
geführten und  mächtig  geschirmten  Heidenthums,  so  steht  die  Erzählung 
der  Chronik  von  seiner  Bekehrung  nicht  in  Widerspruch  mit  der  2  K.  23, 
26;  24,  3.  4;  Jer.  15,  4  ausgesprochenen  Anschauung. 

1)  Vgl.  2  K.  21,  18;  2  Chr.  33,  20  mit  Ez.  43,  7—9  und  hiezu  oben 
S.  148  Note  2.  Da  David  noch  vor  Beginn  des  Tempelbaues  auf  dem 
Zion  (1  K.  2,  10)  beigesetzt  worden  war,  so  kann  sich  der  Vorwurf 
Ezechiel's  nicht  auf  dessen  Begräbnißstätte  beziehen,  und  dies  um  so 
weniger,  wenn  sein  Grab  auf  der  Südseite  des  Ophel  lag  (vgl.  oben  II,  1 
S.  373  Note  3).  Die  meisten  seiner  Nachfolger  bis  auf  Jotham  herab 
wurden ,  da  man  schwerlich  den  Zion  durch  Neuanlegung  von  Grabstätten 
an  verschiedenen  Orten  unrein  machen  wollte,  in  oder  wenigstens  dicht 
bei  seinem  Grabe  beigesetzt.  Hiskia  fand  sein  Grab  nach  2  Chr.  32,  33 
bei  dem  Aufstieg  zu  den  Gräbern  der  Söhne  David's,  also  in  deren  Nähe; 
es  kann  somit  auch  von  ihm  der  Vorwurf  Ezechiel's  nicht  gelten.  Hat 
man  aber  ihn  nicht  mehr  in  den  bisherigen  Königsgräbern  bestattet,  so 
wird  mit  Thenms  zu  2  K.  20,  21  anzunehmen  sein,  dass  das  Erbbegräbniss 
keinen  Raum  mehr  bot  und  neue  Gräber  angelegt  werden  mussten.  Wäh- 
rend nun  Hiskia  noch  in  der  Nähe  seiner  Väter  beigesetzt  wurde,  Hess 
sich  Manasse  sein  Grab  an  einer  neuen  Stelle  anlegen,  nämlich  (2  K.  21, 18) 
in  demjenigen  Theile  des  zu  seinem  Palaste  gehörigen  Gartens,  welcher 
der  Garten  Ussa's  hiess  (2  Chr.  33,  20  ist  vor  hn'^n  nach  LXX  i^^Il  aus- 
gefallen), also  jedenfalls  viel  näher  am  Tempel,  als  das  alte  königliche 
Erbbegräbniss  gelegen  war;  und  ebendort  wurde  später  auch  sein  Sohn 
Amon  beigesetzt  (2  K.  21,  26).  Wahrscheinlich  bezieht  sich  der  Vorwurf 
Ezechiel's  auf  diese  neue  Begräbnisstätte  und  ist  dann  anzunehmen,  dass 
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Manasse's  Sohn  und  Nachfolger  Amon  wandelte  durchaus  in 
den  heillosen  Wegen  seines  Vaters^).  Als  er  nach  nur  zwei- 
jähriger Regirung^)  infolge  einer  Palastrevolution^  deren  Anlässe 
unbekannt  sind^  seinen  Tod  fand,  erhob  das  Volk,  wahrscheinlich 
in  Widerspruch  mit  den  Absichten  der  Verschworenen,  gegen 
welche  es  so  erbittert  war,  dass  es  sie  sämmtlich  erschlug,  seinen 
erst  achtjährigen  Sohn  Josia  (638—608;  KampL  638-608)  auf 
den  Thron  ^).  Die  alttestamentliche  Geschichtschreibung  rühmt 
ihn  als  den  frömmsten  und  gesetzestreuesten  unter  allen  Königen 
Juda's*).  Und  doch  bestand  der  Höhencultus  und  der  Götzen- 
dienst noch  fast  zwei  Jahrzehnte  lang  in  derselben  Weise  fort, 
wie  unter  Manasse  und  Amon,  und  über  ein  Jahrzehnt  lang  sogar 
völlig  unangefochten.  Josia  selbst  scheint  ihm  ergeben  gewesen 
zu  sein.  Denn  erst  im  achten  Jahre  seiner  Herrschaft  bekehrte 
er  sich,  wohl  unter  dem  Einflüsse  ihm  nahegetretener  Propheten 
und  einzelner  frommen  Grossen  seines  Hofes,  zu  Israel's  Gott. 
Und  erst  seit  dem  zwölften  Jahre  begann  er  eine  Reinigung  des 
Tempels  und  des  ganzen  Landes  von  Götzendienst  und  Bilder- 
dienst   anzustreben^).     Aber    auch    jetzt  vergingen  noch   Jahre, 


das    daselbst   errichtete  Grabgewölbe  dicht  an   die  Mauern   des  Terapel- 
vorhofs  stiess  (so  auch   Wellhaiiseti,  Einl.  S.  242). 

1)  2  K.  21,  19—22;  2  Chr.  33,  21—23. 

2)  2  K.  21,  19;  2  Chr.  33,  21.  Ueber  die  Irrthümlichkeit  der  Angabe 
der  LXX  Vat.  zu  2  K.  21,  19,  wonach  Amon  12  Jahre  rcgirt  hätte,  v^l. 
besonders  Thenius  z.  d.  St. 

3)  2  K.  21,  23  —  22,  1;  2  Chr.  33,  24  —  34,  1. 

4)  2  K.  22,  2;  23,  25;  2  Chr.  34,  2. 

5)  2  Chr.  34,  3.  Da  die  Angaben  dieses  Verses  im  Konigsbuche,  wo 
die  Reformation  Josia's  einfach  aus  seinem  18.  Kegirungsjahre  datirt  wird, 
fehlen,  so  hält  man  sie  jetzt  meist  für  eine  Erfindung  des  Chronikers. 
Nach  Winer^  KWB.  11,  610,  gingen  sie  hervor  aus  dem  „Bestreben,  diesen 
König  höher  zu  stellen:  er  bedurfte  nicht  erst  göttlicher  Weisung,  um 
den  Götzendienst  auszutilgen".  Wäre  aber  dies  das  Motiv  gewesen, 
welchem  die  Angaben  der  Chronik  ihren  Ursprung  verdankten,  so  wäre 
es  recht  ungeschickt  durchgeführt  worden.  Denn  während  nach  der  Er- 
zählung des  Königsbuches  nichts  im  Wege  steht,   Josia  schon  von  seiner 

19* 
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bevor  sein  hierauf  gerichtetes  Streben  einen  nennenswerthen  Er- 


Thronbesteigung an  als  einen  durchaus  frommen  König  zu  denken,  ist  es 
ja  gerade  die  Chronik,  welche  berichtet,  dass  der  König  während  seiner 
acht  ersten  Regirungsjahre  das  Gegentheil  eines  frommen  Mannes  war 
und  dass  auch  nach  seiner  Bekehrung  noch  vier  volle  Jahre  verstrichen, 
bis  er  mit  der  Austilgung  des  Heidenthums  auch  nur  einen  Anfang 
machte.  Durch  diesen  Bericht  wird  Josia,  auch  wenn  er  schon  vor  der 
Auffindung  des  Gesetzbuches  die  Reformation  begann,  nicht  höher  ge- 
stellt, als  er  nach  dem  Königsbuche  steht,  sondern  tiefer.  Wellhauscu, 
Pro],  =*  S.  209,  urtheilt:  „Weil  er  bei  seinem  Antritt  noch  zu  jung  ist  [um 
gut  zu  machen,  was  seine  Väter  gesündigt],  wird  Anstands  halber  statt 
des  achten  Jahrs  seines  Alters  das  achte  Jahr  seiner  Regirung  gewählt 
und  dahin  die  grosse  Reformation  verlegt,  die  er  thatsächlich  viel  später 
unternahm".  In  Wirklichkeit  erzählt  die  Chronik,  dass  selbst  der  Anfang 
seiner  Reformation  noch  nicht  in  sein  achtes,  sondern  erst  in  sein  zwölftes 
Regirungsjahr  fällt.  Nach  Graf,  Gesch.  BB.  S.  176;  Nöldeke,  BL.  III,  388; 
Kautzsch,  RE. -^  VII,  117,  wäre  die  Angabe  zurecht  gemacht,  um  den 
hervorragend  frommen  König  von  dem  Vorwurf  zu  entlasten,  dass  er  den 
heillosen  Götzendienst  während  der  achtzehn  ersten  Jahre  seiner  Herr- 
schaft ruhig  und  unangetastet  gelassen  habe.  Aber  der  Preis  dieser  Ent- 
lastung wäre  die  Belastung  mit  dem  Vorwurf,  dass  er  nach  seinem 
Regirungsantritte  acht  Jahre  braucht,  bis  er  auch  nur  für  seine  eigene 
Person  Jehova  suchte  und  noch  weitere  vier  Jahre,  bis  er  das  lleidenthum 
auszutreiben  anfing.  Es  wird  daher  doch  wohl  richtiger  sein,  2  Chr.  34,  3 
auf  geschichtliche  Ueberlieferung  zurückzuführen,  als  auf  tendenziöse 
Geschichtsmacherei.  Zudem  gibt  diese  Stelle  nur  chronologische  Datirung 
von  Thatsachen,  welche  auch  ausserdem  wahrscheinlich  sind.  Nach  dem 
Königsbuche  erscheint  Josia  zur  Zeit  der  Auffindung  des  Gesetzbuches 
nicht  als  ein  Anhänger  des  Heidenthums,  der  sich  erst  jetzt  zu  Jehova 
bekehrte,  sondern  als  ein  Diener  Jehova's,  welcher  über  die  ihm  erst 
jetzt  bekannt  gewordenen  Gerichtsandrohungen  Jehova's  gegen  etwaigen 
Abfall  Israel's  tief  erschrocken  ist.  Dass  er  aber  schon,  als  er  im  Alter 
von  acht  Jahren  den  Thron  bestieg,  sich  zu  Jehova  bekannt  habe,  ist 
durchaus  unwahrscheinlich.  Vielmehr  ist  von  ihm  als  dem  Sohne  Amon's 
vorauszusetzen,  dass  er  im  lleidenthum  oder  günstigsten  Falles  in  Syn- 
kretismus erzogen  war  (gegen  Nöldeke,  BL.  III,  387,  nach  welchem  Josia 
vermuthlich  sclion  unter  priesterlichem  Einfluss  erzogen  war).  Er  wird 
sich  daher  auch  erst  geraume  Zeit  später,   erst  nach  eingetretener  Reife 
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folg  hatte.    Anfänglich  begegnete  er,   wie  es  scheint,   entweder 


dem  Jeliovadieiiste  zugewandt  haben.  Was  diesen  Umschwung  herbei- 
führte, lässt  sich  nur  vermuthen.  An  Einfiuss  der  frommen  Mutter  zu 
denken  (so  Bawlinson,  Kings  S.  216),  liegt  darum  nicht  nahe,  weil  von 
deren  Frömmigkeit  schlechterdings  nichts  bekannt  ist.  Gräts^  Gesch.  11,  1 
S.  289,  erinnert  an  die  in  jene  Zeit  fallenden  verheerenden  Züge  der 
Scythen,  welche  bis  an  die  Grenze  Aegyptens  vordrangen  (vgl.  Herodot 
I,  105)  und  auch  in  Juda  eingefallen  seien  und  wahrscheinlich  nur  dadurch 
von  dem  Betreten  Jerusalem's  abgehalten  worden  seien,  dass  Josia  ihnen 
entgegen  ging  und  sich  mit  ihnen  durch  Zahlung  einer  Contribution  ab- 
fand. Die  Erwägung,  dass  die  heidnischen  Götter  die  Verheerungen  der 
Scythen  nicht  hintanhalten  konnten,  habe  die  Judäer  und  vorab  den 
König  von  der  augenfälligen  Thorheit  des  Götzendienstes  überzeugt.  Un- 
willkürlich aber  fühlt  man  sich  zu  der  Frage  veranlasst,  warum  dann 
nicht  schon  die  unaufhörlichen  Eroberungen  der  Assyrer  und  ihre  furcht- 
bar grausame  Behandlung  der  überwundenen  Völker,  wogegen  die  heid- 
nischen Götter  ebenfalls  nicht  geschützt  hatten  (vgl.  2  K.  18,  23—25; 
19,  12),  in  den  Gemüthern  der  Judäer  diese  Wirkung  hervorbrachten.  Dazu 
ist  ein  Einfall  der  Scythen  speciell  in  Juda,  von  welchen  nach  Ew., 
Gesch."''  III,  747,  Josia  zufolge  von  Ps.  59  in  Jerusalem  sogar  eine 
Zeitlang  belagert,  oder  wenigstens  Juda  nach  E.  Meyer,  Gesch.  d.  alt. 
Aeg.  S.  380,  „arg  heimgesucht"  wurde  (vgl.  auch  Hitzig,  kl.  Proph.  ^ 
S.  298;  Duncker,  Gesch.  des  Alterth.  ^  II,  419),  durchaus  unwahrscheinlich 
(so  z.  B.  auch  Kuenen,  Godsdienst  I,  418  f ;  NöldeJce,  BL.  III,  388;  Kautzsch, 
HWB.  S.  1445;  Wellhausen,  Skizzen  I,  69),  da  weder  die  Geschichtsbücher 
des  AT.  noch  die  Propheten  auch  nur  ihren  Namen  nennen.  Ungleich 
näher  liegt  es,  die  Sinnesänderung  Josia's  auf  einen  Einfluss  zurückzu- 
führen, welchen  Anhänger  des  reinen  Jehovathums,  Propheten  und  fromme 
Hofbeamte,  allmählich  auf  ihn  gewannen.  Wer  diese  gewesen,  lässt  sich 
freilich  kaum  mehr  vermuthen.  Schwerlich  Jeremia,  da  er  erst  im  13.  J. 
Josia's  und  dazu  noch  in  sehr  jugendlichem  Alter  als  Prophet  auftrat 
(Jer.  1,  2.  6);  aber  auch  schwerlich  Zephanja,  da  dieser,  wenn  er  ein  Ur- 
Urenkel des  Königs  Hiskia  war  (so  nach  Zeph.  1,  1  z.  B.  auch  Ew.  a.  a.  0. 
S.  747;  Kuenen  a.  a.  0.  S.  418;  Nöldeke  a.  a.  0.  S.  387;  BaivUnson,  Kings 
S.  217  u.  A.),  frühstens  zur  Zeit  der  Bekehrung  Josia's  seine  prophetische 
Thätigkeit  begonnen  haben  kann  (vgl.  Kleinert,  HWB.  S.  1828,  gegen 
Stade,  Gesch.  S.  644);  eher  die  Prophetin  Hulda  2  K.  22,  14.  Unter  den 
Hofleuten  würde  der  Kanzler  Schaphan  (2  K.  22,  8—12)  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit in  Betracht  kommen,  wenn  dieser  der  Vater  des  Jer.  26,  24 
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bei    dem  Volke    oder   wahrscheinliclier    bei    den   einflussreichen 
Grossen   einem   solchen  Widerstand  gegen  jede  Veränderung  der 


genannten  Achikam  wäre  (so  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  298;  Stade,  Gesch. 
S.  650;  aber  vgl.  hiegegen  Miehm,  HWB.  S.  1368);  an  Achikam  selbst 
(2  K.  22,  12.  14;  Jer.  26,  24)  wird  wohl  ziemlich  sicher  gedacht  werden 
können.  Nachdem  Josia  für  den  Gott  seiner  Väter  gewonnen  war,  mochte 
es  begreiflicher  Weise  noch  einige  Jahre  dauern,  bis  er,  entgegen  der 
von  den  meisten  seiner  Vorgänger  auf  dem  Throne  Juda's  geübten  Toleranz, 
das  heidnische  Wesen,  welchem  er  selbst  bisher  ergeben  war,  zu  unter- 
drücken suchte.  Dass  er  aber  damit,  wie  es  nach  dem  Königsbuche 
scheinen  könnte,  noch  weitere  zehn  Jahre  lang,  nämlich  bis  zur  Auf- 
findung des  Gesetzbuches  in  seinem  18.  Regirungsjahre,  gewartet  haben 
sollte,  ist  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  ihm  das  Jehovathum,  welchem 
er  sich  jetzt  im  Gegensatze  zum  Heidenthum  zugewandt  hatte,  je  länger 
desto  mehr  als  eine  alle  fremden  Culte  neben  sich  ausschliessenden  Religion 
zum  Bewusstsein  kommen  musste.  Wenn  sein  aus  dem  12.  Regirungsjahre 
datirender  Versuch,  dem  Jehovathum  zur  Alleinherrschaft  in  Juda  zu  ver- 
helfen, vorläufig  ohne  wesentliche  Ergebnisse  blieb  —  denn  .dass  die 
Ausrottung  des  Götzendienstes  thatsächlich  erst  im  18.  Regirungsjahre 
stattfand,  ist  nicht  nur  nach  dem  Zusammenhang  in  2  K.  23,  1 — 4  nicht 
zu  bezweifeln,  sondern  auch  darum  nicht,  weil  Josia  in  seinem  18.  Jahre 
das  Volk  noch  zur  Beobachtung  der  Forderungen  Jehova's,  also  insbe- 
sondere zur  Meidung  des  Götzendienstes,  verpflichten  musste,  bis  dahin 
somit  hiegegen  noch  gesündigt  wurde  — ,  so  erklärt  sich  dies  leicht  daraus, 
dass  das  Heidenthum  in  den  letzten  siebenzig  Jahren  in  dem  Volke  so 
tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatte,  dass  es  nicht  ohne  Weiteres  mit  Gewalt 
und  insbesondere  nicht  ohne  eine  vorangegangene  gründliche  Umstimraung 
seiner  Gesinnung  ausgerottet  werden  konnte ;  vgl.  auch  Jer.  25,  1—7. 
Was  2  Chr.  34,  4—7  erzählt  wird,  fällt  daher  chronologisch  allerdings 
erst  in  die  Zeit  nach  der  Auffindung  des  Gesetzbuches.  Der  Chroniker 
erzählt  es  jedoch  bereits  an  dieser  Stelle,  weil  es  die  sachliche  Fortsetzung 
und  Vollendung  des  im  12.  Regirungsjahre  unternommenen  A^ersuches  ist. 
Dass  aber  die  Durchführung  der  in  diesem  Jahre  begonnenen  Reform  in 
der  That  erst  in  der  Zeit  nach  der  Auffindung  des  Gesetzbuches  statt 
hatte,  muss  nach  2  Chr.  34,  33  auch  seine  eigene  Meinung  gewesen  sein. 
(iegevL  Biovers,  Chronik  S.  334  ff.,  welcher  die  ganze  Cultusreform  zwischen 
das  12.  und  18.  Regirungsjahr  Josia's  verlegt,  theilweise  auch  gegen  Kl, 
Könige  ^  S.  391  flf.,  nach  welchem  wenigstens  der  Tempel  und  die  Stadt 
schon   vor   dem    18.  Regirungsjahre   von  dem  Heidenthum   gereinigt   war 
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bestehenden  gottesdienstlichen  Verhältnisse,  dass  er  seine  Refor- 
mationspläne noch  nicht  durchführen  konnte  und  sich  einstweilen 
begnügen  musste,  wenigstens  das  Tempelgebäude,  welches  nun 
schon  drei  Jahrhunderte  lang  bestand  und  über  welches  seitdem 
nicht  minder  als  über  die  Stadt  manche  Stürme  hingefegt  waren, 
einer  gründlichen  Restauration  zu  unterziehen  ^).   Er  traf  zu  diesem 


{ähnWch  Hitzig,  Gesch.  S.  235;  Spca'ke7'''s  Conimentary  III,  129),  ygl  Bahr, 
Könige  S.  453  f. 

1)  Die  Tempelrestauration  oder  mindestens  die  Vorbereitungen  dazu 
müssen  schon  vor  dem  18.  J.  Josia's  begonnen  haben  (gegen  Kleinen,  IIWB. 
S.  767).  Denn  als  der  König  in  diesem  Jahre  den  Kanzler  Schaphan  zu 
dem  Hohepriester  Hiskia  sandte,  um  das  eingegangene  Geld  an  die  Arbeiter 
zu  vertheilen  (2  K.  22,  3—5),  waren  diese  nach  V.  7^  bereits  in  voller 
Thätigkeit.  Das  Königsbuch  datirt  nur  diejenige  Absendung  Schapban's 
an  Hiskia  und  diejenige  Geldauszahlung  an  die  Arbeiter,  bei  welcher  der 
Hohepriester  das  aufgefundene  Gesetzbuch  Schaphan  übergab,  aus  dem 
18.  Jahre,  gestaltet  aber  in  V.  4—7»  den  Befehl  des  Königs  an  Schaphan 
so,  dass  der  Leser  daraus  ersieht,  wie  es  überhaupt  mit  der  Ablehnung 
der  Arbeiter  bei  der  Restauration  gehalten  wurde.  Auch  die  Erzählung 
der  Chronik  setzt  voraus,  dass  das  Werk  bereits  in  vollem  Gange  war, 
als  dies  Gesetzbuch  im  18.  Jahre  aufgefunden  wurde.  Denn  nach  2  Chr. 
34,  8  erfolgte  die  Absendung  des  Kanzlers  Schaphan  und  der  ihm  hier 
beigegebenen  Genossen  zur  Ausbesserung  des  Gotteshauses,  oder  nach 
den  folgenden  Versen  genauer:  zur  Auszahlung  des  eingegangenen  Geldes 
an  die  Arbeiter,  im  18.  Jahre,  als  der  König  das  Land  und  den  Tempel 
reinigte.  Das  b  in  '-\r\X^h  ist  wegen  der  fünf  letzten  Worte  von  V.  8  nicht 
final,  sondern  temporal  (vgl.  Gen.  24,  63;  Jer,  46,  13)  gemeint  (so  auch 
Kl,  Zöckler).  Die  Keinigung  aber  hatte  nach  der  Chronik  (V.  3)  bereits 
im  12.  Jahr  begonnen.  Wie  das  Königsbuch  die  Darlegung  des  Her- 
ganges bei  der  Restauration  in  den  Befehl  des  Königs  eingewoben  hat,  so 
die  Chronik  in  die  Erzählung  von  derjenigen  Absendung  der  Grossen,  bei 
welcher  das  Gesetzbuch  zum  Vorschein  kam.  Diese  Auffassung  wird  da- 
durch bestätigt,  dass  sich  2  Chr.  34,  14  sachlich  nicht  an  V.  9—13  an- 
schliesst,  sondern  an  den  allgemeinen  Inhalt  von  V.  8:  bei  einem  der 
Male,  wo  die  Grossen  behufs  Ausbesserung  des  Tempels  zu  dem  Hohe- 
priester geschickt  waren,  um  den  Schatzkasten  zu  leeren,  überreichte 
ihnen  Hilkia  im  18.  Regirungsjahre  Josia's  das  von  ihm  aufgefundene 
Gesetzbuch.    Doch,  wie  man  auch  über  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen 
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Zwecke  ähnliche  Anordnungen ,  wie  einst  sein  Ahne  Joas  ^).  Le- 
viten sammelten  zur  Restaurirung  Beisteuern  im  ganzen  Lande, 
selbst  bei  den  Israeliten  des  nördlichen  Reiches  ^).  Alle  eingehen- 
den Gaben  wurden  in  ein  am  Tempeleingang  aufgestelltes  Sammel- 
kästchen geworfen  3).  Waren  die  Arbeiter  für  geleistete  Arbeit 
zu  befriedigen  oder  bedurften  sie  Mittel  zur  Anschaffung  von 
Baumaterialien,  so  öffneten  die  Beamten  des  Königs  in  Gemein- 
schaft mit  dem  Hohepriester  das  Sammelkästchen  und  vertheilten 
unter  sie  das  vorgefundene  Geld*).  Die  Arbeiten  selbst  wurden 
unter  der  Aufsicht  der  Leviten  redlich  und  fröhlich  gefördert^). 


Begebenheiten  urtheilen  möge,  und  selbst  wenn  man  den  Anfang  der 
Restaurationsarbeiten  erst  in  das  18.  Jahr  setzen  zu  sollen  glaubt,  jeden- 
falls sind  die  Vorbereitungen  dazu  schon  aus  früherer  Zeit  zu  datiren,  da 
bei  der  Absendung  Schaphan's  an  Hilkia  bereits  Geldsammlungen  für  die 
beabsichtigte  Ausbesserung  stattgefunden  hatten  (2  K.  22,  4;  2  Chr. 
34^  9).  _  Eine  wie  lange  Zeit  die  Restaurationsarbeiten  beanspruchten, 
lässt  sich  nicht  bemessen,  da  nicht  angegeben  ist,  worin  sie  bestanden. 
Erstreckten  sie  sich  auch  auf  die  Substructionsmauern ,  so  konnte  eine 
Reihe  von  Jahren  erforderlich  sein;  vgl.  oben  II,  1  S.  393  Note  3. 

1)  Vgl.  oben  S.  217  f. 

2)  2  K.  22,  4 ;  2  Chr.  34,  9.  In  der  Chronikstelle  ist  zwar  nicht  mit 
dem  Keri  riäiyj'^l,  sondern  mit  dem  Kethib  "»S'ij^l  zu  lesen;  gleichwohl 
erklärt  sich  die  Aufzählung  der  einzelnen  Stämme  nur  aus  der  Voraus- 
setzung, dass  die  Beisteuern  bei  den  einzelnen  Stämmen  eingesammelt 
wurden  (so  mit  Grät^;,  Gesch.  II,  1  S.  291;  Wellhausen,  Prol.  »  S.  207, 
gegen  OettU) ;  vgl.  hiefür  auch  die  Analogie  von  2  K.  12,  8 ;  2  Chr.  24,  5. 

3)  2  K.  22,  4.  9;  2  Chr.  34,  9.  14.  17;  vgl.  2  K.  12,  10;  2  Chr.  24,  8. 
Nach^w;.,  Gesch.  ^  III,  751;  Kautzsch,  RE.  2  VII,  118,  hätte  die  seinerzeit 
von  Joas  betreffs  der  Erhebung  einer  Tempelsteuer  getroffene  Anordnung 
noch  fortbestanden.  4)  2  K.  22,  4-7 ;  2  Chr.  34,  10—12. 

5)  2  K.  22,  5;  2  Chr.  34,  10.  12.  13.  In  2  Chr.  34,  13  ist  1  vor  b^ 
mit  Bertheauj  Kamphausen,  OettU  zu  streichen  (anders  ZöcJcler)]  V.  12 1> 
ist  mit  V.  13»  zu  einer  Periode  zu  verbinden.  Ob  aus  der  Angabe,  dass 
aus  der  Zahl  der  Leviten  gerade  die  Tempelmusiker  mit  der  Leitung  der 
Arbeiter  beauftragt  waren,  zu  schliessen  sei,  dass  sie  diese  zngleich  mit 
Gesang  und  Musik  zu  erfrischen  hatten,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Aus 
V.  13b    ist  nicht   mit  Bd.,  IIWB.  S.  908,  zu  folgern,    dass  zu  den  von 
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Bei  Gelegenheit  der  Restauration  machte  der  Hohepriester 
Hilkia  im  18.  J.  Josia's  einen  Fund^  durch  welchen  die  Ver- 
wirklichung der  Reformationsgedanken  des  Königs  einen  neuen 
und  folgereichen  Anstoss  erhielt  und  das  religiöse  Leben  des 
Volkes  für  einige  Zeit  stark  beeinflusst  wurde.  In  irgend  einem 
Räume  des  Tempels  entdeckte  er  nämlich  das  Gesetzbuch  Mose's, 
welches  während  der  letzten  70  Jahre ,  in  denen  der  Tempel  zu- 
gleich und  vornehmlich  den  heidnischen  Culten  gedient  hatte,  in 
völlige  Vergessenheit  gerathen  war^).  Da  das  Volk  die  An- 
forderungen, welche  Jehova  während  der  Wüstenwanderung  durch 
Mose's  Vermittelung  ihm  kund  gemacht  hatte,  bis  dahin  vornehm- 
lich nur  durch  mündliche  Ueberlieferung  und  durch  Anschluss  an 


David  unterschiedenen  Classen  der  Leviten  (vgl.  oben  II,  1  S.  335  ff.)  in 
der  Zeit  Josia's  noch  eine  neue,  die  der  D"'^DiÖ  gekommen  sei,  welche 
den  Unterricht  der  Kinder  zu  übernehmen  hatten.  Denn  hier  soll  nicht 
angegeben  werden,  in  welche  Classen  die  Leviten  zerfielen,  sondern 
welcherlei  Beamtungen  ihnen  bei  der  Restauration  des  Tempels  übertragen 
wurden.  Vermuthlich  werden  daher  hier  unter  den  D'^^öhD  diejenigen 
Leviten  zu  verstehen  sein,  welche  die  bei  dem  Bau  erforderlichen 
Schreibereien  zu  besorgen  und  die  Pläne  anzufertigen  hatten;  unter  den 
di^lliiD  diejenigen,  welche  für  Aufrechterhaltung  der  Ordnung  unter  den 
Arbeitern  zu  sorgen  und  etwaige  Streitigkeiten  zu  schlichten  hatten  (im 
Unterschiede  von  den  sangkundigen  Leviten,  welche  nach  V.  12  b.  13  a  als 
Werkmeister  oder  Poliere  dienten);  unter  den  D'^'ni^'lZ;  diejenigen,  welche 
die  Zugänge  zu  den  Werkstätten  bewachten. 

1)  Ueber  die  Frage,  was  unter  der  von  Hilkia  aufgefundenen  Thora 
zu  verstehen  sei,  vgl.  oben  S.  166  Note  1.  —  Gegen  die  Annahme,  dass 
Hilkia  das  angeblich  von  ihm  aufgefundene  (so  z.  B.  Kuenen,  Godsdienst  I, 
427;  Mayhaum ,  Priesterth.  S.  34  f.)  Gesetzbuch  vielmehr  selbst  verfasst 
oder  dessen  Verabfassung  angeregt  hat  (so  z.  B.  Hitzig,  Gesch.  S.  237; 
Nöldeke,  BL.  III,  387),  oder  dass  dieses  Gesetzbuch  wenigstens  in  jener 
Zeit  oder  etwa  unter  Manasse  als  Programm  der  prophetischen  Partei  (so 

Iz.  B.  Kuenen  a.  a.  0.  S.  426  f.;  Onderzoek -^  S.  209.  213  f.;  Wellhausen, 
Skizzen  I,  69;  Mayhaum  a.  a.  0.  S.  26  f.)  entstanden  sei,  vgl.  oben  S.  151 
Note  3.  —  Ueber  die  Frage,  wie  man  das  aufgefundene  Buch,  obgleich 
es  Decennien  lang  unbekannt  war,   dennoch   sofort  als  das  Buch  des  Ge- 
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die  von  den  Frommen  geübte  Praxis  kannte ^);  vollständige  Auf- 
zeichnungen dagegen  kaum  verbreitet  waren,  so  musste  die  Wieder- 
auffindung des  verloren  gegangenen  Gesetzbuches,  in  welchem 
nicht  nur  diese  Anforderungen  nach  ihrem  vollen  Umfang,  sondern 
auch  die  Strafandrohungen  gegen  deren  Uebertretung  und  gegen 
den  Abfall  von  Jehova  verzeichnet  waren,  ein  neues,  ungeahntes 
Licht  über  die  Pflichten  Israel's,  zugleich  aber  auch  über  seinen 
Ungehorsam  und  dessen  furchtbare  Folgen  verbreiten  und  insbe- 
sondere denjenigen,  welche  mit  der  Führung  und  Leitung  des 
Volkes  beauftragt  waren,  die  auf  ihnen  lastende  schwere  Ver- 
antwortung zu  vollem  Bewusstsein  bringen.  Unter  dem  Drucke 
dieser  Verantwortung  übergab  der  Hohepriester  den  königlichen 
Beamten,  sobald  sie  wieder  zur  Ausleerung  des  Sammelkästchens 
im  Tempel  erschienen,  das  von  ihm  entdeckte  Gesetzbuch  behufs 
eigener  Kenntnissnahme  und  weiterer  Mittheilung  an  ihren  Herrn  2). 
Als  der  Kanzler  Schaphan  den  König  von  dem  Funde  unterrichtet 
und  den  Inhalt  des  Buches  ihm  vorgelesen  hatte,  wurde  dieser 
ob  der  darin  ausgesprochenen  Drohungen  von  solchem  Entsetzen 
erfasst,  dass  er  in  Thränen  ausbrach,  seine  Kleider  zerriss  und 
dem  Hohepriester  sammt  seinen  Hofbeamten  den  Befehl  gab,  bei 
Jehova  anzufragen,  ob  er  wirklich  an  ihm  und  seinem  Volke  die 
Drohungen  verwirklichen  wolle  ^).     Diese  wandten  sich  mit  ihrer 


1)  Vgl.  oben  S.  151  ff.  —  Eine  Analogie  hiezu  bildet  die  Weise,  wie 
von  der  römisch-katholischen  Kirche  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  die 
Kenntniss  des  Evangeliums  in  den  breiteren  Schichten  der  Bevölkerung 
Italiens  und  Spaniens  erhalten  wird. 

2)  2  K.  22,  8;  2  Chr.  34,  14.  15. 

3)  2  K.  22,  9—13.  19;  2  Chr.  34,  16  —  21.  27.  —  Stade,  Gesch.  S.  (150, 
hebt  hervor,  dass  wir  im  Unklaren  über  das  gelassen  werden,  „was 
zwischen  Ililkia  und  Schaphan  vor  Auffindung  des  Buclies  der  Lehre  vor- 
gefallen ist",  meint,  dass  „Priester  und  Kanzler  in  vollem  Einverständniss 
gehandelt  haben«  werden,  und  bemerkt  S.  651  zu  dem  Befehle  des  Königs, 
bezüglich  der  Drohungen  des  Buches  einen  Gottesspruch  einzuholen:  „Man 
sieht,  der  König  ist  getäuscht.  In  wie  weit  aber  die  Urheber  der  Täuschung 
selbst  getäuscht  sind,  wird  uns  nicht  verrathen."  Diese  Auffassung  ent- 
spricht nicht  der  Darstellung  des  Königsbuches.     Nacli  '2  K.  22,  8  ist  an 
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Anfrage  an  die  Prophetin  Hiilda^  das  Weib  eines  Hofbediensteten, 
und  erhielten  zur  Antwort,  dass  Jehova  allerdings  wegen  des 
schamlos  betriebenen  Götzendienstes  die  in  dem  Buche  verzeich- 
neten Flüche  an  Juda  und  Jerusalem  verwirklichen  werde,  dass 
er  dies  aber,  da  Josia  sich  vor  ihm  und  seinen  Drohungen  ge- 
demtithigt,  erst  nach  dessen  Tode  thun  wolle ^). 


eine  vorherige  Abmachung  zwischen  dem  Hohepriester  und  Schaphan  so 
wenig  zu  denken,  dass  der  letztere  das  ihm  von  jenem  überreichte  Buch 
erst  lesen  musste,  bevor  er  von  seinem  Inhalte  Kenntniss  hatte. 

1)  2  K.  22,  14—20;  2  Chr.  34,  22—28.  —  Wenn  sich  auch  nicht  mit 
Sicherheit  der  Grund  nachweisen  lässt,  wesshalb  der  Hohepriester  und 
die  Hofbeamten  nicht  etwa  bei  Jeremia  oder  Zephanja,  sondern  bei  der 
Prophetin  Hulda  um  ein  Gotteswort  nachsuchten,  so  ist  man  doch  nicht 
zu  dem  Verdachte  berechtigt,  welchen  Stade,  Gesch.  S.  651,  mit  den  Worten 
ausspricht:  die  Deputation  „dürfte  wohl  gewusst  haben,  welche  Antwort 
sie  bekommen  werde".  Denn  Hulda's  Anschauung  über  die  zu  erwarten- 
den Gerichte  stimmt  durchaus  mit  der  Anschauung  Jeremia's  und 
Zephanja's  überein;  bei  diesen  hätte  die  Deputation  sicher  keine  andere 
Antwort  erhalten,  als  bei  jener.  Vielleicht  wandte  man  sich  gerade  darum 
an  Hulda,  weil  die  Anschauungen  Jeremia's  und  Zephanja's  bereits  bekannt 
waren  (vgl.  Zeph.  1,  4  —  2,  3;  Jer.  4.  5-31;  5,  10-18;  6,  1—26),  Hulda 
dagegen  sich  über  das  zu  erwartende  Geschick  Juda's  bis  dahin  noch 
nicht  ausgesprochen  hatte.  Soweit  Stade  a.  a.  0.  den  Zweck  der  Depu- 
tation darin  sieht,  „zu  erfahren,  ob  sich  etwa  der  Zorn  Gottes  vielleicht 
doch  noch  abwenden  lässt",  entspricht  die  Antwort  Hulda's  genau  der  an 
sie  gerichteten  Anfrage.  Hält  man  daher  Vorausverkündigungen  nicht 
von  vornherein  für  unmöglich  und  will  man  nicht  das  Wort  D'lb'vIJln  in  zu- 
sammenhangswidriger Weise  dahin  deuten,  dass  Josia  die  Verheissung 
gegeben  werde ,  er  soll  nicht  bei  einer  kriegerischen  Verwickelung  seinen 
Tod  finden  —  in  Wirklichkeit  ist  die  Meinung,  er  werde  persönlich  noch 
unberührt  von  dem  über  Juda  und  Jerusalem  ergehenden  (und  thatsächlich 
erst  durch  die  Chaldäer  verhängten)  Gerichte  seine  Augen  schliessen 
können  — ,  so  besteht  kein  Grund  zu  der  Behauptung,  dass  das  ursprüng- 
liche Orakel  der  Prophetin  Hulda  im  Königsbuche  gestrichen  worden  und 
dafür  das  in  den  Zusammenliang  gar  niclit  i)assende  in  2  K.  22,  15 — 20 
eingeschaltet  worden  sei  (so  Stade,  Gesch.  S.  79.  651).  Man  könnte 
höchstens,  wenn  man  noch  einen  weiteren  Zweck  der  Deputation  voraus- 
setzt, vermuthen,  dass  die  Antwort  der  Prophetin  nicht  vollständig  wieder- 
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Der  Bescheid  der  Prophetin  rechtfertigte  vollauf  die  tiefe 
Bestürzung^  in  welche  Josia  bei  der  Vorlesung*  des  Gesetzbuches 
gerathen  war.  Aber  er  enthielt  bei  all  seiner  Herbigkeit  doch 
auch  ein  Moment  des  Trostes,  welches  zu  thatkräftigem  Handeln 


gegeben  sei.  Nach  Stade  S.  (351  nun  hätte  die  Deputation  noch  den 
weiteren  Zweck  gehabt,  von  llulda  zu  erfahren,  durch  welche  Mittel 
etwa  der  Zorn  Jehova's  sich  noch  abwenden  lasse,  Hulda  aber  habe 
{Stade  S.  652  f.)  „die  Aufgabe  gehabt,  dem  Könige  den  Gedanken  nahe 
zu  legen,  er  möge  das  in  so  überraschender  Weise  aufgefundene  Buch 
zum  Reichsgesetze  proclamiren".  Das  ursprüngliche  Orakel  Hulda's  werde 
daher  „dahin  gelautet  haben,  dass  Jahve  davon  absehen  wolle,  Juda  für 
die  bisherige  Nichterfüllung  der  Gebote  dieses  Buches  in  Gemässheit  der 
in  demselben  zu  lesenden  Drohungen  zu  züchtigen ,  wenn  man  in  Zukunft 
genau  auf  seinen  Willen  achten  wolle",  oder:  „dass  Jahve  sich  Juda's 
erbarmen  wolle".  Allein  einer  besonderen  Anfrage  an  Ilulda,  wie  sich 
etwa  die  Zornesbethcätigung  Jehova's  noch  abwenden  lasse,  bedurfte  es 
nicht:  es  verstand  sich  ganz  von  selbst,  dass,  wenn  dies  überhaupt  noch 
möglich  war,  es  nur  durch  bussfertige  Rückkehr  zu  Jehova  und  durch 
forthinigen  treuen  Gehorsam  gegen  seinen  Willen  möglich  war.  Dass 
dieser  Gehorsam  aber  in  Beobachtung  der  in  diesem  Buche  zu  lesenden 
Anforderungen  und  Gebote  sich  bethätigen  müsse,  hatte  Josia  nur  dann 
zweifelhaft  sein  können,  wenn  er  darüber  im  Ungewissen  gewesen  wäre, 
ob  das  Buch  wirklich  die  Gebote  Jehova's  enthalte,  wenn  er  also,  wie 
auch  Kuenen,  Volksreligion  und  Weltreligion  S.  150,  annimmt,  den  Inhalt 
des  Buches  sich  erst  als  einen  göttlichen  hätte  legitimiren  lassen  müssen. 
Aber  nicht,  ob  das  aufgefundene  Buch  wirklich  echt  und  autoritativ  sei, 
will  der  König  durch  die  Prophetin  nach  dem  Wortlaute  der  an  sie  ge- 
richteten Anfrage  erfahren  (vgl.  oben  S.  152  Note),  sondern  wie  es  sich 
mit  der  Verwirklichung  der  darin  verzeichneten  Drohungen  verhalte.  Und 
hierauf  gibt  die  im  Königsbuch  überlieferte  Rede  Hulda's  eine  klare  und 
bündige  Antwort,  so  dass  ein  Grund  zur  Bestreitung  ihrer  Echtheit  oder 
ihrer  Vollständigkeit  oder  aber  vollends  zu  einer  Verkehrung  in  ihr  Gegcn- 
tlieil  nicht  besteht.  Hätte  Hulda  erwidert,  Jehova  werde  seine  Straf- 
androhungen an  Juda  und  Jerusalem  unerfüllt  lassen,  wenn  die  Forderungen 
des  Gesetzbuches  fortan  durchgeführt  würden,  so  hätte  sie  sich  in  Wider- 
spruch gesetzt  mit  der  Drohung  Jesaja's  schon  in  der  ersten  Zeit  seiner 
Wirksamkeit  Jes.  6,  9  —  13;  vgl.  überhaupt  zu  dem  Zukunftsbilde  Jesaja's 
und  Micha's  oben  S.  240  ff,;  ferner  Jer.  15,  4;  2  K.  23,  26;  24,  3.  4. 
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anspornte.  Hulda  hatte  nämlich  wenigstens  dies  zugesagt,  dass 
Jehova  in  Rücksicht  auf  Josia's  Bussfertigkeit  den  Strafvollzug 
noch  bis  nach  dessen  Tode  hinausschieben  wolle.  Diese  gnädige 
Verheissung  konnte  auf  der  einen  Seite  nicht  verfehlen ,  den 
König  in  seiner  Treue  gegen  Jehova  zu  bestärken  und  ihn  in 
der  Erfüllung  seiner  Königspflichten  immer  entschiedener  zu 
machen;  andererseits  aber  legte  sie  ihm  die  Hoffnung  nahe,  Je- 
hova's  Gnade  und  Barmherzigkeit  werde  vielleicht  auch  für  das 
Volk,  wenn  dessen  Zurückführung  zu  Ihm  gelinge,  die  Verwirk- 
lichung seiner  Strafandrohungen  noch  hinausschieben.  Daher 
beschloss  er,  jetzt  mit  aller  Energie  und  mit  aller  Macht  sämmt- 
liche  heidnische  oder  abgöttische  Gräuel  in  dem  ganzen  Lande 
Jehova's  zu  unterdrücken  und  dahin  zu  wirken,  dass  das  Volk 
fortan  den  Anforderungen  seines  Gottes  Gehorsam  leiste^).  Auf 
einen  bestimmten  Tag  entbot  er  alle  Oberen  von  Juda  und  Je- 
rusalem in  den  Tempel,    liess  vor    dem  zahlreich  versammelten 


1)  Dass  Josia  seine  Reform  des  Cultus  auf  Rath  der  Prophetin  Hulda 
unternommen  habe  (so  Kittel,  Gesch.  der  Hebr.  1,  52),  folgt  weder  aus 
der  Erzählung  des  Königsbuches  noch  der  der  Chronik.  Eben  so  irrig 
ist  es,  wenn  man  als  Hauptzweck  der  Reform  Josia's  die  Concentrirung 
des  Cultus  auf  dem  Zion  ansieht  (so  z.  B.  Wellhausen,  Skizzen  I,  71: 
„die  Zerstörung  der  Höhen  und  die  Vereinigung  der  Opfer  zu  Jerusalem 
war  die  einschneidendste  und  doch  die  ausführbarste  Massregel  in  dem 
Programm  des  Deuteronomiums"  ;  vgl.  hiezu  Prol.  ■*  S.  26ff. ;  Kitteln,  a.  0. 
S.  54:  „die  nächste  Folge  des  Bekanntwerdens  jenes  Buches  ist  eine 
durchgreifende  Reform  des  Kultus:  die  Höhen  werden  abgeschafft,  der 
Opferdienst  am  Tempel  zentralisiert,  Wahrsager  und  Zauberer  beseitigt"). 
Das,  wodurcli  sich  Juda  nach  der  Anschauung  des  Königsbuches  in  erster 
Linie  versündigt  hatte  und  was  daher  auch  bei  der  Reformation  Josia's 
erster  Linie  beseitigt  wurde,  war  der  Götzendienst,   vgl.  2  K.  22,  17; 

3,  4.  6.  7.  10—13.  Richtiger  sagt  daher  Stade,  Gesch.  S.  653:  „die  Folge 
der  Proclamirung  des   neu   aufgefundenen   Buches   zum  Reichsgesetze  ist 

un  die  Beseitigung  aller  fremden  Ctilte,  eine  Säuberung  des  Jeliovacultus 

on  heidnischen  Emblemen,  und  —  was  das  wichtigste  und  folgenschwerste 
ist  —  die  Beseitigung  aller  neben  dem  salomonischen  Tempel  bestehenden 
Cultstätten",  nur  dass  in  der  Parenthese  das  Wichtige  und  Folgenschwere 

it  dem  auf  die  Dauer  Erreichten  verwechselt  wird. 


b^^uit  dem  ai 

L 
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Volke  das  ganze  aufgefundene  Gesetzbuch  vorlesen  und  forderte 
von  der  Versammlung ^  dass  sie  sich  hier  vor  Jehova  feierlich 
zur  treuen  Beobachtung  alles  dessen,  was  ihr  vorgelesen  worden, 
verpflichte^).  Während  sechs  Jahre  früher  seine  Reformbe- 
strebuugen  an  heftigem  Widerstand  scheiterten,  war  jetzt,  theils 
wohl  infolge  des  Einflusses  der  inzwischen  aufgetretenen  Pro- 
pheten Jeremia  und  Zephanja^),  theils  und  vornehmlich  infolge 
der  soeben  vernommenen  Worte  des  Gesetzbuches  und  seiner 
furchtbaren  Gerichtsandrohungen,  die  Stimmung  vollständig  um- 
geschlagen: die  Versammelten  übernahmen  willig  die  von  ihnen 
geforderte  Verpflichtung^).  Hiemit  war  nun  endlich  auch  der 
lang  gewünschte  Zeitpunkt  gekommen,  wo  Josia  allem  öffentlich 


1)  2  K.  23,  1—3'-^;  2  Chr.  34,  29—31.  —  Die  Erwähnung  der  Pro- 
pheten neben  den  Priestern  ist  2  K.  23,  2  auffällig,  da  jene  nicht  wie 
diese  einen  geschlossenen  Stand  unter  dem  Volke  bildeten,  so  dass  man 
sie  sämmtlich  wie  die  Priester  hätte  berufen  können.  Dies  ist  wohl  auch 
der  Grund,  weshalb  2  Chr.  34,  30  statt  ihrer  die  Leviten,  im  Targum  die 
Schriftgelehrten  genannt  werden  (anders  Wellhausen,  Prol.  '■*  S.  198). 
Indes  ist  an  der  Ursprünglichkeit  der  Lesart  im  Königsbuche,  da  sich 
ausser  der  thörichten  des  Targum  sonst  keine  Varianten  finden,  nicht 
zu  zweifeln ;  die  Emendation  von  D"'N^itn  in  D"'N"'i23iM  {Klostermann)  hat 
an  der  ganz  anders  gearteten  Stelle  1  K.  8,  1  keine  Stütze.  —  Das  2  K. 
23,  3a  Erzählte  ist  nach  2  K.  11,  4  dahin  zu  verstehen,  dass  der  König 
dem  Volke  eine  Verpflichtungsformel  in  Gestalt  einer  Selbstexsecration 
vorlegte,  welche  es  durch  bestätigendes  Amen  auf  sich  nehmen  sollte; 
zu  b  n'^'na  rris  vgl.  riiob  31,  l. 

2)  Jeremia  wurde  nach  1,  2;  25,  3  im  13.  Kegirungsjahre  Josia's  zum 
Propheten  berufen.  Aus  der  Zeit  Josia's  stammen  die  Weissagungen 
Jer.  1— (j.  Doch  ist  zu  beachten,  dass  sie  erst  viele  Jahre  später  ihre 
gegenwärtige  Gestalt  erhalten  haben  (vgl.  3G,  1  ff.  27  ff.).  Es  lasst  sich 
daher  nicht  mehr  überall  sicher  feststellen,  was  davon  gerade  in  die  Zelt 
zwischen  dem  13.  und  dem  18.  Jahre  Josia's  gehört.  —  Auch  Zephanja 
trat,  wenn  anders  1,  4  statt  b3?3n  "nNu:  mit  LXX  und  Stade,  Gesch.  S.  G44, 
bysn  Dil:  zu  lesen  ist,  schon  vor  dem  18.  Kegirungsjahre  Josia's  auf. 
Die  beiden  ersten  Capitel  fallen  dann  in  die  Zeit  vor,  das  dritte  in  die 
Zeit  nach  der  Reformation  Josia's  in  dessen  18,  Jahre. 

3)  2  K.  23,  3i>;  2  Chr.  34,  32. 
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getriebenen  Götzendienst  imdHöhencultiis  ein  Ende  machen  konnte^). 
Diesen  Zeitpunkt  galt  es  rasch  zu  benutzen^  bevor  bei  dem  wan- 
kelratithigen  Volke  wieder  ein  neuer  Gesinnungswechsel  eintreten 
konnte^).  Aus  dem  Tempel  und  der  Stadt  Jerusalem  wurden  die 
Götzenbilder,  Götzenaltäre  und  sonstigen  Requisiten  des  Heiden- 
thums,  welche  Manasse  daselbst  hergestellt  hatte,  entfernt  und  soweit 
thunlich  verbrannt,  die  Asche  und  die  sonstigen  Trümmer  theils  in 
den  Bach  Kidron,  theils  auf  die  Gräber  der  Götzendiener  gestreut^). 
Auch  die  Götzenheiligthümer,  welche  Salomo  auf  dem  Oelberge  er- 
richtet hatte,  wurden  niedergerissen  und  durch  Aufstreuung  von 
Menschengebeinen  verunreinigt*).  Ebenso  verfuhr  Josia  mit  den 
Höhen  im  ganzen  Lande  Juda:  sie  wurden  nicht  nur  zerstört,  sondern 
auch,  um  einer  künftigen  Wiederherstellung  von  vornherein  vor- 
zubeugen, verunreinigt 5).  Diejenigen  Personen,  welche  bei  den 
Götzenaltären  oder  auf  den  Höhen  priesterliche  Functionen  ver- 
richtet hatten,  wurden  ebenso  wie  die  Wahrsager  und  Zauberer 
beseitigt;  soweit  jene  aus  priesterlichem,  also  ahronitischem, 
Geschlechte  waren,  wurde  ihnen  Jerusalem  als  künftiger  Wohn- 
sitz angewiesen,  ohne  dass  sie  jedoch  dort,  obgleich  zu  dem  Ge- 


1' 


1)  Da  Josia  nach  2  K.  23,  24  ancli  die  Teraphim  beseitigte,  diese 
aber  vorzugsweise  Hausgötter  waren,  so  muss  er  allerdings  auch  den 
privatim  getriebenen  Götzendienst  verfolgt  haben.  Dass  ihm  aber  dessen 
Ausrottung  nicht  in  seinem  vollen  Umfang  gelingen  konnte,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache. 

2)  Aus  Jer.  25,  1 — 7  ist  zu  erschliessen,  dass  die  bussfertige  Stimmung 
des  Volkes    nicht    von  Dauer  war  und   der  privatim   getriebene   Götzen- 

ienst  durch  Josia  nicht  ausgerottet  werden  konnte. 

3)  2  K.  23,  4.  6.  7.  30—12;  2  Chr.  34,  3.  4;  vgl.  hiezu  oben  S.  271  ff. 
In  2  K.  23,  4  ist  statt  n2^'2!l  "^jüb  nach  25,  18  mit  'Targum,  llieniiis, 
Grüt2 ,  Gesch.  11,  1  S.  318,  zu  lesen  712^72"  lüb  und  hierunter  nach  Jer. 
29,  2G  der  Priester  zu  verstehen ,  welchem  die  Aufsicht  über  den  Tempel 
oblag,    damit   nichts  Ungebührliches   darin  geschehe.     Statt  des  befremd- 

I liehen  bN'rT'üi  am  Schlüsse  von  V.  4  ist  sicher  nicht  mit  Thenius  bN"n"'S 
fsu  schreiben,  sondern  mit  Klostennann  htM^  zu  conjiciren. 
4)  2  K.  23,  13.  14;  vgl.  hiezu  oben  IT,  1  S.  445  Note  2. 
5)  2  K.  23,  5.  8;  2  Chr.  34,  3^  5^. 
I 
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misse  eines  Tbeiles  der  priesterlichen  Opfereinkünfte  zugelassen, 
als  Priester  dienen  durften^).  Selbst  auf  das  Gebiet  des  nörd- 
lichen Reiches^  welches  zwar  rechtlich  noch  eine  assyrische 
Provinz,  thatsächlich  aber  seit  Jahren  herrenlos  geworden  war 2), 
dehnte  Josia  seine  Reform  aus  und  mochte  wohl  auch  dort  manche 
finden,  welche  sich  mit  seinen  cultischen  Bestrebungen  einver- 
standen erklärten^).  Vor  allem  zerstörte  er  das  Heiligthum  des 
Stier-Jehovadienstes,  welches  Jerobeam  I  in  Bethel  errichtet  hatte, 
nicht  minder  aber  auch  die  übrigen  von  den  Königen  Israel's  in 
den  Städten  ihres  Gebietes  angelegten  Höhenheiligthümer*).     Die 

1)  2  K.  23,  5.  8.  y.  24;  vgl.  2  Chr.  34,  5  a.  Mit  n^a^tiT  2  K.  23,  5 
will  nichts  weiter  gesagt  sein,  als  dass  Josia  die  Götzen-  und  Höhen- 
priester beseitigte,  keineswegs  dass  er  sie  tödtete.  Worin  die  Beseitigung 
bestand,  lässt  sich  aus  V.  8.  9  vermuthen.  So  weit  sie  priesterlicher  Ab- 
kunft, also  Ahroniten  waren,  wurden  sie  in  Jerusalem  confinirt,  vgl.  oben 
S.  275  Note  2.  So  weit  sie  dies  nicht,  wohl  aber  israelitischer  Abkunft 
waren,  werden  sie  in  andere  Städte  verwiesen  worden  sein,  wo  der  Sinn 
der  Bevölkerung  ihnen  die  Fortsetzung  ihres  bisherigen  Gewerbes  unmög- 
lich machte.  So  weit  sie  endlich  heidnischer  Abstammung  waren,  traf  sie 
wohl  Verbannung.  2  Chr.  34,  5 »  ist  nicht  dahin  zu  verstehen,  dass  Josia 
die  Priester  der  Götzenlieiligthümer  und  der  Höhen  tödtete  und  dann  ihre 
Gebeine  verbrannte,  sondern  nach  2  K.  23,  16  zu  deuten  und  als  eine 
Verallgemeinerung  dieser  Angaben  anzusehen.  —  Welcher  Mittel  sich 
Josia  zur  Beseitigung  der  Wahrsager  und  Hellseher  bediente,  ist  aus  dem. 
Ausdruck  'nJ*:n  2  K.  23,  24  nicht  zu  entnehmen;  doch  liegt  die  Annahme 
nahe,  dass  er  diejenigen,  welche  von  ihrem  finsteren  Gewerbe  nicht  lassen 
wollten,  zur  Auswanderung  nöthigte  oder  tödtete. 

2)  Die  Reformation  Josia's  fallt  in  das  J.  621  v.  Chr.  Bereits  im 
J.  626  war  der  letzte  mächtige  König  von  Assyrien,  Assurbanipal,  ge- 
storben. Noch  in  demselben  Jahre  oder  spätestens  ein  Jahr  später  machte 
sich  Babel  für  immer  von  Nineve  unabhängig.  Das  assyrische  Reich  ver- 
fiel in  einen  Zustand  der  Lethargie  und  Agonie,  aus  dem  es  sich  nicht 
mehr  aufraffte.  Die  Länder  im  Westen  gehörten  nur  noch  dem  Namen 
nach  zu  seinem  Machtbereiche.  Vgl.  Tiele^  bab.  ass.  Gesch.  S.  400.  40(5; 
Hommel,  Gesch.  Bab.  und  Ass.  S.  743  ff. 

3)  Vgl.  oben  S.  266  Note  3;  S.  267  Note  2;  S.  268  Note  3;  ferner 
2  Chr.  34,  9;  Jer.  41,  5  ff . 

4)  2  K.  23,  15.  19;   2  Chr.  34,  6.  —   Zur  kritischen  Analyse  des  Be- 
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Priester  dieser  Heiligthtimer  liess  er  auf  ihren  eigenen  Altären 
hinschlachten  und  ihre  Gebeine  ebenda  zusammen  mit  anderen 
aus  ihren  Gräbern  herausgenommenen  Menschengebeinen  ver- 
brennen; so  dass  selbst  die  Trümmer  dieser  Altäre  für  alle  Zeiten 
verunreinigt  waren  ^).  In  der  Entweihung  und  Zerstörung  des 
Heiligthums  von  Bethel  fand  jetzt  endlich  auch  die  Drohweis- 
sagung;  welche  Jehova  alsbald  nach  der  Errichtung  des  dortigen 
Altares  durch  den  aus  Juda  gekommenen  Propheten  hatte  ver- 
künden lassen;  ihre  Erfüllung 2). 

Nach  Josia's  Absicht  sollte  aber  Jehova  nicht  bloss  der 
einzige  Gott  sein^  welchem  Israel  inskünftige  an  der  von  ihm 
erwählten  Stätte  zu  dienen  hätte ;  sondern  es  sollte  sein  Dienst 
auch  in  der  von   dem  Gesetzbuche  vorgeschriebenen  Weise  ge- 


m 


richtes  2  K.  23,  15—20  vgl.  oben  S.  53  Note.  —  Zu  der  Erwähnung  des 
Stammes  Simeon  2  Chr.  34,  6  vgl.  oben  S.  197  Note  4:  Simeon,  in  dessen 
Gebiet  das  Heiligtimm  von  Berseba  lag,  ist  hier  neben  Juda  und  Jerusalem 
V.  4  als  südlichster,  Naphtali  als  nördlichster  der  zu  dem  Zwölfstämme- 
volke gehörigen  Stämme  genannt. 

1)  2  K.  23,  20;  2  Chr.  34,  5».    Warum  Josia  gegen  die  Höhenpriester 
des   nördlichen  Reiches   strenger  verfuhr,   als  er  gegen  die  des  südlichen 
ach  2  K.  23,  5.  8.  9  verfahren  zu   sein  scheint,   ist  allerdings  nicht  an- 
egeben,   die  Geschichtlichkeit  der  Nachricht   aber  mit  Kautzsch,    RE.  ^ 
VIT,  118  zu  bezweifeln,  wohl  kaum  gerechtfertigt.     Zu  seinem  Verfahren 
ag  ihn   zunächst   die  Erwägung  bestimmt  haben,    dass  er  in  dem  nicht 
nter   seiner   Herrschaft    stehenden    Gebiete    des    ehemaligen    nördlichen 
eiches  nicht  die   nöthigen  Mittel  besass,    um  dem  Höhen-  und  Götzen- 
dienste,   wenn    er    etwa    da   oder   dort  wieder  auftauchen   sollte,    sofort 
energisch  entgegenzutreten.    Und  dann  mochten  die  Priester  dieses  Dienstes 
er  von  Josia  beabsichtigten  Zerstörung  ihrer  Heiligthümer  thatsächlichen 
Widerstand    entgegen    gesetzt  haben.     Wie   es   nicht   denkbar  ist,    dass 
Josia  ohne  von  einer  nicht  unbeträchtlichen  Streitmacht  umgeben  zu  sein, 
in  das  Gebiet  der  nördlichen  Stämme  zur  Zerstörung  der  dortigen  Heilig- 
thümer  eingedrungen   sein   sollte,    so   ist   auch  kaum    anzunehmen,    dass 
nicht  wenigstens    ein   Theil   der  dortigen  Bevölkerung  und  insbesondere 
ie  Priester  für  die  Erhaltung  ihrer  Altäre  mit  gewaifneter  Hand  einge- 
reten  sein  sollten. 

3)  Vgl.  2  K.  23,   16—18  mit  1  K.  13  und  hiezu  oben   S.  51  Note  1. 
.  54  Note  2. 

Köhler,  bibl.  Gesch.     II,  2.  Of) 
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schehen.  Daher  ordnete  er  nach  der  Reinigung  des  Landes  von 
dem  Götzen-  und  Höhendienste  auf  den  nächsten  ^  noch  in  das 
Ende  seines  18.  Regirungsjahres  fallenden  14.  Nisan  eine  allge- 
meine Passahfeier  in  Jerusalem  an^).  Die  Betheiligung  des 
Volkes  war  eine  sehr  starke.  Ausser  den  Bewohnern  der  Haupt- 
stadt und  des  Landes  Juda  fanden  sich  auch  Viele  aus  den  nörd- 
lichen Stämmen  in  Jehova's  Heiligthum  ein  2).  Die  Feier  selbst 
schloss  sich  so  genau  an  die  Bestimmungen  des  Gesetzbuches 
an,  wie  dies  seit  den  Tagen  Samuel's  nicht  mehr  der  Fall  ge- 
wesen^). 


1)  Da  2  K.  23,  23  das  Passahfest  in  dasselbe  18.  Jahr  Iliskia's  ver- 
legt wird,  in  welchem  auch  das  Gesetzbuch  aufgefunden  wurde  (2  K.  22,  3), 
dessen  Auffindung-  aber  sammt  der  sich  hieran  anschliessenden  Beseitigung 
der  heidnischen  und  abgöttischen  Culte  nicht  bloss  nach  der  Keihenfolgc 
der  Erzählung,  sondern  auch  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  in  2  K. 
23,  21  dem  Passahfeste  voranging,  so  sind  die  Regirungsjahre  Josia's  hier 
nach  dem  Datum  seines  wirklichen  Regirungsanfangs  gezählt  (vgl.  dagegen 
Postdatirung  oben  S.  262  Note  1).  Unmöglich  ist  die  Annahme,  dass 
Josia  das  Passahfest  willkürlich  in  das  Ende  des  Jahres  verlegt  hätte; 
denn  da  er  es  nach  Maassgabe  des  aufgefundenen  Gesetzbuches  feierte 
(2  K.  23,  21),  so  kann  die  Feier,  auch  wenn  nur  die  deuteronomische  Ge- 
setzgebung aufgefunden  worden  wäre,  wegen  Dt.  16,  1  nur  im  Monat 
Abib  oder  Nisan  stattgefunden  haben,  vgl.  2  Chr.  35,  1.  —  Wäre  der 
Zusatz  der  LXX  zu  2  K.  22,  3  „im  8.  Monat"  ursprünglich  (so  z.  B. 
Tliemus,  Klostermann),  so  lägen  zwischen  der  Auffindung  des  Gesetz- 
buches und  der  Passahfeier  ungefähr  vier  Monate  in  der  Mitte  und  wäre 
die  Reinigung  des  Landes  von  dem  Ileidenthum  in  dieser  Zeit  erfolgt. 

3)  2  Chr.  35,  18. 

3)  2  K.  23,  21—23;  2  Chr.  35,  1—19.  Wenn  auch  der  Chroniker 
sagt,  es  sei  seit  der  Zeit  Samuel's  kein  solches  Passah  mehr  gehalten 
worden,  wie  im  18.  Jahre  Josia's,  so  hat  er  die  von  ihm  erzählte  Passah- 
feier unter  Hiskia  keineswegs  vergessen,  sondern  sich  vielmelir  daran 
erinnert,  dass  dieses  nicht  am  richtigen  Zeitpunkt  gehalten  wurde  und 
auch  viele  Theilnehmer  nicht  die  nöthige  levitische  Reinheit  besassen; 
vgl.  oben  S.  266  f  —  Nach  der  Darstellung  der  Chronik  erfolgte  die  Passah- 
feier theils  nach  der  Bestimmung  des  Deuteronoraiums  (16,  1—8),  theils 
unter  Beobachtung  solcher  Gebräuehe,  wie  sie  in  den  übrigen  Gesetz- 
gebungen   dos   Pentateuchs   vorgeschrieben    sind,    theils   ohne   Anschluss 
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So  schien  es  denn,   als  ob  es  dem  König  wirklich  gelungen 
wäre,    Israel   auf  den  rechten  Weg  zurückzuführen.     Aber  der 


an    eine    gesetzliche   Bestimmimg.      Ueber   den   Ort  der  Feier  vgl.  oben 

5.  169  Note.  Der  14.  Nisan  als  Termin  der  Feier  2  Chr.  35,  1  ist  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Ex.  12,  6;  Lev.  23,  5;  Num.  9,  1—3;  28,  16.  Das  Ma- 
terial der  Opferung  bestand  aus  Kleinvieh  uud  Rindern  2  Chr.  35,  7—9 
nach  Dt.  16,  2.  Das  Passahlamm  wurde  nicht  in  Töpfen  gekocht,  sondern 
in  Feuer  gar  gemacht,  also  gebraten  2  Chr.  35,  13 »  nach  Ex.  12,  9.  Die 
zum  Genüsse  bestimmten  Theile  der  Schelamimopfer  wurden  in  Töpfen 
gekocht  2  Chr.  35,  13  ^  nach  Analogie  von  Ex.  29,  31;   Lev.  8,  31;  Num. 

6,  19;  vgl.  Lev.  6,  21.  Die  Priester  schwenkten  das  Blut  an  den  Altar 
2  Chr.  35,  11  nach  Lev.  1,  5;  3,  2  und  sonst.  Die  Brandopfer  und  die 
Fettstücke  der  Schelamimopfer  wurden  auf  dem  Altare  verbrannt  2  Chr. 
35,  14  nach  Lev.  1,  7—9.  12.  13;  3,  3—5.  9—11.  14—16.  Dass  nach  der 
Schlachtung  der  Opferthiere  (2  Chr.  35,  11  a  ist  das  Subject  unbestimmt 
persönlich  man)  die  Leviten  die  Enthäutung  zu  vollziehen,  die  Passah- 
lämmer zu  braten  und  die  zum  Genuss  bestimmten  Theile  der  Schelamim- 
opfer zu  kochen  hatten  (2  Chr.  35,  11.  13),  war  nicht  im  Gesetz  vorge- 
sehen. Es  geschah  dies  bei  dem  damaligen  Passah  wohl,  um  das  Volk, 
welches  des  Ritus  infolge  langer  Entwöhnung  unkundig  war,  vor  Versehen 
zu  behüten.  Die  Abhaltung  der  Passahmahlzeit  erfolgte,  wie  aus  2  Chr. 
35,  13— 15  zu  erschliessen,  ohne  Verfehlung  gegen  Ex.  12,  46  in  den  Vor- 
höfen des  Heiligthums  selbst,  nicht  wie  Matth.  26,  17  ff.  in  den  Häusern 
der  Stadt,  weil  die  Passahlämmer  diesmal  in  den  Tempelvorhöfen  ge- 
braten worden  waren.  —  Der  massorethische  Text  von  2  Chr.  35,  3  lässt 
keine   der  Situation  entsprechende  Deutung   zu.     Zwar   dass  die  Leviten 

ier  als  Lehrer  des  Volkes  bezeichnet  werden,  steht  nicht  in  Widerspruch 
it  der  Anordnung  David's  1  Chr.  23,  4.  31.  32:  denn  mit  dieser  Bezeich- 
ung  will  nur  gesagt  sein,    dass   sie  im  Heiligthum    die    zu  Opfer   oder 
tianderweitigem  Zwecke  Herzunahenden  in  der  Beobachtung  der  Ordnungen 
nd  Bräuche  unterwiesen,    um  sie   vor  Verfehlungen   zu  bewahren.    Da- 
egen  konnte  der  Chroniker  unmöglich  berichten  wollen,  Josia  habe  den 
eviten  befohlen,   die  Bundeslade  in  das  Tempelhaus  zu  bringen,    da  sie 
nichts   mehr  auf  der  Schulter  zu  tragen  hätten.     Denn  wäre  seine  Vor- 
stellung  die   gewesen,    dass   die  Bundeslade  aus   irgend  welchem  Grunde 
IYon    ihrer   richtigen  Stelle  entfernt   gewesen   sei  und  daher  jetzt  wieder 
an  diese  zurückgebracht  werden  sollte,  so  hätte  es  des  Zusatzes  „ihr  habt 
nicht  mehr  auf  der  Schulter  zu  tragen"  nicht  bedurft.    Die  Annahme  aber, 
dass  die  Leviten   vor  Beginn   des  Festes  die  Bundeslade  selbstwillig  aus 
,  20* 
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langjährige  Abfall  von  seinem  Gotte  hatte  die  sittliche  Kraft  des 
Volkes  gelähmt:  soweit  sich  der  Dienst  Jehova's  auf  den  Vollzug 
äusserer  Cultushandlungen  beschränkte,  Hess  man  sich  ihn  ge- 
fallen; insofern  er  aber  auch  die  Gesinnung  des  Herzens  und 
deren  Bethätigung  in  einem  gottesftirchtigen  Wandel  beanspruchte, 
trat  eine  durchgreifende  Besserung  nicht  ein^).  Wohl  ging  der 
König  selbst  in  treuer  Berufserfüllung,  in  Handhabung  des  Rechtes 
lind  Schirmung  der  Wehrlosen  mit  dem  besten  Beispiel  voran ^). 
Aber  seine  Grossen  folgten  weder  dem  gegebenen  Beispiel,  noch 
den  täglich  sich  wiederholenden  Mahnungen  Jehova's  durch  seine 
Propheten^).  Nach  wie  vor  blieben  sie  üppigem  Prunke  ergeben 
und  verschafften  sich  die  erforderlichen  Mittel  durch  ungerechtes 
Gericht,  Raub  und  Bedrückung*).  Falsche  Propheten  traten  auf, 
welche  leichtfertig  über  die  Strafandrohungen  der  wahren  Pro- 
pheten hinwegtäuschten^).      Selbst   Priester   machten   sich   gröb- 


dem  Allerheiligsten  geholt  hätten,  um  sie  während  der  Feier  in  Procession 
umherzutragen,  und  dass  sie  dieselbe  jetzt  wieder  dahin  zurückbringen 
sollten ,  widerspricht  durchaus  der  in  Israel  verbreiteten  Vorstellung  von 
der  Unzugänglichkeit  des  Allerheiligsten  für  die  Leviten:  selbst  als  Salomo 
die  heilige  Lade  an  ihren  Platz  im  Allerheiligsten  des  Tempels  bringen 
Hess,  musste  sie  nach  2  Chr.  5,  5.  7  von  Priestern  dahin  gebracht  werden; 
von  Leviten  dagegen  war  sie  nur  während  des  Transportes  durch  die 
Wüste  oder  wo  sonst  grössere  Entfernungen  mit  ihr  zurückgelegt  werden 
mussten,  getragen  worden  (vgl.  Num.  4,  4—15;  oben  I,  290;  471  Note  6; 
II,  1  S.  313  ff.;  406  Note  2).  Die  LXX  hatten  einen  anderen  Text  vor 
sich.  LXX  Vat.  geben,  von  den  übrigen  Differenzen  abgesehen,  statt 
^3n  xal  e'3i]>cav;  LXX  L.  haben  zwei  Uebersetzungen  neben  einander  xal 
rov  dovrat  und  xal  Ed}]X8.  Auch  Fesch,  scheint  vor  qsn  einen  Buchstaben 
gelesen  zu  haben,  da  sie  lim  schreibt.  Vermuthlich  ist  vor  i:n  der 
Buchstabe  3  ausgefallen  (vgl.  2  S.  22,  41;  Ps.  8,  2).  Das  Subject  zu 
^UnD  ist  dann  unbestimmt  persönlich;  als  Sinn  ergibt  sich:  nachdem  die 
heilige  Lade  in  dem  von  Salomo  für  sie  erbauten  Hause  definitiv  nieder- 
gesetzt ist  und  iiir  nichts  melir  auf  der  Schulter  zu  tragen  habt,  so  widmet 
euch  fortan  dem  Dienste  Jehova's  und  seines  Volkes. 

1)  Zeph.  3,  1.  2.  7.  2)  Jer.  22,  15.  IG.  «)  Zcpli.  3,  5. 

4)  Vgl.  Zeph.  1,  8.  9  mit  3,  3.  11;  Hab.  1,  2—4;  Jer.  (3,  G.  7. 

5)  Zeph.  3,  4»;  Jer.  G,  13.  14. 
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lichster  Pflichtverletzung  scliuldig'  und  fälschten  je  nacli  ihrem 
Vortheil  die  Bestimmungen  des  Gesetzes  durch  falsche  Auslegung^). 
Kurz,  das  Volk  als  Ganzes  war  durch  Josia's  Reform  wohl  äusser- 
lich  fromm  geworden,  innerlich  aber  gottlos  geblieben. 

Zu  ihrer  vollen  Erscheinung  kam  diese  innere  Loslösung  von 
Jehova  unter  Josia's  Nachfolgern ,  den  letzten  vier  Königen  von 
Juda:  seinem  Sohne  Joachas  oder  Sallum  (608;  Kamph.  ebenso), 
dessen  Bruder  Jojakim  oderEljakim  (607—597;  Kamph.  eheni^o), 
dessen  Sohn  Jojachin  oder  Jechonja  (597;  Kamph.  ebenso)  und 
dessen  Oheim  Zedekia  oder  Matthanja(596— 586;  Kamph.  ebenso)  ^). 


L 


1)  Zeph.  3,  4b  (vgl.  hiezu  oben  S.  151  Note  2);  Jer.  6,  13. 

3)  Sallum  (Jer.  22,  11.  12;  1  Chr.  3,  15)  ist  wahrscheinlich  der  ur- 
sprüngliche Name  des  nächsten  Nachfolgers  Josia's,  welchen  er  bei  seinem 
Kegirungsantritt  mit  dem  Namen  Joachas  vertauschte.  Allerdings  werden 
dann  die  Söhne  Josia's  1  Chr.  3,  15  nicht  genau  nach  ihrer  Altersfolge 
aufgezählt,  da  Joachas  bei  seiner  Thronbesteigung  im  J.  608  bereits 
23  Jahre  alt  war  (2  K.  23,  31),  Zedekia  dagegen  nach  2  K.  24,  18  damals 
erst  9  Jahre  zählte.  Complicirter  und  auf  der  Voraussetzung  mehrfacher 
Irrthümer  beruhend,  daher  von  geringerer  Wahrscheinlichkeit  ist  die  An- 
nahme bei  Hitzig,  Jerem.  S.  166  f.,  Graf,  Jerem.  S.  291,  dass  Joachas 
identisch  sei  mit  Jochanan  von  1  Chr.  3,  15,  dass  der  Chroniker  ihn  für 
den  Erstgeborenen  gehalten  habe,  weil  er  zuerst  zur  Regirung  kam  (aber 
vgl.  2  Chr.  36,  2.  5),  dass  Sallum  Jer.  22,  11  f.  ein  bloss  emblematischer 
Beiname  sei ,  dass  der  Chronist  diese  Bedeutung  des  Namens  bei  Jeremia 
nicht  verstanden  und  daher  1  Chr.  3,  15  noch  einen  vierten  Sohn  Josia's 
Namens  Sallum  aufgezählt  habe.  —  Die  Umnamung  Eljakim's  in  Jojakim 
erfolgte  bei  seiner  Thronerhebung  durch  Pharao  Necho  2  K.  23,  34;  2  Chr. 
36,  4;  die  Annahme  Stadels,  Gesch.  S.  674  f.,  .dass  der  Name  El  in  Eljakim 
anfänglich  vielleicht  nicht  als  Bezeichnung  des  Nationalgottes  Jahve  ge- 
meint war,  wird  durch  die  Geburtszeit  Eljakim's  bestätigt.  —  Jojakim's 
Sohn  wird  bald  Jojachin  genannt  (2  K.  24,  8;  2  Chr.  36,  9),  bald  unter 
Umstellung  der  beiden  Namensbestandtheile  Jechonja  (Jer.  24,  1;  27,  20; 
28,  4;  Esth.  2,  6)  oder  abgekürzt  Chonja  (Jer.  22,  24.  28;  37,  1);  sein 
officieller  Königsname  scheint  Jojachin  gewesen  zu  sein.  —  Jechonja's 
Nachfolger  hiess  ursprünglich  Matthanja  und  erhielt  den  Namen  Zedekia 
bei  seiner  Thronerhebung  durch  Nebukadnezar  (2  K.  24,  17).  Nach  dieser 
Stelle  war  Zedekia  der  Oheim  Jojachin's,  nach  Jer.  37,  1  (und  nach  Jer. 
27,  1,    wo   statt  Jojakim  zu  lesen   ist  Zedekia)  war  er   ein  Sohn  Josia's. 
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Von  einem  jeden  derselben  hat  die  alttestamentliche  Geschicht- 
schreibung zu  berichten;  dass  er  was  in  Jehova's  Auge  böse  ist 
gethan  habe^).  Joachas  und  Jojachin  regirten  indess  zu  kurz, 
als  dass  ihr  Missverhalten  im  Einzelnen  überliefert  wäre.  Jojakim 
war  ein  prachtliebender,  ungerechter,  habsüchtiger  Fürst,  unzu- 
gänglich für  die  Mahnungen  Jehova's  und  seiner  Propheten,  un- 
beliebt bei  dem  Volke  2).  Den  Tribut,  welchen  ihm  Pharao  Necho  II 
(609  —  595)  nach  der  Gefangennahme  seines  Bruders  Joachas  als 
Lehensherr  auferlegte^),  zahlte  er  nicht,  wie  seine  Vorgänger  in 
ähnlichen  Fällen  gethan  hatten  *),  aus  seinem  eigenen  Schatz  und 
dem  des  Tempels,  obgleich  diese  nach  den  friedlichen  Regirungen 
Manasse's,  Amon's  und  Josia's  wohl  kaum  leer  sein  konnten, 
sondern  Hess  ihn  durch  Steuerausschreibungen  von  seinen  Unter- 


Daher  wird  denn  auch  bei  dem  1  Chr.  3,  15  genannten  Zedekia  an  den 
König  dieses  Namens  zu  denken  sein.  Nach  1  Chr.  3,  10  könnte  es 
scheinen,  als  ob  der  König  Zedekia,  da  hier  his  nach  Analogie  von  V.  10. 
11  zu  erklären  ist,  erst  ein  Urenkel  Josia's  wäre;  aber  die  beiden  letzten 
Worte  dieses  Verses  sind  angesichts  von  V.  17  mit  Bertheau  für  eine 
spätere  Glosse  zu  halten  und  weiter  ist  anzunehmen,  dass  der  Rest  des 
Verses  wie  1  Chr.  2,  7.  8  gebildet  ist.  Wenn  nun  Zedekia  2  Chr.  36,  10 
als  HN  Jojachin's  bezeichnet  wird,  so  ist  sicher,  dass  er  hiedurch  nicht 
als  dessen  leiblicher  Bruder  ausgegeben  werden  soll,  unsicher  aber  ist, 
ob  hier  riN  im  weiteren  Sinne  gemeint  ist  als  Verwandter,  Oheim  {Pesch, 

T 

Vulg.),  oder  ob  Textfehler  für  i^äN  "^riN  vorliegt  (LXX). 

1)  Zu  Joachas  vgl.  2  K.  23,  32;  — '  zu  Jojakim  2  K.  23,  37;  2  Chr. 
36,  5;  —  zu  Jojachin  2  K.  24,  9;  2  Chr.  36,  9;  —  zu  Zedekia  2  K.  24,  19; 
2  Chr.  36,  12.  13;  Ez.  21,  30. 

2)  Auf  die  Unbeliebtheit  Jojakira's  weist  die  Thatsache  hin,  dass  nach 
Josia's  Tod  das  Volk  nicht  ihn,  sondern  seinen  jüngeren  Bruder  Joachas 
zum  Könige  machte ;  und  auch  nach  dessen  Tode  verdankte  er  die  Krone 
nicht  der  Zuneigung  des  Volkes,  sondern  der  mächtigen  Gunst  des  ägyp- 
tischen Königs. 

3)  2  K.  23,  33 ;  2  Chr.  36,  3.  Statt  des  einen  Talentes  Gold,  welches 
in  beiden  Stellen  und  Esdr.  gr,  1,  34  genannt  wird,  ist  wahrscheinlich  10 
zu  lesen;  vgl.  Thenius,  Klostermann.  Das  Talent  Gold  zu  90000  M.  und 
das  Talent  Silber  zu  7200  M.  gerechnet,  betrüge  die  Gesammtsumme  des 
Tributes  1620000  M.  4)  Vg4.  2  K.  16,  8;  18,  15. 
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thanen  aufbringen^).  Bei  einem  glänzenden  Umbau  seines  Pa- 
lastes mussten  diese  ihm  Frohndienst  leisten^  ohne  von  ihm  eine 
Entschädigung*  zu  erhalten  2).  Der  Prophet  Jeremia  wirft  ihm 
vor,  dass  er,  statt  gerechtes  Gericht  zu  üben,  sich  vielmehr 
durch  ungerechtes  Gericht  zu  bereichern  suche  ^).  Die  Mahnungen 
und  Drohungen  der  Propheten  machten  auf  ihn  nur  den  Eindruck, 
dass  sie  seinen  Zorn  und  seine  Rache  entzündeten.  Als  ihm  im 
5.  J.  seiner  Kegirung  die  bisherigen  Weissagungen  Jeremia's, 
welche  dessen  Schreiber  und  Freund  Baruch  nach  des  Propheten 
Dictat  aufgezeichnet  hatte,  vorgelesen  wurden,  zerschnitt  er  mit 
eigener  Hand  die  Rolle  und  warf  sie  stückweise  in's  Feuer*); 
Jeremia  aber  und  Baruch  entgingen  nur  dadurch  seinem  Zorne, 
dass  sie  sich  auf  den  Rath  der  Fürsten  versteckten^).  Der  Pro- 
phet Uria,  Sohn  Schemaja's,  welcher  wie  Jeremia  geweissagt 
hatte,  Jehova  werde  im  Falle  andauernden  Ungehorsams  gegen 
seine  Warnungen  Jerusalem  wie  Schilo  verwerfen  und  Stadt  und 
Land  zu  einer  Fluchformel  für  alle  Völker  machen,  musste  nach 
Aegypten  fliehen,  war  aber  auch  dort  vor  Jojakim's  Rache  nicht 
geborgen:  dieser  wusste  seine  Auslieferung  zu  erwirken  und  Hess 
ihn  mit  dem  Schwerte  hinrichten^).  Weniger  ruchlos  war  Joja- 
kim's Bruder  Zedekia:  sein  Missverhalten  war  zumeist  Folge  seiner 
Charakterschwäche.  Zwar  muss  auch  er  wiederholt  zur  Hand- 
habung der  Rechtspflege  und  zur  Beschirmung  der  verfolgten 
Unschuld  aufgefordert  werden'^);  aber  er  scheint  nicht  sowohl 
selbst  Ungerechtigkeiten  begangen,  als  vielmehr  deren  Begehung 
durch  seine  Grossen  geduldet  zu  haben  ^).  Dem  Propheten  Jeremia 
war  er  nicht  unfreundlich  gesinnt:  er  gestattete  ihm,  frei  aus- 
und  einzugehen®),  und  erleichterte  wenigstens,  als  die  Fürsten 


1)  2  K.  23,  35.  Bei  dem  Charakter  Jojakim's  ist  es  nicht  unmöglich, 
dass  er  durch  Heranziehung  des  Volkes  zur  Zahlung  des  Tributes  dieses 
dafür  strafen  wollte,  dass  es  nach  dem  Tode  seines  Vaters  die  Krone  ihm 
verweigert  hatte.  3)  Jer.  22,  13—15.  3)  Jer.  22,  16.  17. 

4)  Jer.  36,  9.  22—24.  5)  Jer.  36,  19. 

6)  Jer.  26,  20—23;  vgl.  V.  1—6.  7)  Jer.  21,  1.  11.  12;  22,  1—3. 

8)  Ez.  22,  6.  27. 

9)  Jer.  37,  4.     Die  Angabe   dieses  Verses   steht  zwar  in  gegensätz- 
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ihn  ins  Gefängniss  geworfen  hatten,  sein  Loos  ^).  Als  diese  aber 
den  Propheten  bald  darauf  ermorden  wollten,  fehlte  es  dem 
Könige  an  der  sittlichen  Kraft,  energisch  für  ihn  einzutreten:  er 
überliess  den  Verfolgten  den  Mörderhänden  seiner  Feinde 2),  ge- 
stattete dann  aber  doch  wieder  einem  mitleidigen  Eunuchen,  ihn 
aus  der  schlammigen  Zisterne ,  in  welche  ihn  die  Fürsten  hinab- 
geworfen hatten,  damit  er  dort  eines  elenden  Todes  sterbe,  herauf 
zu  holen  ^).  Mehrmals  erbat  er  sich  durch  ihn  eine  Weisung 
Jehova's  über  die  Zukunft  des  Staates  und  die  richtige  Politik 
den  Babyloniern  gegenüber*);  stets  aber  fehlte  es  ihm  an  dem 
nöthigen  Muthe,  im  Widerspruch  mit  der  Politik  der  Grossen  den 
empfangenen  Weisungen  Folge  zu  leisten:  trotz  aller  Abmahnungen 
vollzog  er  an  Nebukadnezar  jenen  Treubruch,  welcher  zur  letzten 
Belagerung  Jerusalem's  führte^),  und  setzte  die  Vertheidigung 
der  belagerten  Stadt  so  lange  fort,  bis  deren  Eroberung  zugleich 
zu  ihrer  und  des  jüdischen  Staates  Zerstörung  wurde. 

Die  Schilderungen ,  welche  Jeremia  und  der  im  5.  Jahre  Ze- 
dekia's  als  Prophet  aufgetretene  Ezechiel^)  von  dem  religiösen 
und  sittlichen  Zustande  Juda's  unter  der  Herrschaft  dieser  vier 
Könige  geben,  sind  in  den  düstersten  Farben  gehalten.  Das 
Volk  ist  so  heillos  entartet,  dass  Jehova  dem  Propheten  geradezu 
verbietet,  noch  fürbittend  für  es  einzutreten  '^).  Selbst  Mosers  und 
Samuel's  Gebet  wäre  nicht  mehr  im  Stande,  ihnen  seine  Gnade 
wieder  zuzuwenden^).  Denn  es  gibt  kaum  eine  Sünde,  deren  sie 
sich  nicht  fortwährend  schuldig  machten^).  Insbesondere  aber 
lastet  auf  ihnen  der  Vorwurf,  dass  sie  mit  ihrem  nun  wieder  auf 
den  Zion  concentrirten  Cultus  Jehova's  den  mannigfaltigsten  und 


lieber  Beziehung  zuV.  15,  zeigt  aber  doch,  dass  sich  Jeremia  unter  Zedekia 
frei  bewegen  konnte. 

1)  Jer.  37,  15—21.  2)  Jer.  38,  4— (5.  3)  Jer.  38,  7—13. 

4)  Jer.  21,  Iff.;  37,  17;  38,  14—27;  vgl.  auch  37,  3,  wo  Zedekia  den 
Proplieten  um  seine  Fürbitte  ersucht. 

5)  Ez.  17,  13—19;  2  Chr.  36,  12—17.  0)  Ez.  1,  2. 
7)  Jer.  7,  16;  11,  14.                8)  Jer.  15,  1. 

*))  Jer.  7,  9;  9,  1—5;  Ez.  22,  6—12.  23—30. 
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gräulichsten  Götzendienst  zu  verbinden  sich  nicht  scheuen  ^) ; 
dass  Jerusalem  und  das  ganze  Land  voll  i^^t  von  Bedrückung, 
Gewaltthat  und  Blutvergiessen^);  dass  unter  Hoch  und  Niedrig 
die  schändlichste  Unzucht  und  selbst  Blutschande  im  Schwange 
geht^).  Sie  sind  in  dem  Grade  aller  wirklichen  Frömmigkeit 
und  jedes  tieferen  sittlichen  Gefühles  baar,  dass  sie  bei  alle  dem 
noch  wähnen,  sie  seien,  da  sie  ja  das  Heiligthum  Jehova's  in 
ihrer  Mitte  haben  und  ihn  mit  Opfern  ehren,  vor  jedem  Straf- 
gerichte sicher*).  Die  Verantwortung  für  dieses  Missverhalten  ist 
um  so  grösser,  als  Jehova  es  an  seiner  Belehrung  nicht  hat 
fehlen  lassen:  anstatt  aber  auf  die  Mahnungen  und  Warnungen 
der  wahren  Propheten  zu  achten,  lassen  sie  sich  durch  Pseudo- 
propheten  in  ihrer  Unbussfertigkeit  und  fleischlichen  Sicherheit 
bestärken^). 

Infolge  dieser  Entartung  Juda's  mussten  Jeremia  und  Ezechiel 
die  Gerichtsandrohungen  der  früheren  Propheten^)  wieder  auf- 
nehmen und  mit  stets  wachsender  Deutlichkeit  die  Strafgerichte 
Jehova's  bereits  für  die  nächste  Zukunft  in  Aussicht  stellen. 
Nach  Jeremia  wird  über  Juda  von  Norden  schweres  Unheil  herein- 


1)  Vgl.  oben  S.  145  ff.;  157  Note  1. 

2)  Jer.  6,  6.  7;  21,  12;  22,  3;  23,  1.  2;  Ez.  7,  23;  8,  17;  9,  9;  11,  6; 
16,  38;  22,  2-4.  6.  7.  9.  12.  25.  27.  29;  24,  6-9;  34,  2—4. 

3)  Jer.  5,  7—9;  23,  10.  14;  29,  23;  Ez.  22,  9—11;  24,  13. 

4)  Jer.  7,  3-11.  21;  14,  12;  vgl.  hiezu  oben  S.  26  Note;  S.  164 
Note  1.  —  Wäre  aus  der  Nichtbeachtung  einer  Offenbarung  oder  aus 
Mangel  an  Bezugnahme  auf  dieselbe  deren  Nichtvorhandensein  oder 
wenigstens  deren  Unbekanntschaft  zu  erschliessen ,  so  müsste  man  nach 
Jer.  7,  3—11  annehmen,  dass  die  Drohungen  des  Pentateuchs  (Lev.  26; 
Dt.  28)  unter  Josia  dem  Volke  nicht  bekannt  geworden  seien,  da  sich 
das  Volk  durch  diese  Drohungen  weder  von  seinem  Wahne,  dem  gött- 
lichen Strafgerichte  nicht  verfallen  zu  können,  noch  von  seinem  Götzen- 
dienste abhalten  Hess,  und  auch  Jeremia  bei  dessen  Bekämpfung  auf  die 
Drohungen  sich  nicht  beruft. 

5)  Jer.  6,  16.  17;  7.  23-28;  29,  19;  37,  2;  Ez.  3,  7;  -  Jer.  14,  13-15; 
23,  14.  16.  17.  25.  26.  31.  32;  28,  Iff.;  29,  8.  9.  21.  23.  24—32;  37,  19; 
Ez.  12,  24;  13,  2—10.  16.  17—23;  vgl.  das  Genauere  bereits  oben  S.  149. 

6)  Vgl.  oben  S.  228.  240  ff.;  ferner  Hab.  1,  5— 7;  Zeph.  1,  7—18;  3,  8. 
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brechen^  das  Kriegslieer  der  Babylonier  wird  unter  seinem  Könige 
Nebukaduezar  Juda  tiberfluthen  und  verwüsten,  Jerusalem  erobern 
und  zerstören^),  die  Bewohner  Juda's  und  Jerusalem's  aber,  so- 
weit sie  nicht  bereits  durch  die  Kämpfe  und  Schrecken  der  Be- 
lagerung aufgerieben  sind,  nach  Babel  in  die  Gefangenschaft 
führen 2).  In  demselben  Sinne  weissagte  Ezechiel  unter  den  ge- 
fangenen Judäern,  welche  Nebukadnezar  bereits  mit  Jojachin 
nach  Babel  deportirt  hatte.  Nebukadnezar  wird  neuerdings  gegen 
Juda  zu  Felde  ziehen,  das  ganze  Land  verwüsten,  schwere  Be- 
lagerung über  Jerusalem  verhängen  und  unter  Bethätigung  grosser 
Grausamkeit  die  Stadt  erobern^).  Zu  jener  Zeit  wird  die  Herr- 
lichkeit Jehova's,  welche  bis  dahin  im  Allerheiligsten  des  Tempels 
rcsidirte,  diesen  ihren  bisherigen  Wohnsitz  verlassen  und  sich 
aus  Jerusalem  wegbegeben*).  Der  Rest  der  Bevölkerung,  welcher 
alsdann  noch  vorhanden  sein  wird,  wird  theils  in  alle  Winde 
zerstieben,  theils  von  Nebukadnezar  in's  Exil  nach  Babel  ge- 
trieben werden^).  Und  auch  derer  werden  nur  sehr  wenige  sein, 
welche  in  den  Ländern  der  Heiden  ihr  Leben  davon  bringen; 
denn  auch  dort  werden  sie  noch  von  dem  Schwerte  verfolgt 
werden®). 

Wie  aber  der  in  die  Zukunft  gerichtete  Blick  Jesaja's  und 
Micha's  nicht  an  dem  Gerichte  haften  blieb,  durch  welches  das 
Volk  Jehova's  fast  vollständig  aufgerieben  wird,  so  auch  nicht 
der  Blick  Jeremia's  und  Ezechiel's.  Sie  haben  für  die  Frommen 
den  Trost  bereit,  dass  Jehova  sein  Volk  aus  scheinbarer  Ver- 
nichtung wieder  in's  Leben  zurückruft,  durch  seinen  Geist  es  zu 
einem    heiligen   Volke    umschafft    und    dann    an   ihm    alle    seine 


1)  Jer.  1,  13-15;  4,  5—7.  11.  12.  16.  27-29;  6,  1-8.  22.  23;  7,  14. 
15.  32-34;  9,  9-15;  10,  22;  19,  3-15;  20,  4;  21,  4-7;  25,  9-11;  2G, 
G.  9;  27,  1-3.  6-8;  28,  14;  33,  3—5;  34,  1—5;  38,  3.  4. 

2)  Jer.  9,  15;  20,  4—6;  23,  3;  27,  19-22. 

3)  Ez.  4,  1—3.  16.  17;  5,  10;  6,  6.  14;  7,  14-16;  9,  lif.;  11,  7.  9; 
14,  21.  22;  15,  6-8;  21,  23—28;  24,  lif. 

4)  Ez.  10,  19;  11,  23.  24. 

5)  Ez.  5,  10;  12,  1-14;  17,  16.  20.  21;  19,  9;  l'->,    15. 
(})  Ez.  5,  1—3.  5.  12;  6,  8;  12,  16. 
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Heilsverlieissungen  verwirkliclit.  Zu  seiner  Zeit^)  wird  Jehova, 
wie  Jeremia  verheisst,  die  Reste  der  Exulanten  des  nördlichen 
und  des  südlichen  Reiches  zu  bussfertiger  Rückkehr  zu  ihm  auf- 
fordern und  sie  in  die  Heimat  zurückführen  2).  Da  sie  der  Buss- 
vermahnung  ihres  Gottes  Folge  leisten  werden^),  so  wird  ihnen 
Jehova  alle  ihre  Verschuldungen  verzeihen*)  und  sie  in  ihrer 
Heimat  mit  Segensströmeii  überschütten^).  Das  neu  aufgebaute 
Jerusalem®)  soll  dann  nicht  mehr  bloss  als  Sitz  der  Bundeslade, 
wie  bisher,  in  symbolischer  Weise ,  sondern  in  Wirklichkeit  die 
Stätte  der  gnadenreichen  Gegenwart  Jehova's  werden'^).  Von 
neuem  und  auf  ewige  Zeiten  will  sich  Jehova  verpflichten,  Israel 
als  sein  sonderliches  Eigenthumsvolk  inmitten  der  Völkerwelt  zu 
halten.  Die  selbstverständliche  Voraussetzung  hiebei  ist  aller- 
dings die,  dass  Israel  seinen  Anforderungen  entspricht.  Und  auch 
hiefür  wird  Jehova  Sorge  tragen.  Als  er  vor  Alters  die  Ver- 
pflichtung gegen  die  Väter  am  Sinai  eingegangen  war,  hatte  er 
ihnen  seine  Anforderungen  nur  äusserlich  im  Gesetze  gegenüber 
gestellt,  sie  aber  machten  ihm  durch  deren  Uebertretung  die  Ver- 
wirklichung unmöglich,  obgleich  er  sich  ihnen  doch  gleichsam 
vermählt  hatte,  also  in  das  denkbar  innigste  Gemeinschaftsver- 
hältniss  zu  ihnen  getreten  war.  Daher  soll  die  dem  Israel  der 
Zukunft  gegenüber  einzugehende  Verpflichtung  dadurch  anders 
von  x\rt  sein  als  die  frühere,  dass  er  seine  Anforderungen  ihnen 
nicht  mehr  bloss  äusserlich  gegenüber  stellt  und  es  ihnen  anheim 
gibt,  ob  sie  dieselben  erfüllen  wollen  oder  nicht;  vielmehr  wird  er 
sie  in  ihr  Inneres  hineinwirkeri  und  auf  die  Tafeln  ihres  Herzens 
aufzeichnen,  damit  sie  dort  als  eine  treibende  Macht  wirksam 
seien,  welche  Israel  zu  ihrer  Erfüllung  drängen,  und  Ihm  hie- 
durch  die   stete  Aufrechterhaltung  der  übernommenen  Verpflich- 


1)  Jer.  27,  22;  vgl.  3,  12;  29,  10. 

2)  Jer.  3,  11-18;  4,  1.  2  ;  16,  14.  15;  23,  3.  7.  8;  24,  5.  6;  27,  22; 
29,  11—14;  30,  3.  10.  11.  18-22;  31,  1-30;  32,  15.  36-38.  42-44;  33, 
7-14;  46,  27.  28;  50,  19. 

3)  Jer.  3,  22  b- 25;  24,  7;  29,  12.  13;  31,  9.  18.  19. 

4)  Jer.  33,  8;  50,  20.  5)  Jer.  31,  27-30. 
6)  Jer.  31,  38—40.                  7)  Jer.  3,  16.  17  a. 
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tung  ermöglicht  werde.  Daher  wird  auch  kein  Israelit  den  anderen 
mehr  über  rechte  Gottesfurcht  zu  belehren  brauchen,  vielmehr 
wird  ein  jeder  aus  der  ihm  persönlich  zu  Theil  gewordenen 
Sündenvergebung  das  Wesen  Jehova's  erfahrungsmässig  kennen^), 
lieber  der  also  geretteten  und  geheiligten  Gemeinde  wird  eine 
wohlwollende  einheimische  Obrigkeit  walten  2):  Jehova  wird  die 
Dynastie  David's  in  einem  seiner  Nachkommen  von  neuem  auf- 
leben lassen;  dieser  wird  die  bereits  dem  Ahnherrn  gestellte 
Aufgabe ;  das  Heil  seines  Volkes  zu  vermitteln,  zu  vollkommener 
und  darum  abschliessender  Verwirklichung  bringen  und  darum 
geradezu  David  genannt  werden^);  er  wird  als  von  Jehova  in's 
Dasein  gerufener  und  richtig  beschaffener  Spross  David's  die 
Königsherrschaft  führen,  und  Erfolg  haben ^  und  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit im  Lande  üben,  so  dass  in  seinen  Tagen  Juda  ge- 
holfen sein  und  Israel  sicher  wohnen  wird*).  Daher  wird  ganz 
Israel    und  insbesondere   Jerusalem   zu  jener  Zeit  Jahve-zidkenu 


1)  Vgl.  Jer.  31,  31-37;  32,  38-40  niif  Ex.  11»,  3-(;.  Zu  ^»:rT  im 
Sinne  des  Zerbrechens,  Zerstörens,  Verniclitens  einer  Verpflichtung^  vgl. 
Jer.  33,  20.  21.  Zu  dem  Wesen  Jehova's,  inwiefern  es  aus  erfahrener 
Sündenvergebung  erkennbar  ist,  vgl.  Ex.  34,  5—7. 

2)  Jer.  23,  3.  4;  30,  8. 

3)  Als  solcher  heisst  er  Jer.  30,  9  geradezu  David;  vgl.  Hos.  3,  5; 
Ez.  34,  23.  24;  37,  24.  25. 

4)  Jer.  23,  5.  6;  33,  15.  16.  Die  zu  letzterer  Stelle  in  V.  17—22  bei- 
gefügte Begründung  wird  wohl  in  dem  Sinne  zu  fassen  sein:  dass  Jehova 
jenen  gerechten  Davididen  in's  Dasein  rufen  wird  und  dass  zu  seiner  Zeit 
die  volle  Heilsverwirklichung  für  Israel  eintritt,  ist  daraus  zu  erkennen, 
dass  er  die  davidische  Dynastie  nicht  aussterben  lässt  und  zugleich  fort- 
während dafür  Sorge  trägt,  dass  es  nicht  an  einem  levitischen  Priester 
gebreche,  welcher  wenigstens  symbolisch  und  somit  vorläufig  die  richtige 
Gemeinschaft  des  Volkes  mit  seinem  Gott  vermittelt.  Aus  letzterem  ist 
nämlich  zu  erschliessen,  dass  Gott  es  auf  eine  dereinstige  vollkommene 
Vermittelung  dieser  Geraeinschaft  abgesehen  hat,  und  aus  ersterem  ist  zu 
ersehen,  dass  die  davidische  Dynastie  noch  immer  eine  Aufgabe  zu  lösen 
hat.  Die  Aufgabe  des  Hauses  David's  aber  ist,  den  vollkommenen  Heils- 
mittler aus  sich  herauszusetzen  (Jes.  9,  5.  (V;  11,  1  —  10),  durch  dessen 
Dienst  das  gottverheissene  Heil  endgültig  verwirklicht  werden  soll. 
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d.  i.  ,:Wir;  deren  Heil  Jehova  ist"  heissen^).  Und  an  diesem 
Heile  werden  auch  die  Heiden  Theil  bekommen ;  denn  auch  ihrer 
wird  Jehova  sich  erbarmen  und  auch  sie  werden  sich  zu  ihm 
bekehren^). 

Die  wesentlich  gleichen  Verheissungen  treten  auch  bei  Ezechiel 
entgegen.  Wenn  Israel  als  Volk  so  völlig  abgestorben  sein  wird, 
dass  es  einem  Felde  voller  Todtengebeine  gleicht,  dann  wird 
Jehova  es  durch  seine  Macht  in's  Leben  zurückrufen  und  in  die 
Heimat  bringen^),  und  dort  werden  dann  die  Reste  des  ehemaligen 
südlichen  und  die  des  ehemaligen  nördlichen  Reiches  sich  wieder 
zu  einem  einheitlichen  Volke  unter  Einem  Könige  vereinigen^). 
Veranlassung  zu  dieser  Gnadenerweisung  ist  für  Jehova  nicht 
Israel's  Verdienst  oder  Gerechtigkeit,  sondern  ausschliesslich  die 
Rücksicht  auf  seinen  eigenen  heiligen  Namen ^).  Er  wird  Israel, 
bevor  er  ihm  die  Begnadigung  gewährt,  erst  seine  Sünden  zum 
Bewusstsein  bringen^),  und  dieses  wird  sich  ihrer  dann  bussfertig 
in  tiefster  Seele  schämen^).     Die  eingetretene  Bussfertigkeit  er- 


1)  Jer.  23,  6;  33,  16.  An  der  letzteren  Stelle,  mag  sie  nun  echt  oder 
unecht  sein,  kann  gar  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  Jahve-zidktnu 
als  Name  Jerusalem's  gemeint  ist.  Die  Nennenden  aber  sind,  wie  aus 
dem  Suffix  von  nzp'iis  erhellt,  die  Jerusalemiten  selbst.  Daher  muss  der 
Name  ^jpiit  rihST"  ebenso  als  „wir,  deren  p^ii  Jehova  ist",  gefasst  werden, 
wie  der  Name  "^"^irDn  als  „die,  an  der  mein  Wohlgefallen  liaftet" 
(2  K.  21,  1;  Jes.  62,  4),  oder  'rr^^^j^  als  „die,  deren  Vater  das  Jauchzen 
ist",  oder  br:^iN  als  „die,  deren  Vater  der  Thau  ist".  Dass  aber  pni£  hier 
im  Sinne  von  Heil  gemeint  sei ,  zeigt  der  Zusammenhang  mit  V.  36  a. 
Nach  Maassgabe  von  Jer.  33,  16,  wo  die  Benennung  Jerusalem's  mit  dem 
Namen  Jahve-zidicenu  unbestreitbar  ist,  muss  sich  nun  auch  das  Suffix 
von  173U3  Jei".  23,  6  auf  das  aus  Juda  und  Israel  bestehende  Zwölfstämme- 
volk, welches  gerettet  sicher  wohnen  wird,  beziehen.  Anders  noch 
Bei.,  mess.  Weiss.  S.  125  f. 

2)  Jer.  3,  17;  16,  19.  20;  48,  47;  49,  6.  39. 

3)  Ez.  37,  1—14;  ferner  11,  17.  18;  20,  34;  28,  25.  26;  34,  12—16; 
36,  9—12;  39,  25—28.  4)  Ez.  37,  15—22. 

5)  Ez.  36,  20—24.  32;  vgl.  28,  25.  26. 

6)  Ez.  20,  33-38. 

7)  Ez.  6,  9.  10;  16,  61-63;  20,  43.  44;  36,  31;  43,  10.  11. 
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wiedert  ihm  Jehova  dadurch,  dass  er  mit  reinem  Wasser  seine 
mannichfaltigen  Sünden  von  ihm  abwäscht,  diese  ihm  also  ver- 
gibt^), sein  Herz  erneuert  und  mit  Seinem  Geiste  erfüllt,  damit 
es  willig  und  im  Stande  sei,  forthin  in  seinen  Wegen  zu  wan- 
deln 2);  als  guter  Hirte  wird  er  es  weiden^)  und  sich  verpflichten, 
ihm  von  neuem  und  für  alle  Zukunft  Heil  zu  beschaffen*).  Je- 
hova's  Herrlichkeit  wird  auf  demselben  Wege,  auf  dem  sie  bei 
der  Zerstörung  Jerasalem's  den  Tempel  verliess,  nach  dessen 
Wiederherstellung  dahin  zurückkehren  ^),  so  dass  fortan  der  Name 
Jerusalem's  Jahve-schamma  d.  i.  „der  Ort,  w^oselbst  Jehova  weilt" 
sein  wird^).  In  dem  neuen  Tempel  auf  Zion  wird  Israel  Jehova 
wieder  mit  Opfern  und  Gaben  dienen"^).  Die  Ordnung  des  Dienstes 
in  dem  neuen  Heiligthum  soll  aber  von  der  im  salomonischen 
Heiligthum  beobachteten  ebenso  verschieden  sein,  wie  der  neue 
Tempel  selbst  von  dem  salomonischen  und  die  durch  Gottes 
Gnade  umgewandelte  Beschaffenheit  des  Landes  von  der  früheren 
verschieden  sein  wird^).  Israel  soll  hieraus  erkennen,  dass  bis- 
her weder  über  die  mit  Jehova  zu  pflegende  Gemeinschaft,  noch 
über  das  von  ihm  zu  gewährende  Heil  die  volle  Offenbarung  be- 
reits gegeben  war,  dass  daher  das  Bisherige  nur  ein  weissagendes 
Vorbild  auf  zukünftiges  Höheres  und  Besseres  gewesen  sei.  In- 
sofern aber  auch  die  neue  Ordnung  noch  Sinnbilder  und  Typen 
enthält,  w^eist  auch  sie  durch  ihre  eigene  Unvollkommenheit  auf 
ein  erst  von  der  ferneren  Zukunft  zu  erwartendes  Wirkliches 
und  Vollkommenes  hin.  Wenn  nun  einst  das  vollkommene  Heil 
eintritt,  wird  es  verheissungsgemäss  vermittelt  werden  durch 
einen  Sohn  David's,  welcher  als  König  über  Israel  herrschen 
wird^).  Bevor  es  aber  eintritt,  stehen  auch  der  in  die  Heimat 
zurückgekehrten  Gemeinde,  wie  bereits  Micha  angekündigt  hat^*'). 


1)  Ez.  36,  25.  33.  %)  Ez.  11,  19.  20;  36,  2G.  27;  39,  29;  vgl.  18,  31. 

3)  Ez.  34,  13—16. 

4)  Ez.  16,  60.  62;  34,  25—27;  36,  28—38;  37,  26. 

5)  Ez.  43,  2-5.  7 ;  44,  1.  2.  4.  6)  Ez.  48,  35. 

7)  Ez.  20,  40.  8)  Ez.  10-48;  vgl.  hiezu  oben  S.  150  Note  3.  1. 

\))  Ez.  17,  22—24;  2!),  21;  31,  23.  24;  37,  24.  25. 
10)  Mich.  4,  10—13;  vgl.  Ez.  38,  17;  39,  8. 
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noch  weitere  schwere  ^   aber  mit  Jehova's  Hülfe  siegreich  zu  be- 
stehende Prüfungszeiten  bevor  ^). 

Zweiter  Abscliiiitl.     Die  Gesehichle  der  staatlichen  Verhältnisse. 

Erstes  Kapitel.    Die  Geschichte  des  Reiches  Juda  bis 
zum  Beginn  der  Kämpfe  mit  den  Mächten  des  Ostens. 

Obgleich  Rehabeam  dadurch^  dass  er  nach  dem  Abfall  der  nörd- 
lichen Stämme  das  zum  Kampfe  gegen  Jerobeam  versammelte 
Heer  auf  Weisung  des  Propheten  Schemaja  noch  vor  dessen  Be- 
ginn wieder  entlie.^s,  die  Unabhängigkeit  jener  anerkannt  hatte  2), 
so  blieb  doch  bis  auf  die  Zeiten  Josaphat's  und  Omri's  das  Ver- 
hältniss  zwischen  beiden  Bruderreichen  ein  äusserst  gespanntes. 
Die  davidische  Dynastie  konnte  längere  Zeit  hindurch  den  Abfall 
der  grösseren  Hälfte  IsraeFs  von  ihrem  Scepter  nicht  verschmerzen ; 
andererseits  scheint  aber  auch  das  Selbstgefühl  und  der  Ehrgeiz 
der  nördlichen  Stämme  die  Fortdauer  selbst  der  auf  Juda  und 
Benjamin  beschränkten  Herrschaft  des  Hauses  David's  nur  schwer 
ertragen  zu  haben.  Diese  gegenseitige  Mißstimmung  hatte  60  Jahre 
lang  einen  ununterbrochenen  Kriegszustand  zur  Folge ^).  Zwar 
beschränkten  sich  die  Feindseligkeiten  wohl  meist  nur  auf  Grenz- 
streitigkeiten  und  Raubzüge,    welche   bald  aus  dem  einen ^   bald 


1)  Ez.  38.  39.  Unter  Gog*  von  Magog  die  Chaldäer  zu  verstehen  (so 
E2V.,  Proph.  2  II,  531 ;  Cornül,  d.  Proph.  Ezechiel.  Heidelb.  1882  S.  47  f.), 
ist  daram  unthunlich,  weil  der  Ueberfall  Gog's  erst  zu  einer  Zeit  erfolgt, 
wo  Israel  wieder  aus  der  Zerstreuung  gesammelt  in  seinem  eigenen  Lande 
wohnt  (38,  8.  11.  12).  War  nun  nicht  zu  erwarten,  dass  die  Chaldäer 
freiwillig  die  Heimkehr  Israel's  gestatten  würden,  so  musste  ihre  Macht 
erst  zertrümmert  werden,  wenn  Israel  in  seine  Heimat  zurückkehren  sollte. 
Und  ein  derartiges  Gericht  über  Babel  war  in  der  Zeit  Ezechiel's  von  der 
Prophetie  bereits  in  Aussicht  genommen  (Hab.  2,  4—20;  Jer.  25,  12—14; 
27,  7;  c.  50.  51).  Dass  aber  Ezechiel  in  diesem  Stücke  anderer  Meinung 
gewesen  wäre,  lässt  sich  nicht  begründen.  Und  eben  so  wenig  liesse  sich 
befriedigend  erklären,  wesshalb  der  Prophet  gerade  den  Namen  des  im 
ferneren  Norden  gelegenen  Landes  Magog  zur  Bezeichnung  Chaldäa's 
verwendete.  2)  Vgl.  oben  II,  1  S.  455. 

3)  1  K.  14,  30;  15,  0.  7 ;  2  Chr.  13,  2;  1   K.  1.5,   H).  32;  vgl.  1  K.  22,  45. 
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aus  dem  anderen  Reiche  in  das  feindliche  Gebiet  unternommen 
wurden^);  doch  kam  es  mehrmals  auch  zu  ernsteren  Kämpfen 
und  blutigen  Schlachten.  Zuerst  geschah  dies  unter  Abiam^). 
Nachdem  es  ihm  gelungen,  den  damascenischen  König  Tabrimon, 
Sohn  Reson's,  zu  einer  feindseligen  Haltung  gegen  Israel  zu  be- 
stimmen^),  brach  er  mit  einem  starken  Heere  nach  Norden  auf. 


1)  Vgl.  z.  B.  Thenius  und  Bahr  zu  1  K.  14,  30. 

3)  Durchweg  betrachtet  man  die  in  der  Chronik,  dessgleichen  bei  den 
LXX  und  in  der  Feschito  aucli  des  K^önigsbuches  gebrauchte  Nainensform 
Abija  als  die  ursprüngliche,  die  im  hebräischen  Texte  und  in  der  Vulgata 
des  Königsbuches  sich  findende  Form  Abijam  als  hieraus  entstellt.  Aber 
dann  ist  schwer  zu  erklären,  worin  diese  Entstellung  ihren  Grund  hat. 
Denn  dass  die  Form  Abiam  aus  Abia  durch  Verzerrung  des  Buchstabens 
n  und  hieraus  erwachsenem  Lesefehler  entstanden  sei  (so  Thenius  zu  1  K. 
14,  31),  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  als  dass  man  dem  gottlosen  Könige 
seinen  Namen  Abia,  wovon  der  heilige  Gottesname  einen  Bestandtheil 
bildet,  missgönnte  und  daher  diesen  letzteren  aus  ihm  entfernte  (so 
Speaker's  Comment.  zu  1  K.  14,  31;  aber  vgl.  z.  B.  Joram,  Achasja, 
Athalja,  Jojakim).  Da  nun  Abia  sehr  wohl  durch  Abschleifung  aus  Abiam 
entstanden  und  dann  im  Volksmund  vorgezogen  worden  sein  kann,  eine 
Umbildung  von  Abia  zu  Abiam  dagegen  viel  weniger  leicht  zu  begreifen 
ist,  so  wird  letzteres  für  die  ursprüngliche  Form  zu  halten  sein.  Dann 
aber  ist  Abijam  entweder  durch  Synkope  des  y  aus  D:j>"'iN  entstanden 
(so  Nestle,  die  Israel.  Eigennamen  S.  173;  vgl.  n^l  aus  n%i>'n),  oder,  was 
etymologisch  ebenfalls  durchaus  möglich  ist,  durch  Synkope  des  N  aus 
DN'^nN,    vgl.  Achiani   2  S.  23,   33;    1  Chr.  11,   35   (so  Olshausen,   Lehrb. 

S.  620;  zu  DN  vgl.  D^^2N,  ^^f  und  Frdr.  Delitzsch,  Proleg.  S.  107  ff.). 
Wenn  übrigens  2  Chr.  13,  20.  21  rin^lnö^  {'Aßiov  der  LXX  Vat.)  statt  Abijä 
geschrieben  ist,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  man  die  Form  Abija, 
nachdem  sie  einmal  ausschliesslich  im  Gebrauche  war,  als  hieraus  ver- 
kürzt ansah. 

3)  So  auf  Grund  von  1  K.  15,  18.  19  (vgl.  2  Chr.  IG,  2.  3),  wo  mit 
Nöldeke,  BL.  I,  560;  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  7;  Klostermann  z.  d.  St.  statt 
Chesjon  wahrscheinlich  Reson  zu  lesen  ist,  im  Wesentlichen  auch  iJic.j 
Gesch.  3  III,  469 ;  JBunsen,  Bibelw.  I,  cclxxi  und  besonders  Kamphausen, 
Chrono).  S.  80.  lieber  Ileson  vgl.  1  K.  11,  23-25  und  oben  II,  1  S.  286 
Note  5;  S.  379. 


1 

»p 

Berichtigungen. 

■■ 

1 

'm 

s. 

22  Z. 

8  V. 

u.  statt: 

L  K.  14,  33  1. 

1  K. 

13, 

^^^^^H 

s. 

40  Z. 

18  V 

.  0.  statt : 

solchen  1.  falschen. 

^Hl 

s. 

87  Z. 

9  V. 

u.  statt:  ' 

l  K.  18,  1  1. 

1  K. 

18, 

;|^^H'^ 

s. 

87  Z. 

3  V. 

u.  statt:  2  K.  1.  1  K. 

'I^^H; 

s. 

115  Z. 

5  V 

.  u.  statt: 

Sohn  1.  Gemahl. 

^^H' 

s. 

158  Z. 

18 

V.  0.  statt 

:  (S.  24)  1.  (S 

.  24. 

36) 

^^H' 

s. 

162  Z. 

1    V 

.  u.  statt: 

Jer.  14,  15  1. 

Jer. 

34, 

^^m 

s. 

168  Z. 

16 

V.  u.  statt 

:  (23,  8—10) 

1.  (22,  8- 

l^m 

s. 

168  Z. 

12 

V.  u.  statt 

:  23,  10  1.  22, 

10. 

^^H' 

s 

168  Z 

10 

V.  11.  statt 

:  30,  10  1.  22 

10. 

:^^H 

s. 

168  Z 

8  y 

.  u.  statt: 

2  K.  23,  8  1. 

2  K. 

22, 

:^^B 

s. 

179  Z. 

6  V 

.  0.  statt: 

vormaligen  1. 

autoritativen.                     I^^H' 

Kleinere  Druckverseh 

en  wolle  der 

Lesei 

se 

'^^m 

berichtigen. 

■ 

^>  wc^ 

i^hmL 

■1 

Abiam's  Verhältniss  zu  Israel.  313 

Mit  einem  doppelt  so  grossen  Heere  rückte  ihm  Jerobeam  ent- 
gegen ').  Bei  Zemaraim,  walirscbeinlich  im  Südosten  von  Bethel, 
stiessen  sie  zusammen^).  Vor  Beginn  der  Schlacht  rechtfertigte 
Abiam  seinen  Angriff  vor  dem  Gegner  und  dessen  Heere  damit^ 
dass  Jehova  die  Herrschaft  über  Israel  für  ewige  Zeiten  an 
David  und  sein  Haus  übertragen  habe,  und  begründete  seine 
Siegeszuversicht  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  Juda  im  Gegen- 
satz zu  Israel  dem  Gott  der  Väter  in  der  ihm  wohlgefälligen 
Weise  diene  ^).  Dass  aber  sein  Anspruch  auf  die  Herrschaft  auch 
über  die  nördlichen  Stämme  nicht  nach  dem  Sinne  Jehova's  war, 
nachdem  Er  selbst  die  zebn  Stämme  von  dem  Hause  Davids  losge- 
rissen hatte*),  lehrte  ihn  der  Ausgang  des  Kampfes.  Zw^ar  rettete 
ihn  Gott,  als  er  gleich  zu  Anfang  der  Schlacht  in  einen  von  Jero- 
beam ihm  gelegten  gefährlichen  Hinterhalt  gerathen  war^),  und 
gewährte  ihm  einen  so  entscheidenden  Sieg,  dass  mehr  als  die 
Hälfte  des  feindlichen  Heeres  aufgerieben  wurde  ^).  Aber  seinen 
^Sieg  w^eiter  auszunützen,  als  zu  einer  Eroberung  der  Städte  Bethel, 
^Bfeschana  und  Ephron  mit  ihrem  Gebiete  gestattete  er  ihm  nicht  ^). 

1)  2  Chr.  13,  3.  Zu  den  hier  wie  auch  V.  17;  14,  7.  8;  17,  14—18 
rliegenden  enormen  und  selbst  unter  der  Voraussetzung,  dass  alle 
ifenfähige  Mannschaft  aufgeboten  wurde,    unbegreiflichen  Zahlangaben 

vgl.  oben  II,  1  S.  294  Note  2;  S.  323  Note  3. 

2)  2  Chr.  13,  4-,  vgl.  hiezu  Jos.  18,  22,  desgleichen  Bertheau  zu  ersterer, 
JJillmann  zu  letzterer  Stelle. 

K3)  2  Chr.  13,  14—12.  Vor  Beginn  einer  Schlacht  oder  einer  Belager 
g  scheinen  die  Heerführer  öfter  über  Anlass  des  Kampfes,  Bedingungen 
des  Friedens  und  dergleichen  noch  einmal  persönlich  oder  durch  Boten 
in  Verhandlung  getreten  zu  sein;  vgl.  1  S.  17,  8—10;  2  S.  2,  13.  14;  Dt. 
20,  10;  Jes.  36,  2  ff .  Abiam  redet  von  einem  Berge  herab  zu  Jerobeam, 
wie  in  der  Richterzeit  Jotham  zu  den  Bürgern  von  Sichern  Rieht.  9,  7. 
Dass  der  Chronist  nicht  den  Wortlaut  dessen  gibt,  was  Abiam  bei  j'onem 
Anlass  gesprochen  hat,  bedarf  wohl  kaum  der  Erinnerung. 

4)  Vgl.  oben  II,  1  S.  44G  Note  2;  S.  448  Note  1. 

5)  2  Chr.  13,  13—15.  6)  2  Chr.  13,  16-18. 
7)  2  Chr.  13,  19.  20;    vgl.  15,  8.     Die   Nachricht  von   der  Eroberung 

einiger  Grenzstädte  durch  Abiam  wird  auch  von  Graf,  Gesch.  BB.  S.  136, 
als  geschichtlich  anerkannt,  dagegen  von-  Wellhauscn,  Prol.  ^  S.  216,  auf 

KIHilor,  bihl.  Gesch.    IT,  2.  0\ 
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Seine    Herrschaft    blieb     auf   Juda    und    Benjamin     beschränkt. 
(956-954;  Kamph.  920—918). 

Und  auch  des  Besitzes  der  drei  eroberten  Städte  durfte  sich 
Juda  kaum   zwanzig  Jahre  lang  ungestört  erfreuen^).     Gestützt 


Grund  davon,  dass  nur  die  Chronik  sie  enthält,  als  ungeschichtlich  abge- 
lehnt. —  Was  Abiam  trotz  der  entscheidenden  Niederlage  Jerobeam's 
hinderte,  die  beabsichtigte  Wiedereroberung  des  nördlichen  Kelches  durch- 
zuführen, lässt  sich  vielleicht  aus  1  K.  15,  19;  2  Chr.  KJ,  3  vermuthen. 
Da  hier  Asa  an  Benhadad  —  über  die  Namensforni  vgl.  oben  II,  1  S.  282 
Note  3  —  die  Bitte  richtet,  er  möge  sein  Bündniss  mit  Baesa  aufgeben, 
so  musste  die  Verbindung  zwischen  Juda  und  Damaskus,  welche  unter 
Abiam  zu  Stande  gekommen  war,  nicht  nur  wieder  in  die  Brüche  ge- 
gangen, sondern  der  damascenische  König  geradezu  auf  die  Seite  des 
nördlichen  Reiches  getreten  sein.  Diese  Aenderung  in  der  daraascenischen 
Politik  begreift  sich  sehr  leicht,  wenn  Damaskus  nach  der  Niederlage 
Jerobeam's  die  unerwünschte  Wahrnehmung  machte,  dass  Abiam  sich  nicht 
mit  einer  Ausplünderung  und  Schwächung  seines  Gegners  zufrieden  zu 
geben,  sondern  das  ganze  nördliche  Reich  sich  wieder  zu  unterwerfen  und 
hiemit  die  davidische  Herrschaft  in  ihrem  früheren  Umfang  wieder  herzu- 
stellen beabsichtigte.  Benhadad  I  wird  daher  nach  der  Niederlage  Je- 
robeam's das  Bündniss  mit  Juda  aufgegeben  und  zu  Jerobeam's  Gunsten 
Abiam  ein  Bis  hieher  und  nicht  weiter!  zugerufen  haben.  Noch  leichter 
begreiflich  würde  der  plötzliche  Wechsel  der  damascenischen  Politik  dann 
erscheinen,  wenn  damals  zugleich  auch  Tabrimon's  Ableben  und  Benha- 
dad's  Thronbesteigung  erfolgt  sein  sollte.  Nach  Klostermann  zu  1  Kön. 
15,  19  wäre  der  Sinn  dieser  Stelle:  Benhadad  möge,  da  seit  der  Reichs- 
spaltung die  Könige  von  Damaskus  und  von  Jerusalem  gemeinsame  In- 
teressen gegen  die  Könige  von  Israel  hätten,  seinen  Bund  mit  Baesa 
brechen.  Aber  dann  müsste  der  Ausdruck  Bund  in  V.  19a  und  V.  19i>  in 
verschiedenem  Sinne  gedeutet  werden.  Vielmehr  ist  V.  19*"  Aussage 
dessen,  was  Asa  für  die  Zukunft  wünscht,  V.  19»/^  eine  diesen  Wunsch 
motivirende  Aussage  dessen,  was  in  der  Vergangenheit  statt  hatte.  Ob 
das  von  allen  alten  Versionen  vor  "^^ni«  r:3  in  beiden  Texten  gelesene 
1  ursprünglich  ist,  möchte  zu  bezweifeln  sein ;  jedenfalls  irrig  aber  ist  die 
Lesart  der  Peschüo  in  beiden  Texten  "^äö^  rr^m. 

1)  Eine  Rückeroberung  der  Städte  durch  Israel  fand  keinesfalls  mehr 
unter  Jerobeam  statt;  denn  dieser  war  nach  2  Chr.  13,  20  durch  den  Aus- 
gang des  Kampfes  mit  Abiam  so  geschwächt,  dass  er  in  dessen  Tagen 
keinen   ernstlichen  Krieg    mehr  beginnen  konnte.     Da  nun  Abiam's  Sohn 
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auf  ein  mit  Benhadad  I  von  Damaskus  bestehendes  Bündniss  unter- 
nahm  Baesa  im  16.  Jahre  Asa's    (954—913;    Kam]ph.    917-877) 

Asa  noch  während  der  Regirung  Jerobeara's  den  judäischen  Thron  bestieg 
und  sein  Reich,  abgesehen  von  den  unaufhörlichen  Grenzfehden  mit  den 
Israeliten  (vgl.  1  K.  15,  IG.  32),  zu  Anfang  seiner  Herrschaft  zehn  Jahre 
lang  Ruhe  genoss  (2  Chr.  13,  23;  vgl.  auch  14,  4.  5;  —  die  zehnjährige 
Friedensperiode  ist  nicht  mit  Ew.,  Gesch.  ^  III  S.  508  aus  dem  Ende  der 
Regirung  Asa's  zu  datiren,  sondern  nach  der  Stellung  dieser  Notiz  im 
Zusammenhang  mit  Bertheau,  Kl,,  ZöcMer  u.  a.,  vgl.  auch  Thenms  zu 
1  K.  15,  16,  aus  deren  Anfang),  so  können  jene  Städte  auch  weder  von 
Nadab  noch  in  den  ersten  Jahren  Baesa's  zurückerobert  worden  sein. 
Vielmehr  steht  deren  Eroberung  in  Zusammenhang  mit  den  Ereignissen, 
von  welchen  2  Chr.  15,  19fi\  erzählt  wird.  Da  Baesa  in  Asa's  35.  Regir- 
ungsjahre  längst  gestorben  war  und  da  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
der  Chronist,  um  Ursache  und  Wirkung  in  unmittelbaren  Zusammenhang 
zu  bringen  {Graf,  Gesch.  BB.  S.  140  f.)  oder  den  Zusammenhang  zwischen 
Schuld  und  Strafe  klarer  hervorzuheben  {Wellhausen,  Prol. ^  S.  210;  — 
aber  vgl.  hiegegen  bereits  oben  S.  204  Note  1) ,  die  in  dem  Kriege  mit 
Baesa  erfolgte  Versündigung  der  Anrufung  damascenischer  Hülfe  zeitlich 
möglichst  nahe  an  die  Erkrankung  Asa's  herangerückt  habe,  so  ist  die 
Datirung  aus  dem  35.  und  36.  Jahre  Asa's  2  Chr.  15,  19;  16,  1  nicht  nur 
thatsächlicli  falsch ,  sondern  beruht  wahrscheinlich  auch  nur  auf  Text- 
fehler. Und  zw\ar  ist  statt  35.  und  36.  Jahr  vermuthlich  zu  lesen  15.  und 
16.  Jahy  (so  z.  B.  Bertheau^  Kl,  Zöcli^er,  Oettli,  Kleinert^  BL.  S.  97;  vgl. 
Vi\\(i\\  H.Brandes,  Abhandlungen  S.  62),  nicht  aber  5.  und  6.  Jahr  {8o  The - 
nius  zu  1  K.  15,  IG ,  welcher  infolgedes  auch  2  Chr.  13,  23  die  Zahl  10 
in  5  umwandelt),  oder  25.  und  26.  Jahr  (so  SpeaJcer's  Comment.  zu  2  Chr. 
15,  19;  aber  von  Baesa  als  einem  Kriegsmann  ist  zu  erwarten,  dass  er 
sich  mit  dem  südlichen  Reiche  so  bald,  als  es  ihm  die  inneren  Verhält- 
nisse seines  eigenen  Reiches  gestatteten,  auseinandersetzte).  Darf  nun 
aus  2  Chr.  15,  10  f.  geschlossen  werden,  dass  der  Kampf  mit  dem  Aethio- 
pen  Serach  spätestens  zu  Anfang  des  15.  Regirungsjahres,  wahrschein- 
licher schon  im  14,  Jahre,  statt  hatte,  so  wird  die  Zeitangabe  von  2  Chr. 
15,  19  nicht  absolut  gemeint  sein,  sondern  relativ,  nämlich  wie  die  16,  1 
folgende  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  zu  Israel:  während  der  ersten 
15  Jahre  seiner  Regirung  hatte  Asa  keinen  förmlichen  Krieg  mit  dem 
nördlichen  Reiche  zu  führen;  dieser  brach  erst  aus,  als  Baesa  im  16.  Jahre 
wider  Juda  heranzog.  Fand  hienach  zwischen  dem  Kampfe  Abiam's  mit 
^^  Jerobeam  und  dem  Angriff  Baesa's  im  16.  J.  Asa's  kein  förmlicher  Krieg 
I^^B  zwischen  den   beiden  Reichen  statt,   so   werden  jene  Städte  während  der 
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einen  AiigTiffskrieg  gegen  das  südliche  Reich ^}.  Sein  nächster 
Zweck  war  ohne  Zweifel  die  lilickeroberiing  des  von  Jnda  seinem 
Reiche  entrissenen  Gebietes.  Nachdem  ihm  dies  gelungen,  drang 
er  weiter  vor,  eroberte  Rama,  zwei  Stunden  nördlich  von  Jeru- 
salem an  der  Strasse  nach  Bethel  gelegen ,  und  begann  es  zu 
einer  starken  Festung  auszubauen,  um  den  freien  Verkehr  zwischen 
Jerusalem  und  den  nördlichen  Stämmen  unmöglich  zu  machen  ^j. 
Da  Asa,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  sein  Reich  zu  schützen 
suchte,  so  konnte  Bae^a  mit  der  Befestigung  Rama's  erst  nach 
einer  Niederlage  der  judäischen  Kriegsmacht  beginnen.  Anstatt 
aber  in  dieser  Noth  seine  Zuflucht  zu  seinem  Gott  zu  nehmen 
und  im  Vertrauen  auf  dessen  allmächtige  Hülfe  den  Kampf  fort- 


ungefähr 20jährigen  Zwischenzeit  im  Besitze  Juda's  gewesen  sein.  Nur 
Bethel,  der  hauptsächlichste  Cultusort  des  nördlichen  Keiches,  dürfte  von 
Abiam,  und  zwar  entweder  infolge  derselben  Ereignisse,  durch  welche  die 
von  ihm  beabsichtigte  Wiedereroberung  des  nördlichen  Reiches  vereitelt 
wurde,  oder  aber  freiwillig  gegen  eine  anderweitige  Entschädigung  dem 
israelitischen  Könige  zurückgegeben  worden  sein.  Denn  nach  2  Chr. 
15,  8  entfernte  Asa  die  „Gräuel"  wie  aus  Juda  und  Benjamin,  so  auch 
aus  den  von  ihm  oder  genauer  (vgl.  13,  19)  von  seinem  Vater  Abiam 
eroberten  Städten  des  Gebirges  Ephraim.  Wäre  aber  jemals  das  Heiligthum 
von  Bethel  durch  einen  judäische^a  König  vor  Josia  entweiht  und  das 
goldene  Stierbild  zerstört  worden,  so  wäre  zu  erwarten,  dass  diese  Nach- 
richt auch  anderweitig  mitgetheilt  worden  wäre  und  dass  die  Propheten, 
wie  Amos  und  Hosea,  auf  diesen  augenscheinlichen  Beweis  der  Ohnmacht 
des  goldenen  Kalbes  Bezug  genommen  hätten.  —  Erfreute  sich  hienach 
Juda  während  der  ersten  zehn  Jahre  Asa's  eines  ungetrübten  Friedens, 
und  fiel  der  Krieg  mit  Serach  erst  in  das  14.,  der  mit  Baesa  erst  in  das 
IG.  llegirungsjahr,  so  müssen  auch  vom  11.  Regirungsjahre  an  kriege- 
rische Verwickelungen  stattgefunden  haben,  vermuthlich  infolge  von  Auf- 
ständen der  Edomiter  oder  der  Philister. 

1)  Vgl.  2  Chr.  IG,  1  mit  V.  3;  1  K.  15,  19. 

2)  1  K.  15,  17;  2  Chr.  16,  1;  vgl.  hiezu  2  Chr.  15,  9.  Nach  der  letz- 
teren Stelle  sind  viele  Bürger  des  nördlichen  Keiches,  angezogen  von  den 
befriedigenderen  Zuständen  in  Juda  und  wohl  auch  von  dem  dortigen 
legitimen  Jehovadienste  (vgl.  2  Chr.  11,  13—17),  in  das  südliche  ein- 
gewandert. Zu  der  Erwähnung  der  Simeoniten  vgl.  oben  S.  197 
Note  4. 


Asa  und  Bnösa.  ^IT 

zusetzen^),  suchte  Asa  bei  Baesa's  Bundesgenossen,  dem  damas- 
cenischen  Könige  Benhadad  I,  Hülfe:  durch  Uebersendung  alles 
Goldes  und  Silbers,  welches  sich  im  königlichen  und  im  Tempel- 
schatze vorfand,  bestimmte  er  ihn,  mit  Baesa  zu  brechen  und 
ihn  sogar  direct  anzugreifen.  Zu  schwach,  um  gleichzeitig  mit 
Juda  und  Damaskus  Krieg  zu  führen,  «ah  sich  Baesa  durch  die 
Nachricht  von  einem  Einfall  der  damascenischen  Heerführer  in 
das  Stammgebiet  Naphtali  und  von  dessen  Ausplünderung  und  Ver- 
wüstung gezwungen,  den  Kampf  aufzugeben  und  in  seine  Resi- 
denz zurückzukehren  2).  Asa  konnte  jetzt  die  von  seinem  V^ater 
gegen  Israel  gezogene  Grenze  wieder  herstellen  ^).  Zur  Zerstö- 
rung der  Festungswerke  Rama's  bot  er  ausnahmslos  alle  Judäer 
auf  und  befestigte  mit  den  dabei  gewonnenen  Steinen  und  Balken 
die  etwas  näher  bei  Jerusalem  gelegenen  Städte  Geba  und 
Mizpa*).      Wenn    es    auch    weiterhin    unter  'Asa's   Regirung    zu 


1)  Vgl.  oben  S.  202  f. 

2)  1  K.  15,  18—21;  2  Chr.  16,  2-5.  —  An  ersterer  Stelle  ist  am 
Schlüsse  wohl   zu    lesen  iilt^in   iu:^T;    die  Rückkehr   aber  hatte,    da  von 

T  :    •  r  T  - 

einer  Fortsetzung  des  Kampfes  nichts  erzählt  wird  und  eine  solche  wenig- 
stens gegen  Juda  nach  V.  22  unwahrscheinlich  ist,  nicht  zum  Zwecke, 
sich  von  seinem  Machtsitze  aus  gegen  den  Feind  zu  kehren  (so  Kloster- 
mann), sondern  den  Kampf  aufzugeben. 

3)  Wenn  auch  2  Chr.  15,  8  die  von  seinem  Vater  Abiam  vollzogene 
Eroberung  ephraimitischer  Städte  ungenauer  Weise  Asa  selbst  zugeschrie- 
ben wird,  so  kann  dies  doch  17,2  nicht  der  Fall  sein  (gegen  Speaker^ s  Com- 
ment.;  OettU).  Denn  jene  Städte  von  15,8  waren  unter  Asa  nach  16,1,  wo 
Baesa  das  südlicher  gelegene  Kama  befestigt,  zunächst  wieder  an  Ephraim 
verloren  gegangen.  Wird  daher  2  Chr.  17,  2  berichtet,  dass  Josaphat  in 
die  von  seinem  Vater  Asa  eroberten  ephraimitischen  Städte  .ü^n'^ii:^  ge- 
setzt habe,  so  muss  Asa  in  der  That  die  ihm  durch  Baesa  wieder  ent- 
rissenen Städte  zurückerobert  haben. 

4)  1  K.  15,  22;  2  Chr.  16,  6.  Ueber  die  Verschiedenheit  Geba's  von 
Gibea  Saul's  (gegen  meinen  Commentar  zu  Sach.  14,  10)  und  von  Gibeon 
kann  nach  Jos.  18,  24.  25.  28;  Jes.  10,  29  kein  Zweifel  sein;  vgl.  auch 
üben  n,  1  S.  154  Note  2.  Bei  Gelegenheit  der  Befestigung  Mizpa's  legte 
Asa  behufs  Wasserversorgung  eine  Cisterne  an,  welche  noch  in  der  letz- 
ten Zeit  Jeremia's  bestand;  vgl.  Jer.  41,  6—9. 
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keinem  förmlichen  Kriege  mehr  zwischen  Juda  und  Israel  kam^ 
so  scheint  doch  zwischen  beiden  ununterbrochen  ein  sehr  feind- 
seliges Verhältniss  geherrscht  zu  haben  ^).  Erst  Asa's  Sohn  Jo- 
saphat  schloss  einige  Jahre  nach  seiner  Thronbesteigung  mit  dem 
nördlichen  Reiche  Frieden  ^). 

Noch  schwerer  als  durch  Israel  im  Norden  sah  sich  Juda 
während  der  Herrschaft  seiner  drei  ersten  Könige  durch  Aegyp- 
ten  im  Süden  bedroht  und  bedrängt.  Schon  unter  Salomo  war 
mit  der  Thronbesteigung  Sisak's  oder  Scheschonk's  I,  des  ersten 
Königs  der  22.  Dynastie,  ein  gegen  Juda  feindseliger  Umschwung 
der  ägyptischen  Politik  eingetreten  ^).  Salomo's  Sohn  Rehabeam 
(973—956;  Kamph.  937—916)  liess  es  daher  nach  der  Reichs- 
spaltung eine  seiner  ersten  Sorgen  sein,  die  südliche  und  west- 
liche Grenze  des  Landes  durch  Anlage  eines  starken,  mit  Proviant 
und  Munition  reichlich  versehenen  Festungsgürtels  gegen  etwaige 
Einfälle  der  Aegypter  zu  sichern  *).  Aber  diese  Schutzwehr 
reichte  nicht  aus,  um  Sisak  zurückzuhalten,  als  er  im  5.  J.  Re- 
habeam's  einen  Beutezug  gegen  die  seit  der  Zeit  David's  und 
Salomo's  sehr  wohlhabend  gewordenen  Städte  Palästina's  be- 
schloss.  Mit  einem  starken  Heere  brach  er  in  Juda  ein.  Rau- 
bend und  plündernd  durchzogen  seine  Schaaren  das  ganze  Land 
des  südlichen  und  des  nördlichen  Reiches  bis  zur  Kisonebene 
und  dem  Ostjordanlande.    Selbst  Jerusalem,    welches  den  feind- 


1)  1 K.  15,  16.  32.  Allerdings  ist  hier  nur  von  fortwährendem  Kampf 
zwischen  Asa  und  Baesa,  nicht  aber  auch  zwischen  Asa  und  Omri  die 
Kede;  aber  1  K.  22,  45;  2  Chr.  17,  la  lassen  auf  Fortdauer  der  Spannung 
bis  in  den  Anfang  der  Regirung  Josaphat's  schliessen;  vgl.  Näheres 
unten  in  der  Geschichte  Josaphat's. 

2)  1  K.  22,  45.  3)  Vgl.  oben  II,  1  S.  380  Note  8;  S.  449. 

4)  2  Chr.  11,  5  —  12;  vgl.  hiezu  die  Commentare.  Auch  die  Festungen 
im  Westen  Juda's  waren  als  Schutzwehr  gegen  die  Aegypter  gemeint; 
denn  diese  konnten  nicht  nur  von  Süden  her  über  Beerseba  in  Juda  ein- 
dringen ,  sondern  auch  von  Westen  her  auf  der  Strasse  über  Gaza  nach 
Japho.  Wenn  die  11,  5 — 12  genannten  Festungen  auch  schwerlich  schon 
alle  vor  dem  5.  Jahre  Kehabeam's  völlig  ausgebaut  und  in  Vertheidigungs- 
zustand  gesetzt  waren,  so  muss  dies  nach  5,  12  wenigstens  bei  einem 
Theile  der  Fall  gewesen  sein. 
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liehen  Angriffen  längere  Zeit  Widerstand  geleistet  zu  haben 
seheint,  musste  schliesslich  die  Thore  öffnen:  die  Schätze  des 
Palastes  und  des  Tempels  fielen  dem  Räuber  in  die  Hände  und 
wurden  nach  Aegypten  geschafft^). 

Glücklicher  gestaltete  sich  der  Verlauf  der  Ereignisse ;  als 
unter  Rehabeam's  Enkel  Asa  die  Aegypter  ihre  Feindselig- 
keiten erneuerten.  Asa  hatte  gleich  nach  seinem  Regirungsan- 
tritte  nicht  nur  für  Erweiterung  und  Vermehrung  der  Festungen 2), 
sondern  auch  für  die  erforderliche  Ausrüstung  und  Ausbildung 
seines  Heeres  Sorge  getragen^).  Er  war  daher,  als  zu  Ende 
des  14.  oder  zu  Anfang  des  15.  Jahres  seiner  Herrschaft  *) 
der  Kuschit  Serach  Juda  abermals  mit  zahllosen  äthiopischen 
und    libyschen  Schaaren    zu  überschwemmen  versuchte,    in   der 


1)  1  K.  14,  25.  26 ;  2  Chr.  12,  2—9.  —  Untersuchungen  über  die  Her- 
kunft Sisak's  und  Beurtheilung  der  vorzugsweise  von  Lepsius,  Berl.  akad. 
Abh.  1856  S.  285;  Brugsch,  Gesch.  Aeg.  S.  650 ff.,  behaupteten  semitischen, 
speziell  assyrischen  Abkunft,  vgl.  besonders  bei  Wiedemann,  Aegypt. 
Gesch.  S.  543  ff.  —  Bereits  oben  II,  1  S.  449  Note  2  wurde  gezeigt,  dass 
der  Heereszug  Sisaks  weder  auf  Veranlassung,  noch  zu  Gunsten  Jero- 
beam's  erfolgte  (so  irrig  auch  Biihm,  Theol.  der  Proph.  S.  56;  Kleinert, 
HWß.  S.  1272);  vielmehr  hatte  es  Sisak  lediglich  auf  Gewinnung  von 
Beute  abgesehen  (so  auch  Stade,  Gesch.  I,  354;  Ed.  Meyer,  Gesch.  Aeg. 
S.  332  f.).  —  Nach  1  K.  14,  25;  2  Chr.  12,  2.  9  könnte  es  scheinen,  als 
hätte  Sisak  sein  Unternehmen  ausschliesslich  gegen  Jerusalem  gerichtet; 
indes  spricht  bereits  1  Chr.  12, 4  von  der  Eroberung  auch  der  festen  Städte 
Juda's;  und  aus  der  Inschrift  von  Karnak,  wo  Sisak  seine  Erfolge  ver- 
herrlicht und  die  von  ihm  eroberten  Städte  aufzählt  (vgl  Blau,  Sisaqs 
Zug  gegen  Juda,  DMZ.  XV,  233  ft\;  Brugsch,  Geogr.  Inschr.  II,  56  ff.; 
Gesch.  Aeg.  S.  661  ff.),  ergibt  sich,  dass  nicht  nur  ganz  Juda,  sondern 
auch  ein  beträchtlicher  Theil  der  Städte  des  nördlichen  Reiches  ausge- 
plündert wurde,  —  Da  sich  nirgends  eine  Spur  davon  findet,  dass  Juda 
seit  dem  Einfall  Sisak's  in  Vasallenverhältniss  zu  Aegypten  gestanden 
sei,  so  ist  2  Chr.  12,  8  wohl  nur  davon  zu  verstehen,  dass  sich  Reha- 
beam  zur  Unterwerfung  und  Herausgabe  aller  seiner  Schätze  genöthigt 
sah  (gegen  Ew.,  Gesch.  ^  III,  507;  Unger ,  Manetho  S.  235;  Billmann, 
BL.  V,  283). 

2)  2  Chr.  14,  5.  6;  1  K.  15,  23.  3)  2  Chr.  14,  7. 
4)  Vgl.  2  Chr.  15,  10.  11  mit  14,  13.  14. 
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Lag-e,  ihm  unter  Anrufung  des  göttlichen  Beistandes  mit  einem 
kriegstüchtigen  Heere  entgegenzutreten.  Bei  Marescha,  in  der 
Nähe  von  Eleutheropolis  zwischen  Jerusalem  und  Gaza,  kam  es 
zur  entscheidenden  Schlacht.  Die  ägyptischen  Schaaren  wur- 
den geworfen,  bis  Gerar  verfolgt  und  fast  vollständig  aufge- 
rieben. Da  die  Bewohner  der  Wüste  im  Süden  Juda's  mit  den 
Aegyptern  gemeinsame  Sache  gemacht  hatten,  so  verhängte  Asa 
nach  der  Zertrümmerung  des  ägyptischen  Heeres  auch  über  sie 
schwere  Züchtigung.  Sieggekrönt  kehrte  er  mit  überaus  reicher 
Beute  sowohl  an  Schätzen  der  vernichteten  Kuschiten  als  auch 
an  Herden  der  ihnen  verbündeten  Wüstenbewohner  nach  Jerusa- 
lem zurück^). 


1)  2  Chr.  14,  8 — 14.  Theils  die  Thatsaehe,  dass  das  Königsbuch 
von  dem  Einfall  Serach's  in  Juda  und  seiner  Uebervvindung  durch  Asa 
nichts  erzählt —  worin  die  1  K.  15,  23  gerühmte,  mannichfach  bewährte 
Tapferkeit  Asa's  sich  erwies,  wird  nicht  angegeben  — ,  theils  der  Um- 
stand, dass  der  ausserdem  nirgends  genannte  Serach  als  ein  Kuschite  be- 
zeichnet wird,  während  in  jener  Zeit  die  bubastische  22.  Dynastie  der 
Söldner  über  Aegypten  herrschte,  hat  in  neuerer  Zeit  zu  dem  Urtheil  ge- 
führt, dass  die  ganze  Erzählung  unhistorisch  sei  (so  z.  B.  Wellhausen, 
Prol. '  S.  214;  Stade,  Gesch.  I,  355;  Kuenen,  Onderzoek''  I,  470;  Wiede- 
mann,,  Aeg.  Gesch.  S.  553 ;  Ed.  Meyer,  Gesch.  Aeg.  S.  332).  Indes  haben 
sich  in  der  Chronik  manche  acht  geschichtliche  Nachrichten  erhalten, 
welche  im  Königsbuche  übergangen  sind.  Die  Geschichtlichkeit  speziell 
der  Nachricht  von  einem  Kampfe  zwischen  Asa  und  einem  von  Süden 
her  vorgedrungenen  Feinde,  wird,  wie  bereits  Movers,  Chronik  S.  326; 
Thenius  zu  1  K.  15,  23;  Graf,  Gesch.  BB.  S.  138,  erkannten,  durch  die 
genauen  Ortsangaben  (2  Chr.  14,  9  ist  vielleicht  statt  üniDit,  von  Pesch. 
ausgelassen,  mit  LXX  zu  lesen  üiisi:)  und  die  Zeitangabe  (2  Chr.  15, 
10. 11)  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Der  Name  Serach  erinnert  in  seinem 
Consonantbestande  in  dem  Grade  an  den  Consonantbestand  des  ägyptischen 
Namens  Osorkon,  dass  ersterer,  wie  schon  lange  vermuthet  wird,  nur  als  eine 
Ilebraisirung  des  letzteren  erscheint  {ygl.Lepsius  in  denBerl.  akad.Abh.lS5G 
S.  289 ;  anders  Lauth,  Aus  Aegyptens  Vorzeit  S.435  f.).  Den  Namen  Osorkon 
führte  der  erste  und  der  dritte  Nachfolger  Sisak's.  Durch  die  Bezeichnung  des 
biblischen  Serach  als  eines  Kuschiten,  während  dochSisak,  der  Begründer 
der  22.  Dynastie,  dem  Yolk.sstamm  der  Teclienu  (d.  i.  Libyer)  angehörte 
{L.  Stern,  Aegypt.  Ztschrft.  1883  S.  19  ff.;     Wiedemann  a.  a.  0.    S.  548; 
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lieber  die  Bezieliungen  zwischen   Juda  und  seinen  Vasallen- 
staaten in  jener  Zeit  enthält  das  alte  Testament  zwar  keine   di- 


Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  330),  lässt  sich  Speahefs  Comment.  zu  2  Chr.  14,  9 
bestimmen,  nicht  an  Sisak's  Sohn  Osorkon  I  zu  denken,  sondern  an  seinen 
dritten  Nachfolger  Osorkon  II  (so  auch  BawUnson,  Kings  S.  35),  als  welcher 
nicht  ein  wirklicher  Sohn,  sondern  nur  ein  Adoptivsohn  des  Enkels  Sisak's, 
Namens  Takelot,  und  möglicher  Weise  ein  Aethiope  gewesen  sei.  Indes 
spricht  gegen  diese  Combination  nicht  nur,  dass  Osorkon  II  in  der  That 
der  leibliche  Sohn  Takelot's  gewesen  zu  sein  scheint  (vgl.  Brugsch,  Gesch. 
Aeg.  S.  6G8),  sondern  vor  allem,  dass  er  einer  zu  jungen  Zeit  angehören 
dürfte.  Die  Combinirung  mit  Osorkon  I  hat  daher  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Die  dieser  Combination  entgegenstehende  Schwie- 
rigkeit, dass  Serach  als  Kuschit  —  nicht,  wie  Stade,  Gesch.  I,  355  über- 
treibend ausdeutet:  König  von  Meroe  —  bezeichnet  wird,  lässt  sich  kei- 
nesfalls durch  die  Annahme  lösen,  dass  ^ib^srr  2  Chr.  14,  8  Textfehler 
sei;  denn  V.  11.  12  werden  auch  Serach's  Krieger  dreimal  hintereinander 
Kuschiten  und  Kap.  16,  8  wenigstens  Kuschiten  und  Libyer  genannt.  Und 
mit  Büetschi,  RE.  ^  VIII,  332,  ^d^3Jl  im  Sinne  von  Afrikaner  zu  fassen, 
ist  gegen  den  Sprachgebrauch.  Andererseits  ist  man  aber  durch  jene 
Bezeichnung  auch  nicht  genöthigt,  die  Zusammenstellung  Serach's  mit 
Osorkon  I  aufzugeben  und  ohne  Beleg  in  den  ägyptischen  Geschichts- 
denkmälern entweder  anzunehmen,  dass  um  die  Zeit  Osorkon's  I  die  Aethio- 
pen  unter  einem  Könige  Namens  Serach  vorübergehend  die  Herrschaft 
über  Aegypten  an  sich  gerissen  und  selbst  Palästina  überschwemmt  hätten 
(so  Brugsch,  Histoire  d'Egypte^  S.  228.  240;  Hitzig,  Gesch.  S.  162 ff.;  Zöckler 
zu  2  Chr.  14,  8;  Schrader,  HWB.  S.  35),  oder  dass  Serach  ein  aus  Aethio- 
pien  stammender  ägyptischer  Feldherr  gewesen  sei  (vgl.  Dillmann,  BL. 
V,  283;  Grätz ,  Gesch.  II,  1  S.  18;  Bawlmson,  Kings  S.  35).  Denn  ist  das 
Wort  Serach  wirklich  nur  Hebraisirung  des  ägyptischen  Osorkon,  so  würde 
sich  bei  diesen  Annahmen  die  Unwahrscheinlichkeit,  wenn  auch  selbstver- 
ständlich nicht  Unmöglichkeit,  ergeben,  dass  es  einen  dem  ägyptischen 
Könige  dieses  Namens  gleichzeitigen  äthiopischen  König  desselben  Namens 
gegeben,  oder  dass  ein  unter  dem  Könige  Osorkon  dienender  Feldherr 
ebenso  geheissen  habe.  Näher  liegt  die  Vermuthung,  Osorkon  habe  noch 
als  Kronprinz  ein  von  seinem  Vater  gegen  Asa  ausgesandtes  Heer  com- 
mandirt  und  gerade  als  Kronprinz  damals  den  Titel  Königssohn  von  Kusch 
geführt,  was  in  Israel  Veranlassung  geworden  sei,  ihn  als  Kuschiten  zu 
bezeichnen  (vgl.  Ebers,  HWB.  S.  1462,  und  hiezu  Lepsius  a.  a.  0.  S.  259; 
Brugsch,    Histoire^     S.  89.  240).     Da   aber    zwischen    dem    Zuge    Sisak's 
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recten  Nachrichten.  Aber  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
die  letzteren  die  Verlegenheiten  Juda's  auszunützen  suchten ,  um 
ihre  Unabhängigkeit  zurückzugewinnen.  Die  Philister^)  scheinen 
bereits  bei  Gelegenheit  des  Abfalls  der  nördlichen  Stämme  ihre 
Tributpflichtigkeit  abgeschüttelt  zu  haben,  aber  von  Rehabeam 
niedergeworfen  worden  zu  sein*'^).  Ebenso  wird  wohl  auch  Asa 
von  seinem  zehnten  Regirungsjahre  an  Veranlassung  gehabt  ha- 
ben, sie  Juda's  Macht  fühlen  zu  lassen  und  in  ihrer  bisherigen 
Abhängigkeit  gewaltsam  fest  zu  halten^).     Die  Edomiter  hatten 

und  dem  Serach's  ungefähr  dreissig  Jahre  in  der  Mitte  liegen  und  Sis.ak 
noch  vor  der  israelitischen  Reichsspaltung  den  ägyptischen  Thron  bestie- 
gen zu  haben  scheint  (vgl.  oben  II,  1  S.  449),  so  kann  Osorkons  l'nterneh- 
mung  gegen  Juda  nicht  wohl  noch  in  die  etwa  dreissigjährige  Kegirungs- 
zeit  seines  Vaters  gefallen  sein.  Unter  diesen  Umständen  dürfte  es  das 
wahrscheinlichste  sein,  dass  Osorkon  I,  weil  sein  Heer  vorzugsweise  aus 
Kuschiten  bestand,  gleichwie  diese  nach  2  Chr.  12,  3  auch  einen  hervor- 
ragenden Bestandtheil  des  Heeres  Sisak's  gebildet  hatten,  von  der  spä- 
teren israelitischen  Tradition  selbst  für  einen  Kuschiten  gehalten  wurde 
(ähnlich  Eiv.,  Gesch.  ^  III,  506  f.).  Wenn  die  ägyptischen  Denkmäler  den 
Feldzug  Osorkon's  nicht  erwähnen,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  der 
König  dabei  keine  Lorbeeren  pflückte. 

1)  Ueber  die  Tributpflichtigkeit  der  Philister  vgl.  oben  II,  1  S.  280 
Note  2;  S.  456  Note  2. 

2)  Da  Gath  zu  Anfang  der  Regirung  Salomo's  noch  einen  eigenen 
König  hatte,  wenn  auch,  wie  nach  1  K.  5,  1 ;  2  Chr.  9,  26  von  ganz  Phi- 
listäa  angenommen  werden  muss,  in  Abhängigkeit  von  Salomo,  dagegen 
1  Chr.  11,  8  als  judäische  Grenzfestung  erscheint,  so  muss  es  inzwischen 
von  Juda  annectirt  worden  sein.  Dies  geschah  aber  schwerlich  schon  in 
der  friedlichen  Zeit  Salomo's  und  ebenso  schwerlich  ohne  vorangegangene 
Verschuldung  durch  Abfall.  Da  nun  kaum  anzunehmen  ist,  dass  Gath 
für  sich  allein  den  Abfall  von  Juda  wagte,  so  wird  weiter  zu  schliessen 
sein,  dass  ganz  Pliilistäa  sich  unabhängig  zu  machen  suchte,  von  Reha- 
beam aber  niedergeworfen  und  dadurch  gestraft  wurde,  dass  er  Gath  als 
die  nächstgelegene  oder  als  die  am  meisten  schuldige  unter  den  phili- 
stäischen  Städten  seinem  Reiche  einverleibte.  Anders  J^w.,  Gesch.  ^  lU,  500. 

3)  Vgl.  oben  S.  314  Note  1  am  Schluss.  Nach  2  Chr.  17,  11  ent- 
richteten die  Philister  ebenso  wie  die  Araber  an  der  Südgrenze  Juda's 
Josaphat  Tribut. 
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sich  bereits  in  der  letzten  Zeit  Salomo's  ziemlich  selbständig  ge- 
macht^).  Unter  seinen  nächsten  Nachfolgern  werden  sie  kaum  der 
Versuchung^  ihre  volle  Unabhängigkeit  wieder  zu  erringen,  wider- 
standen haben.  Jedenfalls  aber  sind  die  dahin  gehenden  Ver- 
suche fehlgeschlagen.  Denn  in  der  Zeit  Josaphat's  musste  sich 
Edom  die  Herrschaft  eines  von  Juda  als  König  eingesetzten  Be- 
amten gefallen  lassen  2)  und  dieser  dem  Könige  von  Juda  Heeres- 
folge leisten  ^j.  Erst  in  der  Zeit  Joram's,  des  Sohnes  Josaphat's, 


1)  Vgl.  oben  II,  1  S.  447  Note  1. 

2)  1  K.  22,  48.  Die  Angabe  dieser  Stelle  ist  jedenfalls  mit  Bezug 
auf  das  weiter  P^olgende  gemacht  und  soll  den  Leser  verständigen,  wie 
Josaphat  das  edomitische  Ezjon  Geber  als  Hafen  für  die  von  ihm  geplante 
Schiffahrt  benützen  konnte:  die  Edomiter  waren  nicht  in  der  Lage  es  zu 
hindern,  da  sie  in  Abhängigkeit  von  Juda  standen.  Gegenüber  den  alten 
Versionen  (LXX  Vat.  hinter  16,  28),  welche  mit  Ausnahme  des  Targum 
das  zweite  'Tb73  auslassen,  so  dass  zu  übersetzen  wäre:  „und  es  war  kein 
König  in  Edom  aufgestellt",  ist  der  hebräische  Text  im  Vorzug.  Denn 
einmal  erwartete  man,  dass  auf  ■j'^^^  das  Participium  äi:3  unmittelbar 
folgte;  und  dann  ist  der  Ausdruck  Trb^^  ^"'•iü  einen  König  bestellen 
im  Sprachgebrauch  nicht  zu  belegen.  Der  Vorschlag  Klostermann's,  yii 
sammt  der  folgenden  Präposition  i  zu  streichen  und  V.  48  mit  V.  49  zu 
einer  Periode  zu  verbinden :  „Und  der  König  Edom's,  der  Statthalter  des 
Königs  Josaphat,  machte  u.  s.  w."  hat  weder  an  dem  masorethischen 
Texte,  noch  an  dem  der  Versionen  eine  genügende  Grundlage;  auch  ent- 
spräche die  Beifügung  des  Titels  "rb^sn  vor  üöUJi!-:^   nicht   dem   Sprach- 

'  •/  V   -  T   T  : 

gebrauche  in  der  Umgebung  von  V.  48  (vgl.  V.  45.  46.  50.  51) ;  vor  allem 
aber  spricht  gegen  ihn,  dass  sich  nicht  absehen  Hesse,  warum  in  dem 
vorliegenden  Zusammenhang,  wo  es  sich  um  die  Schilderung  Josaphat's 
handelt,  der  Flottenbau  nicht  ihm,  sondern  seinem  Statthalter,  also  seinem 
Werkzeug ,  zugeschrieben  wäre.  Die  beiden  letzten  Gründe  lassen  auch 
den  von  Stade,  ZfATW.  1885  S.  178;  Gesch.  I,  533,  vorgeschlagenen  Text 
nby  Ljtiiiirr   -ibizr:   n^it;^   nini^n  v^?  ^b72i    „und   es   war  kein  König  in 

TT  TT  ;  ■•.••.•-  .     ;  v:   V  '        •  •  '   V    V 

Edom;  und  der  Statthalter  des  Königs  Josaphat  baute"  nicht  als  wahr- 
scheinlich erscheinen.  Dagegen  wird  auf  Grund  der  Versionen  (ausser 
Targum)  anzunehmen  sein,  dass  vor  dem  Anfangsbuchstaben  des  Wor- 
tes  ::£;i:in"'  die  Copula  i  versehentlich  ausgefallen  ist. 

1  T  : 

3)  2  K.  3,  9.  12  wird  als   selbstverständlich  vorausgesetzt,    dass  der 
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gelang  es  den  Edomitern,  ihre  Unabhängigkeit  für. ungefähr  ein 
halbes  Jahrhundert  wieder  herzustellen  und  sich  nach  eigener 
Wahl  einen  König  aus  ilirer  Mitte  zu  setzen  ^). 

Die  Losreissung  der  nördlichen  Stämme  von  der  davidischen 
Dynastie  übte  selbstverständlich  auch  auf  die  Organisation  der 
Verwaltung  innerhalb  des  ihr  verbliebenen  Gebietes  ihre  Rück- 
wirkung. Welche  Veränderungen  sich  aber  gegenüber  der  Or- 
ganisation unter  David  und  Salomo'^)  vollzogen,  lässt  sich  aus 
den  jetzt  vorliegenden  Quellen  nicht  mehr  erkennen.  Der  Volks- 
wohlstand muss  seit  der  Reichsspaltung  als  in  starkem  Rückgang 
begriffen  gedacht  werden.  Die  Dynastie  hatte  mit  dem  Verluste 
des  grösseren  Theiles  ihres  bisherigen  Gebietes  auch  die  daraus 
bezogenen  Einkünfte  verloren.  Ferner  war  mit  der  Minderung 
der  Zahl  der  Vasallenstaaten  eine  entsprechende  Minderung  auch 
der  Einkünfte  aus  Tributleistungen  eingetreten.  Weiter  hatte  die 
Verringerung  der  politischen  Machtstellung  auch  eine  Verringe- 
rung der  Handelsbeziehungen,  insbesondere  nach  Norden  und 
Osten,  somit  aber  auch  des  Handelsgewinnes  zur  nothwendigen 
Folge.  Endlich  hatte  auch  der  Plünderungszug  Sisak's  dem  Lande 
und  der  Dynastie  schwere  Opfer  auferlegt.  Dagegen  dürfte  die 
bei  der  Niederlage  Serach's  gew^onnene  Beute,  so  gross  sie  auch 
an  und  für  sich  war,  doch  keinen  vollen  Ersatz  für  das  geboten 
haben,  was  an  Sisak  verloren  gegan^-en  war.  Und  ob  der  Auf- 
wand, welcher  zum  Zweck  der  Kriege  gegen  das  nördliche  Reich, 
insbesondere  durch  die  Subsidienzahlungen  an  Damaskus,  zu 
bestreiten  Avar,  durch  den  dabei  erzielten  Gewinn  völlig  gedeckt 
wurde,  dürfte  mehr  als  fraglich  sein.  Trotzdem  blieb  die  Prunk- 
liebe des  Hofes  dieselbe  wie  unter  Salomo,  und  äusserte  sich 
mitunter  in  fast  lächerlicher  Weise.  So  hatte  Rehabeam  die  Ge- 
wohnheit, sich  bei  seinen  Tempelbesuchen  die  von  Salomo  ange- 
fertigten 500  goldenen  Schilde^)  vorantragen  zu  lassen.   iVuf  die- 

König  von  Edoin  mit  dem  Könige  von  Jiida  in  den  Krieg  gegen  die 
Moabiter  gezogen  sei. 

1)  2  K.  8,  20—22;  vgl.  hiezu  unten  S.  341  Note  2  nnd  2  K.  11,  7. 

2)  Vgl.  oben  II,  1  S.  302  ff.  411  ff. 

3)  V-I.    1    K.    10,   K;.    17;  2  Chr.  !),  15.  IG  und  oben  II,  1  S.  432  f.  — 
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ses  Gepränge  wollte  er  auch  dann  nicht  völlig  verzichten,  als  er 
sie  Sisak  behufs  Verbringung  nach  Aegypten  hatte  ausliefern 
müssen.  Er  licss  sich  daher  neue  anfertigen,  niusste  sich  aber, 
da  es  ihm  zu  deren  Herstellung  aus  Gold  an  den  erforderlichen 
Mitteln  gebrach,  mit  kupfernen  und  folgevveise  auch  mit  dem 
etwas  düsteren  Glänze  begnügen ,  welche  diese  seinen  Tempcl- 
besuchen  verliehen^).  Das  Frauenhaus  der  ersten  Könige  war 
ein  unverhältnissmässig  stark  besetztes  2).  Um  zu  verhüten,  dass 
nach  seinem  Tode  unter  seiner  Nachkommenschaft  Thronstreitig- 
keiten ausbrächen,  bestimmte  Rehabeam,  wie  später  Josaphat  ^), 
einen  seiner  Söhne  zu  seinem  Nachfolger,  stattete  dagegen  die 
übrigen  reichlich  aus  und  ernannte  sie  zu  Befehlshabern  in  den 
verschiedenen  Festungsstädten  des  Landes*).  Muss  hierin  auch 
ein  Akt  einsichtiger  Politik  anerkannt  werden,  so  war  es  doch 
andererseits  ein  Akt  despotischer  Willkür,  dass  er  gegen  das 
Recht  der  Erstgeburt^)  die  Thronfolge  dem  nachgeborenen  Abiam 
als  dem  Sohne  seiner  Lieblingsgemahlin  zusprach  ^).  Eines  noch 
schlimmeren  Despotismus  machte  sich  Asa  schuldig,  als  er  wegen 
eines  ihm  gethanen  Vorhaltes  den  Propheten  Chanani  und  einige 
seiner    Anhänger   mit    schweren   Strafen  verfolgte'^).     Und   doch 


Gegen  die  Behauptung-  Stade's,  Gesch.  T,  353,  die  von  Salomo  hergestell- 
ten Praclitschilde  seien  nach  einem  nur  in  LXX  sich  findenden  Satze  die 
gleichen,  welche  einst  David  im  Syrerkriege  erbeutet  hatte  (2  S.  8,  7), 
vgl.  die  Zurechtstellung  des  Textes  von  1  K.  14,  26  bei  Klostermami. 

1)  IK.  14,  26—28;  2  Chr.  12,  9—11.  Die  mit  Goldblech  überzogenen 
Schilde  waren  in  dem  als  Zeughaus  und  Schatzkammer  dienenden  Haus 
vom  Libanonwalde  (vgl.  oben  II,  1  S.  429  f.)  aufbewahrt  worden  (1  K. 
10,  17;  2  Chr.  9,  16);  als  Aufbewahrungsort  der  viel  minderwerthigeren 
neuen,  nur  mit  Kupferblech  überzogenen  diente  die  Waclitstube  der 
Leibgarde. 

2)  2  Chr.  11,  18-21;    13,  21;    vgl.  hiezu  oben  S.  194  f. 

3)  2  Chr.  21,  2.  3.  4)  2  Chr.  11,  22.  23. 

5)  Vgl.  Dt.  21,  15.  16.  Nach  Massgabe  des  Erstgeburtsrechtes  über- 
trug später  Josaphat  bei  gleichem  Anlass  die  Anwartschaft  auf  die 
Nachfolge  an  seinen  Sohn  Joram,  gerade  weil  er  der  Erstgeborene  war; 
2  Chr.  21,  3.  6)  2  Chr.  11,  20.  22. 

7)  2  Chr.  16,   7—10;    vgl.   oben   S.  203.     Ueber   die   Erwähnung  des 
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waren  g-erade  unter  Asa  die  Verhältnisse  in  Jerusalem  relativ  so 
befriedigend,  dass  wenigstens  in  der  ersten  Hälfte  seiner  Regir- 
ung  Anhänger  des  reinen  Jehovathums  aus  den  anderen  Stäm- 
men dahin  übersiedelten'). 

Einen  neuen ;  kräftigen  Aufschwung  nahm  Juda  unter  der 
25jährigen  Regirung  Josaphat's  (913—888;  Kamph.  87i3— 852), 
des  in  einem  Alter  von  35  Jahren  auf  den  Thron  gekommenen 
Sohnes  und  Nachfolgers  Asa's  2).  Da  Juda  damals  theils  von 
feindseligen  Nachbarvölkern,  theils  von  unzuverlässigen  Vasallen- 
staaten umringt  war,  so  nahm  er,  wie  sein  Vater,  vor  allem  auf 
Verstärkung  der  Kriegsmacht  und  auf  Sicherstellung  des  Landes 
gegen  etwaige  Angriffe  Bedacht.  Zu  dem  P^nde  begnügte  er  sich 
nicht  mit  der  Ausbildung  einer  blossen  Volkswehr,  sondern  hielt 
zugleich  ein  stehendes  Heer  mit  Rossen  und  Kriegswagen  ^),  wel- 
ches er  in  fünf  Heerhaufen  theilte  und  unter  dem  Commando  von 
Berufsofficieren  in  die  Festungsstädte  legte.  Die  fünf  obersten 
Heerführer,  drei  aus  Juda  und  zwei  aus  Benjamin,  hatten  ihren 
Wohnsitz  in  Jerusalem  und  gehörten  zur  Umgebung  des  Königs*). 
Zur  Verproviantirung  dieses  Heeres,  wie  zur  Versorgung  des 
Volkes  in   Zeiten   von  Misswachs  und  Hungersnoth,    erbaute  er 


Königs  von  Aram  in  V.  7,    statt   dessen  man    den  König   von  Israel   ge- 
nannt zu  sehen  erwarten  möchte,  vgl.  die  Commentare. 

1)  2  Chr.  15,  9;  vgl.  oben  S.  197  Note  4  (S.  198). 

2)  1  K.  22,  42;  2  Chr.  20,  31. 

3)  Vgl.  1  K.  22,  4;  2  K.  3,  7. 

4)  2  Chr.  17,  2».  13^—19.  Zu  den  enormen  Zalilangaben  vgl.  oben 
S.  313  Note  1 ;  sie  sollen  sich  wohl  auf  die  gesammte  waffenfähige  Mann- 
schaft beziehen ,  welche  den  einzelnen  Heerführern  zugetheilt  war.  Von 
dieser  Gosammtheit  der  Waffenfähigen  ist  diejenige  Mannschaft  zu  unter- 
scheiden, welche  als  Garnison  in  den  verschiedenen  Festungen  lag  und 
Kossc  und  Wagen  zu  bedienen  hatte,  also  ständig  unter  den  Waffen  stand. 
Ob  die  letztere  entsprechend  ihren  Berufsofficieren  aus  Berufssoldaten  be- 
stand, oder  aber,  wie  bei  dem  Heere  David's  wahrscheinlich  (vgl.  oben 
II,  1  S.  294  f.),  aus  einzelnen  Abtiieilungen  der  gesammten  wattenfähigen 
Mannschaft,  welche  sich  in  bestimmten  Fristen  ablösten,  lässt  sich  nicht 
(Mitsclicidon. 
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Magazinstädte  und  versah  sie  mit  den  nöthigen  Befestigungen^). 
Den  Volkswohlstand  suchte  er  durch  Ausdehnung  der  Handels- 
beziehungen zu  heben ;  in  diesem  Interesse  baute  er  während  sei- 
ner späteren  Zeit  in  dem  Hafen  von  Ezjon  Geber  sogar  eine 
Handelsflotte,  welche  freilich  noch  vor  ihrem  Auslaufen  vom 
Sturm  zertrümmert  wurde  ^).  Behufs  gerechter  Vertheilung  und 
richtiger  Einhebung  der  Steuern  stellte  er  in  den  Städten  Steuer- 
vögte auf^).  Die  Steuern  aber,  welche  er  seinen  Unterthaneu 
auferlegte,  wurden  von  diesen  so  wenig  als  drückend  empfunden, 
dass  sie  ihm  mit  Freuden  nebenher  noch  freiwillige  Gaben  brach- 
ten*). Durch  diese  Einkünfte  aus  dem  eigenen  Lande,  wozu 
noch  die  Tributleistungen  der  von  Juda  abhängigen  Völker,  wie 
der  Philister  und  der  Araber,  hinzukamen^),  wurde  Josaphat 
bald  ein  ebenso  reicher  Fürst,  wie  er  um  seiner  Tüchtigkeit 
willen  hoch  angesehen  und  von  den  Nachbarstaaten  gefürchtet 
war  ^). 

Unter  ihm  änderte  sich  auch  das  Verhältniss  Juda's  zum 
nördlichen  Reiche.  Da  die  Geschichte  der  letzten  60  Jahre  den 
Beweis  geliefert  hatte,  dass  die  Spannung  zwischen  beiden  Rei- 
chen und  die  daraus  hervorgegangenen  kriegerischen  Verwickel- 


1)  2  Chr.  17,  12.  13a ;  vgl.  hiezu  oben  II,  1  S.  418  Note  4. 

2)  2  K.  22,  49;  vgl.  hiezu  unten  S.  331  Note  3.  Das  Datum  des 
Schiffsbaues  kann  zwar  nicht  aus  p'i'inj^l  2  Chr.  20,  25  erschlossen  wer- 
den —  denn  V.  35 — 37  sind  eine  in  den  Abschluss  der  Geschichte  Jo- 
saphat's  nachträglich  eingeschobene  Nachricht  (Bertheau) ,  in  welchen 
^■'^'inNT  ans  der  Quellenschrift  mitherüber  genommen  wurde  — ,  wohl 
aber  aus  der  Erwähnung  Achasja's. 

3)  2  Chr.  17,  2^.  Allerdings  versteht  man  unter  Q-'^'^irr  hier  ge- 
wöhnlich militärische  Besatzungen.  Aber  dann  wäre  schwer  zu  sagen, 
worin  die  Verschiedenheit  von  b^n  V.  2»  und  D"'l'^i£D  V.  2^  bestanden 
haben  sollte.  Es  wird  daher  D'^i''iS3  auch  hier  von  Stenervögten  zu  deu- 
ten sein;  vgl.  oben  II,  1  S.  132  Note  1. 

4)  2  Chr.  17,   5. 

5)  2  Chr.  17,  11.  Dass  auch  die  Edoraiter  ihren  Tribut  entrichteten, 
ist  darum  nicht  zu  bezweifeln,  weil  sie  in  der  Zeit  Josaphat's  ganz  und 
gar  unter  der  Botmässigkeit  Juda's  standen,  vgl.  oben  S.  323. 

G)  2  Chr.  17,  5;  18,  1^;  —  17,  10;  1  K.  22,  4G. 
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ungen  auch  Juda  nur  Schaden  brachten,  so  entschloss  er  sich 
etwa  um  das  fünfte  Jahr  seiner  Herrschaft ,  nachdem  er  bis  da- 
bin selbst  noch  an  der  überkommenen  Politik  festgehalten  hatteM, 
dem  fortwährenden  tbeils  offenen,  theils  verdeckten  Kriegszustande 
durch  einen  förmlichen  Friedensschluss  ein  für  alle  Mal  ein  Ende 
7A\  machen.  Statt  nun  aber  forthin  lediglich  ein  Verhältniss  wolil- 
wollender  Neutralität  gegen  das  nördliche  Reich  zu  beobachten, 
glaubte  er  dem  Friedensschlüsse  dadurch  auch  noch  eine  Bürg- 
schaft ständiger  Dauer  geben  zu  sollen,  dass  er  mit  Israel's  Kö- 
nige Achab  verwandtschaftliche  Beziehungen  anknüpfte,  indem 
er  seinen  Sohn  Joram   mit  dessen  Tochter  Athalja  vermählte  ^). 

1)  2  Chr.  17,  Ib.  2b.  Deutet  man  in  letzterem  Hemistich  ü^S^itj  von 
militärischen  Besatzungen,  so  zeigt  die  Stelle,  dass  Josaphat  anfänglich 
Grund  zur  Besorguiss  vor  feindlichen  Ueberfällen  seitens  der  Epliraimiten 
zu  haben  glaubte;  deutet  man  dagegen  das  Wort,  was  wohl  richtiger, 
von  Steuervögten,  so  folgt  immerhin,  dass  Josaphat  in  den  ersten  Jahren 
seiner  liegirung  an  dem  von  seinem  (Irossvater  und  seinem  Vater  den 
Ephraimiten  entrissenen  Besitz  streng  festhielt. 

2)  1  K.  22,  45;  2  K.  8,  18.  26;  2  Chr.  18,  1;  21,  6;  22,  2.  -  Da 
Achasja,  der  Sohn  Joram's  und  Athalja's,  nach  2  K.  8,  26  bei  seiner  Thron- 
besteigung 22  Jahre  alt  war,  Joram  aber  nur  8  Jahre  regirte  (2K.  8,  17; 
2  Chr.  21,  5.  20),  so  muss  die  Vermählung  Joram's  spätestens  im  10.  Jahre 
Josaphat's  stattgefunden  haben;  da  ferner  Achasja  mehrere  Brüder  hatte 
und  unter  ihnen  der  jüngste  war ,  so  muss  die  Vermählung  Joram's  noch 
um  einige  Jahre  früher  angesetzt  werden.  Sie  mag  ungefähr  um  das 
5.  Jahr  Josaphat's  stattgefunden  haben.  Betrachtet  man  sie  als  Besiege- 
lung  des  Friedens-  und  Freundschaftsbundes  zwischen  Josaphat  und  Achab, 
so  wird  dieser  ungefähr  aus  derselben  Zeit  datiren.  Vielleicht  gab  Jo- 
saphat bei  dem  Friedensschluss  auch  die  von  Abiam  und  Asa  eroberten 
Städte  (vgl.  oben  S.  317  Note  3)  dem  nördlichen  Reiche  zurück.  We- 
nigstens erscheint  später,  allerdings  erst  in  ziemlich  junger  Zeit,  Geba 
als  die  nördlichste  Grenzstadt  Juda's  (2  K.  23,  8;  Sach.  14,  10).  Die  ge- 
genwärtig viel  verbreitete  Annahme,  dass  bereits  Omri,  dessen  Kegirung 
noch  ganz  in  die  Zeit  Asa's  fällt,  dem  Kriege  mit  Juda  ein  Ende  gemacht 
oder  auch  schon  mit  Juda  ein  Bündniss  geschlossen  habe  (so  z.  B.  Eiv., 
Gesch.  ^'  111,  ISS.  r,()S;  Steiner,  BL.  IV,  357;  Riehm,  HWB.  S.  1110;  Grat;-, 
Gesell  N,  ]  S.  lM  f.;  Kamphausen,  Chronologie  S.  74;  Archinard,  Israel 
(t   s(  s  \(.isiiis  S.    IS  f.),    hnt  daran,   dass   nicht   nach  Analogie    von    1  K. 
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Diese  Verbindung  mit  der  dem  Bilderdienste  und  Götzendienste 
ergebenen  Dynastie  des  nördlichen  Eeiches  war  eine  Uebereilung-^ 
welche  unsägliches  Unheil  über  sein  Haus  und  sein  Volk  brachte^) 
und  für  ihn  selbst  wiederholt  Anlass  zu  grosser  Gefährdung 
wurde.  Als  er  etwa  im  20.  Jahre  seiner  Regirung  den  König 
Achab  in  Samaria  besuchte,  Hess  er  sich  von  diesem  zu  einem 
gemeinsamen  Feldzug  gegen  Benhadad  II.  von  Damaskus  be- 
stimmen, um  das  von  den  Damascenern  occupirte  Ramoth  in  Gi- 
lead  zurück  zu  erobern^).  Wohl  bestand  er  darauf,  dass  durch 
prophetische  Vermittelung  vor  allem  der  Wille  Jehova's  über  die- 
sen Krieg  erforscht  werde;  er  begnügte  sich  auch  nicht  mit  dem 

14,  30;  15,  IG.  32  auch  Kriege  zwischen  Omri  und  Asa  erwähnt  werden 
und  dass  Achab  kein  Mann  der  Initiative  gewesen  sei,  keine  ausreichende 
Stütze  und  steht  in  Widerspruch  mit  1  K.  22,  45;  2  Chr.  17,  1^  2^. 
Auch  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  I.  392;  Stade,  Gesch.  1,  524,  lassen 
die  Verständigung  zwischen  den  beiden  Reichen  erst  in  der  Zeit  Achab's 
eintreten.  —  Bei  dem  Friedensschluss  zwischen  Josaphat  und  Achab  muss 
nacli  dem  Spracligebrauch  von  Q^ib^r;  1  K.  22,  45  die  Initiative  von  Jo- 
saphat ausgegangen  sein  (gegen  Kleinert,  HWß.  S.  757:  „als  Achab  die 
Hand  zum  Frieden  bot,  stiess  er  sie  nicht  zurük").  An  irgend  welche 
Unterordnung  Josaphat's  unter  das  Haus  Omri's  ist  nicht  zu  denken  (ge- 
gen Nöldeke,  BL.  III,  381;  die  Inschrift  des  Königs  Mesa  S.  25;  Well- 
liausen ,  Skizzen  1 ,  57) ,  da  Achab  bei  seinen  steten  kriegerischen  Ver- 
wickelungen mit  Damaskus  Josaphat  gegenüber  der  schwächere  und  unter- 
stützungsbedürftigere Theil  war. 

1)  Vgl.  oben  S.  205  ff.  Bei  Josaphat's  sonstiger  Frömmigkeit  ist  die 
Verscliwägerung  mit  Achab  nur  von  der  Voraussetzung  aus  begreiflich, 
dass  ihm  die  schlimmen  Eigenschaften  Athalja's  noch  nicht  in  ihrem  vol- 
len Umfang  bekannt  geworden  waren  und  dass  er  ausserdem  sich  der 
Hoifnung  hingab,  die  guten  Einflüsse  des  Hofes  von  Jerusalem  würden 
sie  vor  etwaigen  Abwegen  bewahren. 

2)  1  K.  22,  2—4;  2  Chr.  18,  2.  3.  Der  König  von  Aram  1  K.  22,  3 
hiess  nach  2  K.  20,  1  Benhadad,  ist  aber  nach  2  K.  20,  34  verschieden 
von  dem  gleichnamigen  Könige,  welcher  seit  der  Zeit  Baesa's  bis  in  die 
Zeit  Omri's  über  Damaskus  geherrscht  hatte,  somit  Benhadad  II.  —  lla- 
moth  Gilead's  gehörte  zum  Stammgebiete  Gad's  und  lag  an  der  Stelle 
des  heutigen  es-Salt,  ostnordöstlich  von  der  Einmündung  des  Jabbok  in 
den  Jordan. 

Köhler,    bibl.  Gesch.  II,  2.  22 
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günstigen  Bescheide,  welchen  die  in  Achab's  Diensten  stehenden 
Jehovapropheten  gaben,  sondern  verlangte,  noch  einen  ander- 
weitigen Jehovapropheten  zu  hören.  Gleichwohl  aber  Hess  er 
sich,  als  hierauf  Micha,  der  Sohn  Jimla's,  herbeigerufen  wurde 
und  unheilvollen  Ausgang  des  Feldzugs  und  Achab's  Untergang 
in  Aussicht  stellte,  nicht  warnen,  sondern  blieb,  wahrscheinlich 
durch  die  von  Achab  gegen  Micha  erhobene  Verdächtigung  als 
eines  ihm  von  vornherein  abgünstig  gesinnten  Propheten  unsicher 
gemacht,  bei  seiner  einmal  gegebenen  Zusage^).  Bevor  es  bei 
Ramoth  zur  Schlacht  kam,  legte  Achab,  um  sich  von  den  Feinden 
nicht  als  Israel's  König  erkennen  zu  lassen  und  so  an  seinem 
Theile  der  Verwirklichung  des  prophetischen  Drohwortes  thun- 
lichst  entgegenzuwirken,  die  Kleider  eines  gewöhnlichen  Kriegs- 
mannes an;  Josaphat  dagegen,  welcher  für  seine  Person  von  dem 
Propheten  nicht  bedroht  war,  behielt  sein  königliches  Gewand 
bei.  Da  somit  die  Syrer  in  dem  verbündeten  israelitischen  Heere 
nur  einen  einzigen  Mann  in  Königsgewand  gewahrten,  so  hielten 
sie  diesen  irriger  Weise  für  Achab,  und  da  die  32  Obersten  der 
damascenischen  Kriegswagen  von  Benhadad  den  Befehl  erhalten 
hatten,  sich  ausschliesslich  auf  den  König  Israel's  zu  werfen,  so 
stürmten  sie  auf  den  allein  im  Königsgewande  prangenden  Jo- 
saphat ein.  Ihrer  Uebermacht  wäre  er  sicher  erlegen,  wenn  sie 
ihn  nicht  schliesslich  daran,  dass  er  seine  Judäer  zur  Hülfe  her- 
beirief, als  den  König  von  Juda  erkannt  und  im  Gehorsam  gegen 
jenen  ihnen  ertheilten  Befehl  von  ihm  abgelassen  hätten  2).     So 


1)  1  K.  22,  5—29;  2  Chr.  18,  4—28.  lieber  die  Jehovapropheten 
Achab's  vgl.  oben  S.  74  Note  3.  —  Während  Josaphat  die  erstmalige  Ver- 
dächtigung Micha's  durch  Achab  ablehnte  (V.  8),  hat  er  bei  der  zweit- 
maligen  kein  Wort  der  Ablehnung  mehr  (V.  18). 

2)  1  K.  22,  30-33;  2  Chr.  18,  29—32.  Durch  seine  Verkleidung  be- 
absichtigte Achab  die  Verwirklichung  des  Drohwortes  Micha's  (1K.22,  20; 
2  Chr.  18,  19)  womöglich  zu  vereiteln.  Nach  dem  Texte  der  LXX  hätte 
Achab  nicht  nur  sich  selbst  verkleidet,  sondern  auch  Josaphat  aufgefor- 
dert, die  eigenen  Kleider  mit  den  seinen  zu  vertauschen,  damit  er  als 
der  Kr»iiiii;-  Isvaors  erscheine.  Aber  bei  dem  nahen  Freundschaftsverhält- 
iiiss  /w  ls(  heil  Acliab   und  Josaphat  ist   nicht  anzunehmen,    dass  ersterer 
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gelang"  es  ihm  denn^  aus  jener  Schlacht^  in  welcher  Achab  trotz 
seiner  Verkleidung  entsprechend  der  prophetischen  Vorausver- 
kündigung den  Tod  fand  ^),  unverletzt  in  seine  Residenz  zu  ent- 
kommen. Aber  er  hatte  es  an  sich  erfahren  müssen^  dass  auf 
seiner  Verbindung  mit  dem  Königshause  des  nördlichen  Reiches 
kein  Segen  ruhe.  Ausdrücklich  liess  ihm  diess  Jehova  auch  noch 
durch  den  Propheten  JehU;  Sohn  Chanani's^  bei  der  Rückkehr 
nach  Jerusalem  bezeugen  ^). 

Hiedurch  gewarnt  lehnte  er  es  ab;  als  ihm  sein  Schwager 
Achasja,  Achab's  Nachfolger,  bald  darauf  den  Vorschlag  machte^ 
eine  Handelsflotte  in  Ezjon  Geber  gemeinsam  zu  bauen  und  zu 
bemannen  ^). 


letzteren  arglistig  in  Gefahr  gestürzt  habe;  auch  wäre  Josaphat  wohl 
schwerlich  auf  das  Ansinnen  eingegangen.  Zu  dem  Missverstand  des  Tex- 
tes von  1  K.  22,  30  (nicht  auch  der  Chronik)  bei  Vulg.  und  Luther  vgl. 
besonders  Bahr  z.  d.  St, 

1)  1  K.  22,  34-38;  2  Chr.  18,  33.  34. 

2)  2  Chr.  19,  1 — 3.  Jehu,  Sohn  Chanani's,  muss  damals,  im  Todes- 
jahre Achab's  895  {Kamph.  857),  bereits  in  sehr  hohem  Alter  gestanden 
sein,  da  er  nach  1  K.  16,  1.  7  schon  während  der  Regirung  Baesa's 
951—928  {Kamph.  914—891)  als  Prophet  thätig  war.  Er  gehörte  zu  den 
verhältnissmässig  wenigen  Propheten,  welche  eine  Mission  sowohl  an  dem 
Hofe  des  nördlichen,  als  an  dem  des  südlichen  Reiches  (v^l.  auch  2  Chr. 
20,  34)  auszurichten  hatten.  Sein  Vater  war  wahrscheinlich  jener  Prophet 
Chanani,  welcher  von  dem  Könige  Asa  im  15.  oder  16.  Regirungsjahre 
wegen  seiner  Rüge  in  das  Stockhaus  gelegt  wurde,  2  Chr.  16,  6—10. 

3)  1  K.  22,  49.  50;  2  Chr.  20,  36.  37.  Die  beiden  Berichte  weichen 
in  einer  Weise  von  einander  ab,  dass  eine  sichere  Ausgleichung  unmög- 
lich ist.  Das  Königsbuch  erzählt  zwei  verschiedene  Ereignisse:  V.  49 
einen  verunglückten  Versuch  Josaphat's,  von  Ezjon  Geber  aus  eine  Han- 
delsflotte nach  Ophir  (vgl.  oben  II,  1  S.  422  Note  2)  zu  senden,  um  dort 
Gold  zu  holen,  und  V.  50  einen  aus  diesem  Anlass  von  dem  israelitischen 
Könige  Achasja  gemachten,  aber  von  Josaphat  abgelehnten  Vorschlag 
zu  einer  gemeinsamen  Flottenexpedition.  Wenn  dem  gegenüber  die  Chro- 
nik von  Schiffen  redet,  welche  in  Ezjon  Geber  gebaut  worden  seien  und 
die  Aufgabe  gehabt  hätten,  nach  Tarschisch  in  Spanien  zu  segeln,  während 
eine  am  Nordende  des  älanitischen  Meerbusens  gebaute  Flotte  doch  nur 
für   den  indischen  Ocean   und   dessen  Buchten   bestimmt  sein   konnte,    so 

22* 
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Wenige  Jahre  später  trag  ihm  sein  inzwischen  zur  Regirung 
gekommener  anderer  Schwager  Joram  die  Bitte  vor,  mit  ihm  gegen 

berulit  diese  Angabe  nur  auf  einer  irrigen  Deutung  des  Ausdruckes 
„Tarschisch-Schiffe",  welchen  der  Chronist  in  seiner  Quelle  vorfand  und 
womit  dort  die  grossen  Seefahrzeuge  im  Gegensatz  zu  den  kleinen  Fluss- 
kähnen und  Küstenschiffen  gemeint  waren.  Befremdlicher  ist,  dass  nach 
der  Chronik  die  einzige  Flottenexpedition,  von  der  sie  erzählt  und  deren 
Schiffe  noch  im  Hafen  von  Ezjon  Geber  scheiterten,  gemeinsam  von  Jo- 
saphat  und  Achasja  unternommen  und  dass  Achasja  von  Josaphat  zu  die- 
sem Unternehmen  herangezogen,  nicht  aber  Josaphat  von  Achasja  dazu 
aufgefordert  wurde.  Man  konnte  die  Ausgleichung  versuchen,  dass  Jo- 
saphat zuerst  gemeinsam  mit  Achasja  Schiffe  in  Ezjon  Geber  baute, 
welche  noch  im  Hafen  scheiterten,  und  dass  ihm  dann  Achasja  den  Vor- 
schlag machte,  eine  neue  Flotte  gemeinsam  auszurüsten,  Josaphat  aber 
diesen  Vorschlag  -ablehnte  (so  Kl;  Bahr;  Speakers  Comment.).  Indes 
macht  1  K.  22,  50,  da  hier  der  Begriff  „wiederum"  in  keiner  Weise  aus- 
gedrückt ist,  den  Eindruck,  als  ob  zu  der  Bemannung  der  gescheiterten 
Schiffe  noch  keine  Knechte  Achasja's  gehört  hätten.  Andererseits  ist  es 
aber  auch  nicht  räthlich,  die  Abweichungen  der  Chronik  von  der  Erzäh- 
lung des  Königsbuches  lediglich  auf  eine  zum  Zwecke  des  religiösen  Prag- 
matismus gemachte  Erfindung  des  Chronisten  zurückzuführen  (so  z.  B.  FjW., 
Gesch.  3  ni,  514;  Graf,  Gesch.  BB.  S.  145;  Wellhausen,  Prol.  ^  S.  211; 
Stade,  Gesch.  I,  533);  denn  es  wird  nicht  nur  die  Verbindung  mit  Achasja 
getadelt,  sondern  auch  von  einer  das  Scheitern  der  Schiffe  vorausverkün- 
denden Weissagung  erzählt  und  genau  angegeben,  welcher  Prophet  dies 
zum  voraus  angekündigt  habe.  Näher  liegt  daher  die  Annahme,  dass  in 
der  von  dem  Chronisten  benützten  Quelle  in  der  That  von  einer  Weis- 
sagung des  Propheten  Elieser,  in  Gemeinschaft  mit  Achasja  gebaute  Schiffe 
würden  scheitern,  berichtet  war,  dass  aber  der  ihm  vorliegende  Text  ent- 
weder lückenhaft  war  und  von  ihm  falsch  ergänzt  oder  in  seinen  einzel- 
nen Details,  wie  dies  bezüglich  des  Ausdrucks  „Tarschisch-Schiffe"  kaum 
zu  bestreiten  ist,  missverstanden  w^urde  (so  im  Wesentlichen  auch  Thenius 
und  Bertheau).  Dann  war  der  Verlauf  der  Ereignisse  vermuthlich  der, 
dass  Josaphat  für  sich  allein  eine  Flotte  baute,  ^velche  noch  vor  ihrem 
Auslaufen  scheiterte,  hierauf  Achasja  ihm  den  Antrag  einer  gemeinsamen 
Schiffsexpedition  machte,  Josaphat  aber,  durch  den  Misserfolg  bei  sei- 
nem Bündnisse  mit  Achab  und  durch  das  Drohwort  des  Propheten  Elieser 
gewarnt,  wohl  auch  in  dem  Untergang  seiner  Schiffe  eine  göttliche  Miss- 
billigung seines  Unternehmens  erblickend,  den  Antrag  Achasja's  ablehnte. 
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die  Moabiter,  welche  unter  ihrem  Könige  Mescha  sich  seit  der 
letzten  Zeit  Achab's  von  Israel  unabhängig  gemacht  hatten  ^  zu 
Felde  zu  ziehen^).   Joram  war  ein  Gegner  des  Baalsdienstes  und 


1)  2  K.  3,  4—7.  Zwischen  dem  Anerbieten  Achasja's  und  der  Auf- 
forderung Joram's  können  darum  nur  ganz  wenige  Jahre  in  der  Mitte 
liegen,  weil  Achasja  überhaupt  nur  zwei  Jahre  regirte  und  die  Gleich- 
zeitigkeit der  Regirung  Josaphat's  mit  Joram  von  Israel  ebenfalls  nur 
kurze  Zeit  währte,  weil  ferner  wahrscheinlich  erst  nach  dem  Feldzug 
gegen  Mescha  der  noch  in  die  Zeit  Josaphat's  fallende  Einfall  der  Moa- 
biter (2  Chr.  20,  1-29)  in  Juda  statt  hatte  (vgl.  unten  S.  338  Note  1), 
und  weil  endlich  auch  Joram  nach  seiner  Thronbesteigung  schwerlich  An- 
lass  hatte,  den  Versuch  zur  Wiederunterwerfung  der  Moabiter  hinauszu- 
schieben. Vgl.  hiezu  auch  N^JiJj  Dh^S  2  K.  3,  6.  Zwar  ist  nicht  sicher, 
ob  diese  Worte  dem  mit  V.  4  beginnenden  Abschnitte  aus  dem  Buche  der 
Prophetenlegende  (vgl.  oben  S.  82  f.  Note)  schon  angehörten,  und,  wenn 
dies  der  Fall,  worauf  sie  sich  dort  bezogen.  In  ihrem  dermaligen  Zu- 
sammenhange aber  liegt  es  näher,  sie  mit  Speaker' s  Comment.  auf  die 
Zeit  der  Thronbesteigung  Joram's  zu  beziehen,  als  mit  Thenius  auf  die 
Zeit,  wo  dem  Könige  auch  auf  erneute  Aufforderung  hin  der  Tribut  ver- 
weigert worden  war,  oder  mit  Klostermann  auf  das  2,  25  Erzählte.  — 
Ueber  die  Zeit  des  Abfalls  der  Moabiter  finden  sich  im  Königsbuch  zwei 
mit  einander  zusammenstimmende  Angaben  aus  verschiedenen  Quellen. 
Die  eine  2  K.  1,  1,  welche  wahrscheinlich  den  Reichsannalen  entnommen 
ist  und  ursprünglich  wohl  auf  1  K.  22,  40  folgte,  verlegt  ihn  in  die  Zeit 
nach  Achab's  Tod;  die  andere  2  K.  3,  5  aus  dem  Buche  der  Propheten- 
legende sagt  etwas  allgemeiner:  um  die  Zeit  des  Todes  Achab's.  Dieser 
Zeitbestimmung  scheint  aber  die  Angabe  des  Meschasteines,  wenn  anders 
dessen  Inschrift  von  Smend  und  Socin,  die  Inschrift  des  Mesa  von  Moab, 
Freib.  i/B.  1886,  richtig  gelesen  ist,  zu  widersprechen.  Denn  nachdem 
Mescha  hier  bereits  Z.  4.  5  berichtet  hat,  dass  Omri,  der  König  von  Israel, 
Moab  viele  Tage,  also  lange  Zeit  bedrückt  habe,  dann  Z.  6,  dass  auch 
Omri's  Sohn,  also  Achab,  gesprochen  habe,  er  wolle  Moab  bedrücken,  er- 
zählt er  weiter  Z.  7 — 9,  Omri  habe  das  ganze  Land  Medeba  eingenommen 
und  es  (Israel)  habe  darin  gewohnt  während  seiner  (Omri's)  Tage  und  der 
Hälfte  der  Tage  seines  Sohnes  (also  Achab's),  vierzig  Jahre  lang,  aber 
Kemosch  habe  es  in  seinen  (Mescha's)  Tagen  wieder  zurückgebracht.  Es 
kann  hienach  scheinen,  als  ob  Mescha  seinen  Abfall  von  Israel  schon  aus 
der  Mitte  der  Regirung  Achab's  datirte.  Genau  genommen  aber  sagt  er 
nicht,  dass  er  seit  dieser  Zeit  sich  von  Israel  unabhängig  gemacht  habe. 
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bekannte  sich,   wenn  auch  im  Bilderdienst  befangen,   zu  Jehova 


sondern  nur,  dass  nach  40jähriger  Besiedehmg  des  Gebietes  von  Medeba 
Kemosch  um  die  Mitte  der  Regirung  Achab's  das  genannte  Gebiet  an 
Moab  zurückgebracht  habe.  Beachtet  man  nun,  dass  er  sich  Z.  11,  12 
rühmt,  die  von  den  Gaditern  bewohnte  und  von  dem  israelitischen  Könige 
befestigte  Stadt  Ataroth  erobert  und  alle  Bewohner  niedergemacht  zu 
haben,  desgleichen  nach  V.  15.  16  ebenso  gegen  die  Stadt  Nebo  verfuhr, 
endlich  Z.  18—21  sagt,  dass  er  die  von  dem  israelitischen  Könige  be- 
festigte Stadt  Jahaz  eingenommen  habe,  dagegen  von  einer  durch  ihn 
vollzogenen  Eroberung  Medeba's  nichts  erzählt,  so  darf  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen  werden,  dass  er  nicht  durch  Eroberung,  son- 
dern auf  anderem  Wege  in  den  Besitz  Medeba's  gelangte,  etwa  durch  er- 
folgreiche Unterhandlungen  mit  Achab,  durch  Erhöhung  des  Tributes, 
durch  Drohung  mit  Abfall,  oder  wie  sonst.  Ging  aber  das  Gebiet  Me- 
deba's auf  solchem  Wege,  nachdem  40  Jahre  lang  Israeliten  darin  ge- 
sessen, wieder  in  den  Besitz  Moab's  zurück,  so  kann  immerhin  die  Tribut- 
pflichtigkeit Mescha's  gegen  Achab  noch  weitere  10 — 12  Jahre  bis  zu 
dessen  Tod  gedauert  haben.  Und  es  wird  dann  das,  was  Mescha  Z.  11  ff. 
von  sich  rühmt,  erst  in  die  Zeit  nach  Achab's  Tod,  also  in  die  Regirung 
Achasja's,  fallen.  Keinesfalls  datirt  die  Inschrift  aus  früherer  Zeit.  Denn 
da  Mescha  Z.  8  von  der  Hälfte  der  Regirungszeit  Achab's  spricht,  so 
muss  zu  der  Zeit,  wo  die  Inschrift  verfasst  wurde,  die  ganze  Regirungs- 
dauer  bereits  der  Vergangenheit  angehört  haben.  Aus  der  Angabe  Z.  7, 
dass  er  seine  Lust  nicht  nur  an  Achab,  sondern  auch  an  dessen  Hause 
gesehen  habe,  könnte  man  sogar  zu  folgern  geneigt  sein,  dass  die  In- 
schrift erst  nach  dem  Tode  Joram's,  des  letzten  Omriden,  also  in  der  Zeit 
Jehu's  entstanden  sei.  Allein  wie  diese  Aussage  gemeint  sei,  erhellt  aus 
den  in  Z.  7  weiter  folgenden  Worten,  wonach  Mescha  Israel  als  durchaus 
und  für  immer  vernichtet  ansieht.  Diese  Vernichtung  ist  von  der  Ver- 
nichtung der  Herrschaft  Israel's  über  Moab  zu  verstehen.  Seine  Lust  aber 
sah  Mescha  an  Achab  und  dessen  Hause,  als  er  mit  Befriedigung  wahr- 
nahm, dass  die  Macht  Achab's  je  länger  desto  mehr  abnahm,  dass  mit 
dessen  Tode  die  Gelegenheit  zum  Abfall  von  Israel  gegeben  war  und 
dass  auch  Achasja's  Versuch,  die  Abhängigkeit  Moab's  wieder  herzustellen 
(V.  18.  19),  fehlschlug.  Die  Inschrift  Mescha's  wird  daher  in  die  letzte 
Zeit  Achasja's  oder  in  die  allererste  Zeit  Joram's  anzusetzen  sein.  Mit 
ziemlicher  Sicherheit  darf  sie  noch  aus  der  Zeit  vor  dem  Feldzuge  Jo- 
ram's und  Josaphat's  datirt  werden,  da  sie  nichts  davon  berichtet,  wie 
Kemosch  seinem  Schützling  Mescha  gegen   diese  mächtigsten  und  furcht- 
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als  seinem  Gotte^).  Josaphat  trug  daher  kein  Bedenken,  dem 
Begehren  zu  entsprechen.  Doch  führte  der  Feldzug  trotz  seiner 
anfänglichen  glänzenden  Erfolge  nicht  nur  nicht  zu  dem  ange- 
strebten Ziele  der  Wiedei'unterwerfung  der  Moabiter  unter  Israel  ^), 


barsten  Feinde  geholfen  habe;  vgl.  auch  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alter- 
thums  I,  394  f.  —  Eine  weitere  Differenz  zwischen  der  Inschrift  und  dem 
Königsbuche  scheint  darin  zu  bestehen,  dass  erstere  von  der  Eroberung 
des  Gebietes  von  Medeba  durch  Omri  bis  zur  Mitte  der  Regirung  Achab's 
40  Jahre  rechnet,  das  Königsbuch  aber  Orari  nur  12  und  Achab  nur  22 
Regirungsjahre  zuschreibt  (1  K.  16,  23.  29).  Da  nun  Omri  in  den  aller- 
ersten Jahren  seiner  Herrschaft,  wo  er  sich  der  Gegenkönige  Simri  und 
Tibni  zu  erwehren  hatte  (IK.  16, 16— 22),  keine  Unternehmung  gegen  Moab 
wagen  konnte,  so  würden,  wenn  er  erst  nach  seiner  Thronbesteigung  Me- 
deba erobert  hätte,  von  da  an  bis  zur  Mitte  der  Regirung  Achab's  nur 
etwa  20  Jahre  verflossen  sein.  Man  hat  diese  Differenz  durch  die  An- 
nahme ausgleichen  wollen,  dass  die  Zahl  40  als  eine  runde  gemeint  sei 
zur  Bezeichnung  einer  sehr  langen  Dauer  (so  z.  B.  Schlottmann,  die  Sieges- 
säule Mesa's  S.  16;  Hitzig,  die  Zuschritt  des  Mesha  S.  24).  Aber  eine 
Abrundung  von  20  auf  40  übersteigt  doch  das  Maass  des  bei  Abrundungcn 
Zulässigen.  Will  man  daher  nicht  mit  NöldeJce,  BL.  IV,  188,  was  gerade 
hier  übel  angebracht  wäre,  auf  die  Unsicherheit  der  Jahreszahlen  des 
Königsbuches  provociren,  so  wird  man  anerkennen  müssen,  dass  Omri  be- 
reits als  Feldhauptmann  (1  K.  16,  16)  Baesa's  die  Eroberung  Medeba's 
vollbrachte  (so  Kamphausen,  ZfATW.  1883  S.197;  Chronologie  S.  41 ;  vgl. 
auch  Lederer,  bibl.  Zeitrechnung  S.  128).  —  Während  Ew.,  Gesch.  ^  III, 
555 ;  E.  Meyer  a.  a.  0.  als  den  judäischen  König,  welcher  mit  Joram  von 
Israel  gegen  die  Moabiter  gemeinsame  Sache  machte,  Josaphat's  Sohu 
Joram  vermuthen,  will  neuerdings  Klostermann  zu  2  K.  1,  1;  3,7  mit 
LXX  L.  zu  2  K.  3,  7.  9  unter  dem  israelitischen  Könige,  welchen  Josa- 
phat im  Kampfe  gegen  die  Moabiter  unterstützte,  Achasja  verstehen; 
gegen  letztere  Annahme  dürfte  aber  entscheidend  sein,  dass  die  Mescha- 
inschrift  auf  die  Rettung  Moabs  aus  der  Noth,  in  welcher  es  sich  nach 
2  K.  3  befand,  keinen  Bezug  nimmt. 

1)  Vgl.  oben  S.  75  f. 

2)  2  K.  3,  27 ;  vgl.  oben  S.  124  f  Wenn  der  Krieg  für  die  Verbün- 
deten anfänglich  auch  so  glücklich  verlief,  dass  sie  das  ganze  moabitische 
Land  verwüsteten,  den  König  Mescha  in  die  Feste  Kir  Hareseth,  das  heu- 
tige Kerak  am  Bache  Sered  östlich  von  der  Halbinsel  des  todten  Meeres, 
zurückdrängten,   einen   Versuch  desselben,    zu   dem  edomitischen  Könige 
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sondern  hatte  auch  gerade  für  Josaphat  insofern  schlimme  Fol- 
gen, als  er  ihm  deren  bitterste  Feindschaft  eintrug.    Bald  nach- 


sich  durchzuschlagen,  vereitelten  und  ihn  in  eine  so  verzweifelte  Lage 
brachten,  dass  er  auf  der  Mauer  der  Stadt  seinen  Erstgeborenen  dem 
moabitischeu  Gotte  Kemoscli  als  Brandopfer  schlachtete,  so  mussten  sie 
doch,  da  ein  grosser  Zorn  über  sie  kam,  in  ihr  Land  abziehen.  Die  letz- 
ten Worte  von  V.  27  sind  dunkel  und  werden  daher  in  sehr  verschiedenem 
Sinne  gedeutet.  Unmöglich  kann  der  Erzähler  der  Meinung  sein,  dass  in 
fremdem  Lande  die  Götter  dieses  Landes  mächtiger  seien  als  Jehova 
und  dass  daher  Kemosch,  durch  das  ihm  dargebrachte  Erstgeburtsopfer 
wieder*.mit  Mescha  ausgesöhnt,  im  Zorn  die  Verbündeten  trotz  des  Bei- 
standes ihres  Gottes  Jehova  in  ihre  Heimat  zurückgejagt  habe  (so  Ber- 
theau,  BL.  IV,  231  f.,  und  besonders  Stade,  Gesch.  I,  430.  536;  ähnlich 
auch  H.  Schultz,  Theol.  *  S.  174;  vgl.  ferner  Wellhausen,  Prol.  ^  S.  23, 
welcher  diese  Auffassung  wenigstens  für  möglich  hält).  Denn  nach  V.  16 — 19 
hegt  der  Erzähler  unzweifelhaft  die  Ueberzeugung,  dass  Jehova  auch  in 
fremdem  Lande  über  Sieg  oder  Niederlage  entscheidet.  Und  welcher  nicht 
dem  Götzendienst  verfallene  Israelit  sollte,  wenigstens  in  der  Zeit  des 
Erzählers,  diese  Ueberzeugung  nicht  gehegt  haben?  Auch  der  Sprach- 
gebrauch, wie  er  durch  Num.  1,  53;  18,  5;  Jos.  9,  20;  22,  20;  IChr.  27,  24; 
2  Chr.  19,  2.  10;  24,  18;  32,  25  erwiesen  wird,  zeigt,  dass  nur  an  Jeho- 
va's  Zorn  zu  denken  ist.  Es  darf  aber  somit  auch  nicht  erklärt  werden, 
dass  ein  Theil  der  Verbündeten  auf  den  anderen  zürnte,  weil  dieser  von 
keiner  Gnade  gegen  die  Moabiter  wissen  wollte,  und  so  Uneinigkeit  unter 
ihnen  ausbrach,  infolge  deren  sie  noch  vor  Erreichung  ihres  letzten  Zieles 
umkehrten  (so  noch  Speaker's  Comment.),  oder  dass  die  Israeliten  ob  der 
Gräuelthat  Mescha's  sehr  zornig  auf  die  Moabiter  wurden  und  auf  den  Be- 
sitz des  hiedurch  verunreinigten  Landes  lieber  verzichteten  (so  noch  Bäh?-). 
Ist  es  vielmehr  Jehova's  Zorn,  welcher  sie  zur  Rückkehr  bestimmte,  so 
muss  dieser  aus  schweren  Geschicken,  welche  über  sie  kamen,  erkenntlich 
gewesen  sein:  nach  Lage  der  Umstände  wird  man  etwa  an  plötzliche 
Seuche  oder  plötzliche  Panik  oder  dergl.  zu  denken  haben  (so  z.  B.  Schlott- 
mann, St.  u.  Kr.  1871  S.  618  f.;  HWB.  S.  985;  v.  Orelli,  RE.  ^  VII,  96; 
ebenso  im  Wesentlichen  auch  Grütz,  Gesch.  II,  1  S.-45,  nur  dass  seine 
Darstellung:  „qitp  ist  hier  nichts  anderes  als  Pest,  wie  Num.  17,11;  18,5" 
mindestens  missverständlich  ist).  Warum  aber  der  grosse  Zorn  Jehova's 
über  die  Verbündeten  kam,  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen. 
Der  Grund  darf  nicht  darin  gesucht  werden,  dass  die  Israeliten  im  Wider- 
spruch  mit  der  Kriegsvorschrift  Dt.  20,  19.  20  auch  die  Fruchtbäume  im 
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dem  die  verbündeten  Heere  aus  dem  Lande  der  Feinde  abgezo- 
gen waren,  schlössen  die  Moabiter  ihrerseits,  um  an  Josaphat 
für  die  seinem  Schwager  geleistete  Hülfe  Rache  zu  nehmen,  mit 
den  Ammonitern  und  den  Maonitern  einen  Bund  zum  Zwecke 
eines  räuberischen  Einfalls  in  das  Land  Juda.  Schon  standen 
die  Feinde  nach  Umgehung  der  Südspitze  des  todten  Meeres  in 
Engedi  auf  dessen  Westseite,  als  Josaphat  Kunde  von  den  Er- 
Lande Moab's  fällten:  denn  Jcliova  selbst  hatte  ihnen  nach  2  K.  3,  18.19 
die  Verwüstung  des  moabitischen  Gebietes  zugelassen;  vielmehr  besteht 
er  darin,  dass  sie  sich  nicht  mit  dieser  Verwüstung  begnügten,  sondern 
erbarmungslos  auch  den  zur  Uebergabe  bereiten  moabitischen  König  mit 
dem  Reste  seiner  Mannschaft  niedermachen  wollten  und  ihn  hiedurch  zu 
jenem  Aeussersten  trieben.  Dass  aber  Mescha  sich  zu  ergeben  bereit  war, 
erhellt  daraus,  dass  er,  die  Nutzlosigkeit  einer  längeren  Vertheidigung 
einsehend,  zu  dem  im  Belagerungsheere  mitwirkenden  edomitischen  Kö- 
nige durchzubrechen  versuchte,  als  von  welchem  allein  er  noch  auf  Gnade 
glaubte  holten  zu  dürfen.  Indem  die  Israeliten  ihn  auch  daran  verhinder- 
ten, bekundeten  sie,  dass  sie,  mit  der  von  Jehova  ihnen  zugelassenen 
Züchtigung  Moab's  nicht  zufrieden,  schlechthin  keine  Gnade  walten  las- 
sen, sondern  den  König  mit  dem  Reste  seines  Volkes  ausrotten  wollten. 
Es  bedarf  daher  nicht  der  von  Klostermann  vorgeschlagenen  Umänderung 
der  Worte  bN^b";'~b5''  Vil.n  q^ip-irr^l  in  bö^^ii5^-bN  bi"i;,  r]D:D  ^3£h  und  der 
damit  verbundenen  Annahme,  dass  Mescha  seinen  Erstgeborenen  nicht  in 
der  Absicht  als  Brandopfer  dargebracht  habe ,  um  von  den  Göttern  Sieg 
zu  erlangen,  sondern  „um  den  Israeliten  vor  Augen  zu  stellen,  dass  er 
seinen  Treubruch,  seinen  Versuch  seine  Dynastie  unabhängig  zu  machen, 
für  die  schwerste,  nur  durch  das  schmerzlichste  Opfer  zu  sühnende  Ver- 
sündigung achte".  Für  die  Textänderung  spricht  keinerlei  Zeuge  und  der 
Ausdruck  V'Tl."  t]DS  ist  aussergewöhnlich.  Wenn  man  ferner  auch  wohl  in 
den  Kreisen  der  Moabiter  der  Anschauung  war,  dass  durch  Darbringung 
des  Erstgeborenen  als  Brandopfer  eine  Sünde  vor  den  Göttern  gesühnt 
werden  könne,  so  doch  wohl  kaum  der  Anschauung,  dass  sie  dadurch  vor 
Menschen  gesühnt  und  deren  Zorn  gestillt  werde.  Allerdings  hatte  Mescha 
nach  V.  26  die  HoÜ'nung  aufgegeben,  dass  er  selbst  noch  seiner  Feinde 
sich  werde  erwehren  können;  gerade  darum  aber  nimmt  er  seine  Zuflucht 
zu  seinem  Gotte.  Wenn  er  schliesslich  gerettet  wurde,  so  konnte  kein 
frommer  Israelit  darüber  in  Zweifel  sein ,  dass  seine  Rettung  nicht  von 
Kemosch  herkam,  sondern  auf  einer  Fügung  Jehova's  beruhte. 
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eignissen  erhielt.  Sofort  begann  er  seine  Gegenmassregeln  da- 
mit, dass  er  einen  Biiss-  und  Bettag  anordnete,  zu  welchem  die 
kriegspfiichtige  Mannschaft  in  Jerusalem  sich  zu  sammeln  hatte. 
Als  hierauf  der  König  vor  den  Versammelten  die  Hülfe  Jehova's 
erflehte,  verkündete  der  levitische  Prophet  Jachasiel,  Jehova  werde 
die  grosse  Menge  der  Feinde  vernichten,  ohne  dass  Juda  dabei 
werde  mitzuwirken  haben.  Im  Vertrauen  auf  diese  Verheissung 
rückte  am  nächsten  Morgen  das  judäische  Heer,  begleitet  von 
levitischen  Sängern,  welche  ihre  Amtskleidung  angelegt  hatten 
und  Jehova  für  seine  gnädige  Zusage  priesen,  den  Feinden  süd- 
w^ärts  bis  in  die  Gegend  von  Thekoa  entgegen.  Diese  hatten 
mittlerweile  den  steilen  Ostrand  des  Gebirges  Juda  erklommen 
und  waren  bis  zur  Wüste  Jeruel  bei  Thekoa  vorgedrungen.  Als 
nun  die  Judäer  von  einer  die  Wüste  überragenden  Hochwarte  aus 
nach  den  Feinden  spähten,  sahen  sie  die  ganze  Hochebene  mit 
Leichen  überdeckt:  Jehova  hatte  die  gegen  Josaphat  Verbündeten 
erst  in  einen  Hinterhalt  gerathen  und  dann  in  gegenseitigem  Miss- 
trauen sich  wechselseitig  selbst  aufreiben  lassen.  So  erübrigte 
den  Judäern  nur,  eine  leichte  und  reiche  Beute  zu  machen.  Nach- 
dem sie  liiemit  zu  Ende  gekommen,  hielten  sie  in  der  Nähe  des 
Schlachtfeldes  ein  Dankfest  ab  und  nannten  den  Ort,  wo  dies 
geschah,  zur  bleibenden  Erinnerung  an  diese  ihrem  Gotte  zu 
Ehren  veranstaltete  Feier  das  Lobethal.  Auf  die  benachbarten 
Völker  aber  machte  die  wunderbare  Hülfe,  welche  Jehova  sei- 
nem Volke  gebracht,  einen  tiefen  Eindruck:  so  lange  Josaphat 
noch  lebte,  wägten  sie  keine  neue  Feindseligkeit  mehr  '). 


1)  2  Chr.  20,  1—30.  Theils  wegen  des  Aussergewöhnlichen  der  Ei- 
zählung,  nach  weicher  sich  Verbündete  unmittelbar  vor  dem  Zusammen- 
stoss  mit  dem  Feinde  gegenseitig  selbst  aufreiben ,  theils  um  deswillen, 
weil  die  Erzählung  2  K.  3  in  der  Chronik  und  ebenso  die  Erzählung 
2  Chr.  20  im  Königsbuch  fehlt,  beide  Erzählungen  aber  von  Krieg  zwischen 
Josaphat  und  den  Moabitern  berichten,  hat  man  die  Erzählung  von  2  Chr.  20 
für  ungeschichtlich,  beziehungsweise  für  eine  von  dem  Chronisten  zureclit 
gemachte  Darstellung  des  2  K.  3  richtiger  geschilderten  Vorgangs  gehal- 
ten (so  Ges.,  Jesaja  I,  502;  Gramherg,  Chronik  S.  15  ff.  07  f.  111.  134; 
(Jredner,  Joel  S.  50.  248 ;  NöldeJce,  BL.  III,  382 ;   Wellhausen,  Prol.  '  S.  214  f.). 
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Schwerere    Zeiten    brachen    über    Juda    herein,   als    Joram 
(888—881;  Kamph.  851—844)  zur  Reg'irung  kam.     Obwohl   der 


Indes  ist  die  Verschiedenheit  beider  Erzählungen  viel  zu  gross,  um  sie 
auf  dasselbe  Ereigniss  beziehen  zu  können.  Nach  dem  Königsbuche  sind 
die  Angreifer  Israel,  Juda  und  Edom,  die  Angegriffenen  ausschliesslich 
die  Moabiter,  der  Kriegsschauplatz  Moab,  das  Ergebniss  nach  anfänglichen 
Erfolgen  für  Israel,  Juda  und  Edom  ungünstig ;  nach  der  Chronik  dagegen 
sind  die  Angreifer  Moab,  Ammon  und  Maon,  der  Angegriffene  ausschliess- 
lich Juda,  der  Kriegsschauplatz  das  Land  Juda,  das  Ergebniss  für  Juda 
durchaus  günstig.  Um  aber  die  Erzählung  der  Chronik  für  ein  reines 
Phantasiegebilde  ohne  jede  thatsächliche  Unterlage  zu  halten,  etwa  weil 
der  Chronist  „den  Josaphat  mit  einem  Kriege  heimsuchen  will,  um  des- 
sen Talent  zum  Karthäuserabt  darzulegen"  {Gramberg  a.  a.  0.  S.  98),  gibt 
sie  zu  viele  Details,  welche  den  Eindruck  machen,  auf  Ueberlieferung  zu 
beruhen.  Dahin  gehören  die  nur  hier  sich  findende  Erwähnung  des  neuen 
Tempelvorhofs  V.  5  (vgl.  hiezu  oben  II,  1  S.  402),  der  Stammbaum  Ja- 
chasiel's  V.  14.  die  genauen  Ortsangaben  V.  2.  16.  20.  26.  Mag  man  da- 
her auch  annehmen,  dass  der  Chronist  den  überkommenen  Geschichts- 
stoff in  seiner  Weise  überarbeitet  habe,  jedenfalls  hat  er  den  Geschichts- 
stoff überkommen;  vgl.  Movers,  Chronik  S.  111  ff.;  Kl,  Apolog.  Versuch 
S.  241  ff.;  Ew.,  Gesch.  3  m,  512;  Graf,  Gesch.  BB.  S.  144;  Bertheau, 
Chron.  ^  S.  339.  Warum  von  dem  Königsbuche  nur  die  eine,  von  der 
Chronik  nur  die  andere  Erzählung  aufgenommen  wurde,  lässt  sich  nur 
vermuthen.  Das  Königsbuch  behandelt  die  Regirung  Josaphat's  in  äusser- 
ster  Kürze  (IK.  22,  41 — 51)  und  erwähnt  seiner  nur  noch  in  der  Geschichte 
der  Könige  des  nördlichen  Reiches  (1  K.  22;  2  K.  3),  verweist  aber  be- 
züglich seiner  Tapferkeit  und  seiner  Kriege  auf  das  Buch  der  Zeit- 
geschichte (1  K.  22,  46).  In  den  Rahmen  des  Königsbuches  passte  daher 
die  Erzählung  2  Chr.  20  nicht  hinein.  Andererseits  wird  von  der  Chronik 
die  Erzählung  2  K.  3  übergangen,  weil  diese  zu  den  von  ihr  nicht  be- 
rücksichtigten Elisageschichten  gehörte  und  auch  nicht  sowohl  die  Tha- 
ten  Josaphat's,  als  vielmehr  das  Prophetenthum  Elisa's  in  das  Licht 
stellt.  —  Das  2  Chr.  20  erzählte  Ereigniss  selbst  fällt  nicht  in  die  An- 
fangszeit der  Herrschaft  Josaphat's  (so  Ew.  a.  a.  0.  S.  514),  denn  damals 
war  Moab  von  den  Israeliten  unterdrückt;  aber  auch  schwerlich  in  die 
Zeit  Achasja's  (so  Hitzig,  Gesch.  S.  199;  v.  Orelli,  RE.  ^  VII,  96;  Eaiv- 
linson,  Kings  S.  79;  vgl.  auch  Kl  und  Oettli  zu  2  Chr.  20,  1),  denn  da- 
lals  waren  die  Moabiter  wohl  noch  zu  sehr  dajnit  beschäftigt,  ihre  Un- 
abhängigkeit von  Israel   zu  schützen  und  zu  befestigen;    sondern   erst  in 
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Erstg-eborene  Josaphat's  und  von  diesem  selbst  zu  seinem  Nacii- 
folg'er  bestimmt,  glaubte  er  doch  für  seinen  Thron  fürchten  zu 
müssen.  Vermutlilich  waren  ihm  als  dem  fügsamen  Gemahl  der 
herrschsüchtigen  und  götzendienerischen  Athalja  die  besser  ge- 
sinnten Kreise  des  Volkes  nicht  hold.  Von  seinem  Schwager, 
dem  Könige  Joram  von  Israel,  welcher  nicht  einmal  sein  eigenes 
Reich  gegen  die  Angriffe  der  Damascener  zu  schützen  vermochte, 
stand  für  ihn  bei  einer  etwaigen  Empörung  keine  Hülfe  zu  er- 
hoffen. Statt  dass  er  nun  aber  um  so  ernstlicher  darauf  bedacht 
gewesen  wäre,  sich  durch  bethätigte  Regententugenden  die  Nei- 
gung des  Volkes  zu  gewinnen,  nahm  er  seine  Zuflucht  zum  Ver- 
brechen:  er   räumte  diejenigen,   von  welchen  sein  Argwohn  Ge- 


die  Zeit  Joram's  nach  dem  Feldzuge  von  2  K.  3,  wofür  die  Moabiter  an 
Josaphat  Kache  zu  nehmen  sich  berechtigt  glaubten,  somit  in  die  letzte 
Zeit  Josaphat's  (so  auch  Kleinert,  HWB.  S.  757).  —  Ueber  die  Maoniter 
als  Verbündete  der  Moabiter  und  Ammoniter  vgl.  die  Commentare  zu 
2  Chr.  20,  1;  die  masoretische  Texteslesart  ist  sinnlos,  die  Lesart  der 
reschito  N^nin^p  Nlis^  eine  thörichte  Conjectur  für  Unverstandenes;  LXX 
Vat.:  MivctToi,  LXX  L.:  l4/u,uavi8Cfi,  und  wahrscheinlich  hienach  Jos.  ant. 
IX,  1.2:  Araber.  Die  Maoniter  sind  ein  einzelner  auf  dem  Ostabhang  des 
Gebirges  Seir,  östlich  von  Sela.  wohnender  Volksstamm  (vgl.  deren  Be- 
zeichnung als  Bewohner  des  Gebirges  Seir  V.  10.  22.  23)  und  nicht  mit 
den  Edomitern  identisch,  welche  damals  von  Juda  abhängig  waren  (2  K. 
8,  22)  und  Josaphat  im  Lande  Moab  Heeresfolge  geleistet  hatten  (2  K. 
3,  9).  —  2  Chr.  20,  2  ist  Aram  Schreibfehler  für  Edom  und  dieses  Lan- 
desname: die  Verbündeten  zogen  durch  edomitisches  Gebiet  nach  Engedi. — 
Zu  dem  heiligen  Schmucke  der  Leviten  in  V.  21  vgl.  oben  I,  382  NoteL  — 
Unter  den  D^i'nN^J  V.  22  hat  man  nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  von 
Gott  gesandte  böse  Geister  zu  verstehen,  welche  bewirkten,  dass  die  Ver- 
bündeten sich  unter  einander  verunreinigten  (so  Ew.^  Gesch.  ^  III,  S.  512 ; 
Kamphausen,  Bertheau,  Oettli  zu  V.  22) ;  vielmehr  ist  an  einen  Hinterhalt 
menschlicher  Feinde  zu  denken,  etwa  der  in  Abhängigkeit  von  Juda 
stehenden  Edomitor  oder  räuberischer  Beduinen;  über  den  wahrschein- 
lichen Hergang  vgl.  oben  S.  201  Note  5.  —  Eine  Beziehung  auf  das  gött- 
liche Gericht  über  die  gegen  Josaphat  verbündeten  Heiden  und  das  Lobe- 
thal ist  in  dem  Au.sdruck  Thal  Josaphat  Joel  4,  1.12  nicht  anzuerkennen, 
zur  Deutung  dieses  Ausdruckes  vgl.  vielmehr  Joel  4,  12b.  14, 
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fahr  witterte,  gewaltsam  aus  dem  Wege,  indem  er  seine  sechs 
Brüder  und  eine  Anzahl  judäischer  Fürsten  hinrichten  Hess  ^). 
Wohl  hatte  er  sich  hiemit  die  Krone  gesichert;  aber  ihren  An- 
forderungen wurde  er  nicht  gerecht.  Als  die  Edomiter  die  äus- 
sere Isolirung  und  den  inneren  Verfall  Juda's  zur  Wiederherstel- 
lung ihrer  Unabhängigkeit  benützten 2),   rückte  er  zwar  mit  dem 


1)  1  K.  22,  51;  2  K.  8,  16—19;  2  Chr.  21.  1—7.  Vgl.  liiezii  oben 
S.  208  Note  1  und  die  Charakterisirung  der  Brüder  Joiam's  2  Chr.  8,  13b.— 
Während  Graf,  (iesch.  BB.  S.  147,  keinen  Grund  findet,  nu  der  geschicht- 
lichen Grundlage  dessen  zu  zweifeln,  was  von  der  Tödtung  der  Brüder 
durch  Joram  u.  s.  \\.  erzählt  wird,  erblickt  Stade,  Gesch.  I,  536,  die  An- 
deutungen Wellhausen's,  Prol.  ^  S.  211,  weiter  ausführend,  darin  eine  frei 
erfundene,  midraschartig  2  K.  8,  16  if.  auslegende  Tendenzlegende. 

2)  2  K.  8,  20;  2  Chr  21,  8;  vgl.  hiezu  oben  S.  323 f.  Die  Angabe  bei 
Jos.  ant.  IX,  5.  1,  dass  die  Edomiter,  als  sie  damals  von  Juda  abfielen, 
ihren  von  Joram's  Vater  über  sie  gesetzten  König  erschlagen  hätten, 
verdankt  ihre  Entstehung  wohl  nur  dem  Streben,  2  K.  8,  20^  mit  3,  9  ff. 
in  Einklang  zu  bringen.  Dagegen  liegt  die  Vermuthung  nicht  fern,  dass 
die  Verbrennung  der  Gebeine  eines  edomitischen  Königs  durch  die  Moa- 
biter (Am.  2,  1)  mit  der  Losreissung  der  Edomiter  von  Juda  zusammen- 
hing. Darüber  dass  Amos  in  jenem  Thun  der  Moabiter  eine  Versündigung 
speciell  gegen  Israel  erblickte,  kann  nicht  wohl  ein  Zweifel  sein.  Dann 
muss  aber  der  König,  dessen  Gebeine  die  Moabiter  verbrannten,  derselbe 
gewesen  sein,  welcher  eigentlich  nur  ein  von  Josaphat  eingesetzter  Beam- 
ter war  (1  K.  22,  48)  und  nur  Ehren  halber  in  der  Erzählung  von  seiner 
dem  Josaphat  in  dem  Kriege  gegen  die  Moabiter  geleisteten  Heeres- 
folge (2  K.  8,  911.)  und  bei  Amos  König  von  Edom  genannt  wird  (so 
bereits  die  jüdische  Tradition  bei  Hieronymus  zu  Am.  1,  2).  Dass  nun 
dieser  König  noch  während  jenes  Krieges  selbst  von  den  Moabitern  ge- 
fangen, getödtet  und  verbrannt  worden  sei,  ist  nach  dem  ganzen  Verlauf 
des  Krieges  und  nach  2  K.  3,  27  (vgl.  oben  S.  335  Note  2)  nicht  wahr- 
scheinlich. Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  darf  vermuthet  werden,  dass 
sich  die  Edomiter,  als  sie  das  judäische  Joch  abschüttelten,  mit  den  Moa- 
bitern verbündeten  ,  dass  demzufolge  moabitische  Mannschaften  zu  ihrer 
Unterstützung  in  das  edomitische  Gebiet  einrückten  und  dass  von  ihnen 
bei  dieser  Gelegenheit  die  Gebeine  des  ehemaligen  judäischen  Vasallen- 
königs, welcher  entweder  bereits  gestorben  war  oder  von  den  Aufständi- 
schen erschlagen  wurde,  aus  Rachsucht  verbrannt  wurden. 


I 
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judäiscben  Heere  in  das  edomitische  Gebiet  ein^  wurde  aber  mit 
seinem  ganzen  Streitwagenpark  von  den  Feinden  umzingelt  und 
musste  f'rob  sein^  dass  es  ihm  näcbtlieher  Weile  gelang^  sich  durch 
die  Feinde  durebzuschlagen  und  die  Heimath  wieder  zu  er- 
reichen ^).  Juda  hatte  sich  auf  Jahrzehnte  in  die  Unabhängigkeit 
Edom's  zu  schicken  ^).  Gleichzeitig  mit  Edom  fiel  auchLibna,  dessen 
Bevölkerung  wohl  vornehmlich  kanaanitschen  oder  pbilistäischen 
Ursprungs  war,  von  Juda  ab;  zu  klein,  um  selbständig  zu  blei- 
ben,  schloss  es  sich  ohne  Zweifel  an  die  Philister  an^).  Diese 
ihrerseits  verweigerten  nicht  nur  die  fernere  Entrichtung  des 
bisherigen  Tributes*),  sondern  gingen  sogar  zum  Angriff  auf  Juda 
über.    Nach    den    zerstreuten  Notizen    des  ATes^),    welche    mit 


1)  2  K.  8,  21  (statt  ny^_:i  lies  ni-^yb);  2  Chr.  21,  9;  anders  Hitzig, 
Gesch.  S.  200  f. 

2)  Weder  der  Text  in  2  K.  8,  20—22,  noch  der  Verlauf  der  Ereig- 
nisse bieten  zu  der  Vorstellung,  dass  sich  der  neue  König  Edora's  in  eine 
Art  von  Vasallenverhältniss  zu  Juda  begeben  habe  (so  Ew.,  Gesch.  ^ 
IIT,  564),  einen  Anlass. 

3)  2  K.  8,  22;  2  Chr.  21,  10.  —  Dass  Libna  damals  bereits  zum  Phi- 
listerlande gehört  habe  und  daher  für  Libna  etwa  r!373n  zu  emendiren 
sei  (so  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  46),  lässt  sich  nicht  erweisen.  —  lieber  die 
Lage  von  Libna  vgl.  Dillmann  zu  Jos.  10,  29.  Den  Priestern  zugetheilt 
(Jos.  21,  13),  war  es  jedoch  keine  Asylstadt  (1  Chr.  6,  42  ist  der  Plur. 
'^'ny  durch  Schreibfehler  aus  dem  Sing.  1^5>  entstanden,  vgl.  Jos.  21,  13; 
ausserdem  müsste  man  annehmen,  der  Chronist  hätte  alle  in  V.  42—44 
aufgezählten  Priesterstädte  zugleich  für  Asylstädte  gehalten ;  —  wie  Stade, 
Gesch.  I,  537  Note  2,  Libna  sogar  Jos.  21,  13  als  Asylstadt  bezeichnet 
finden  kann,  ist  schwer  begreiflich).  Eine  spätere  Wiedereroberung  Libna's 
durch  Juda  wird  aus  2  K.  23,  31;  24,  18  kaum  gefolgert  werden  können 
(gegen  Smend,  HWB.  S.  913). 

4)  Vgl.  oben  S.  327  Note  5. 

5)  Ausser  2  Chr.  21, 16. 17  ;  22, 1  sind  als  Quellen  zu  benützen  Am.  1, 6— 12 
und  das  Buch  Joel,  besonders  4,  1—8  (vgl.  oben  S.  181  ft'.).  Ausserdem  aber 
auch  das  Buch  Obadja;  vgl.  die  kurze  Uebersicht  der  Gründe,  welche  zur 
Datirung  dieses  Buches  aus  der  Zeit  Joram's  nöthigen,  bei  v.  Orelli,  Ez. 
u.  kl.  Proph.  S.  280  f.  —  lieber  die  Gründe ,  wesshalb  das  Königsbueh 
2  K.  8,  16—24  über  die  Geschichte  Joram's  kurz  hinwegeilt,  lässt  sich 
kein   sicheres  Urtheil   fällen.     Der   Einfall    der  Phönizier    und  Araber    in 
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Wahrscheinlichkeit  hierauf  zu  beziehen  sind,  verbündeten  sie  sich 
mit  den  Phöniziern^)  und  dingten  Söldnerschaaren  aus  dem  süd- 
westlichen Arabien 2).  Raubend  und  plündernd  ergossen  sie  sich 
über  Juda.  Einer  arabischen  Streifschaar  gelang  es,  in  das  ju- 
däische  Lager  einzudringen  und  die  daselbst  befindlichen  Fi'auen  und 
Kinder   des  Königs    in    die  Gefangenschaft    zu   führen^).     Selbst 


Juda  und  Edom's  Betheiligung  an  den  Feindseligkeiten  bleibt  darin  keines- 
falls um  des  willen  unerwähnt,  weil  er  nicht  stattgefunden  hätte;  denn 
selbst  wenn  die  Ueberlieferung  von  2  Chr.  21,  16.  17;  22,  1  nicht  erhal- 
ten wäre,  müsste  aus  den  genannten  drei  prophetischen  Schriften  geschlos- 
sen werden,  dass  einEreigniss  wie  das  von  der  Chronik  erzählte  in  jener 
Zeit  stattgefunden  habe.  Auch  die  Chronik  selbst  verfügte  nur  über 
mangelhafte  Nachrichten  über  jenes  Ereigniss.  Denn  nicht  nur  erzählt 
sie  nichts  von  der  ßetheiligung  der  Edomiter  daran,  sondern  sie  berichtet 
auch  2  Chr.  21,  17  nur  insoweit  von  dem  damals  über  Juda  herein- 
gebrochenen Missgeschicke,  als  der  König  Joram  davon  persönlich  be- 
troifen  wurde :  sie  sagt  nur,  dass  alles  Besitzthum  des  königlichen  Hauses 
(vgl.  Kuhlmey  in  luth.  Ztschr.  1844.  III,  82 ff.;  Kl  zu  2  Chr.  21,  17)  und 
selbst  des  Königs  Frauen  und  Kinder  erbeutet  worden  seien.  Vielleicht 
erklärt  sich  die  Mangelhaftigkeit  der  Nachrichten  der  Chronik  und  das 
Schweigen  des  Königsbuches  daraus,  dass  Athalja  und  ihr  Sohn  Achasja 
dafür  Sorge  zu  tragen  wussten,  dass  die  Reichsannalen  über  die  unheil- 
volle Regierung  Joram's  nicht  allzuviel  mittheilten, 

1)  Vgl.  Joel  4,  4  ff. 

2)  Die  Araber  nur  als  durch  Sold  oder  Versprechen  gedungene  Hor- 
den zu  denken,  liegt  um  des  willen  nahe,  weil  die  Bewohner  der  Südwest- 
küste Arabiens  kein  politisches  Interesse  an  einer  Bekriegung  Juda's 
haben  konnten.  Noch  in  der  Zeit  Alexander's  d.  Gr.  dingte  sich  der 
persische  Commandant  von  Gaza  arabische  Hülfsvölker,  vgl.  Arrian, 
Anab.  II,  25. 

3)  So  nach  2  Chr.  22,  1,  verglichen  mit  2  Chr.  21,  17.  Indes  ist  nicht 
zu  übersehen,  dass  der  Text  von  2  Chr.  22,  1  ein  durchaus  unsicherer 
ist,  da  weder  die  alten  Versionen  unter  sich,  noch  die  verschiedenen  Ke- 
censionen  der  LXX  zusammenstimmen.  Da  die  Königskinder  mit  ihren 
Müttern  von  den  Feinden  zunächst  nur  fortgeschleppt  wurden,  so  ist  wahr- 
scheinlich, dass  die  Räuber  es  in  erster  Linie  auf  die  Erpressung  eines 
möglichst  grossen  Lösegeldes  abgesehen  hatten  und  die  Kinder  erst  dann 
erschlugen,  als  der  von  allen  Mitteln  entblösste  König  das  Lösegeld  nicht 
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Jerusalem  wurde  erobert  ^).  Unzähliche  Beute  fiel  den  Räubern 
in  die  Hände  ^).  Der  Kriegsgefangenen  waren  so  viele^  dass  die 
Sieger  dem  Einzelnen  kaum  noch  einen  Werth  beimassen^)  und 
me  in  ganzen  Scbaaren  theils  an  die  Griechen*),  theils  an  die  Edo- 
miter  5)/welche  das  Missgeschick  Juda's  mit  schadenfrohen  Blicken 
betrachteten  und  durch  einen  räuberischen  Einfall  in  das  Land 
für  sich  auszunutzen  suchten^),  verkauften.  Ob  Joram,  selbst 
wenn  er  wollte,  noch  in  der  Lage  war,  an  der  Heilung  der  Wun- 
den zu  arbeiten,  welche  während  seiner  Regirung  dem  Reiche 
geschlagen  worden  waren,  ist  um  so  mehr  zu  bezweifeln,  als  er 
in  den  letzten  zwei  Jahren  seiner  Regirung  an  schwerer  Krank- 
heit litt').  Die  allgemeine  Missstimmung  über  ihn  war  so  gross, 
dass  sein  Leichnam  ohne  das  übliche  Gepränge  auf  dem  Zion 
beigesetzt  werden  musste  ^). 


aufzubringen  vermochte.  Auch  der  Chronist  weiss  übrigens,  dass  ausser 
"Joram's  Sohne  Achasja  auch  sein  Weib  Athalja  (2  Chr.  22,  10)  und  seine 
Tochter  Joscheba  (2  Chr.  22,  11)  den  Arabern  nicht  in  die  Hände  fielen. 
Die  Bezeichnung  Achasja's  als  des  jüngsten  Sohnes  seines  Vaters  sowohl 
2  Chr.  21,  17  als  22,  1  dürfte  auf  einem  Schreib-  oder  Lesefehler  in  der 
von  dem  Chroniker  benützten  Quelle  beruhen;  in  Wirklichkeit  wird  er 
wohl  nach  2  Chr.  21,  20;  22,  2,  von  welcher  letzteren  Stelle  22  statt  42 
zu  lesen  ist  (vgl.  2  K.  8,  2G),  der  erstgeborene  gewesen  sein.  Vgl.  auch 
oben  S.  208   Note  1. 

1)  Die  Eroberung  Jerusalem's  ergibt  sich  mit  vollständiger  Sicherheit 
weder  aus  2  Chr.  21,  17,  noch  aus  Joel  4,  5.  6,  oder  aus  Obadj.  IG,  wo 
mit  •'iij'ip  ^H  Jehova's  Gebirgsland  Juda  gemeint  sein  kann,  wohl  aber  aus 
Obadj.  il.  13. 

2)  Joel  4,  5.  —  Die  Worte  ^pVtl  "'^^N  weisen  darauf  hin,  dass  die 
Feinde,  insbesondere  wohl  die  Philister  und  Edomiter,  einzelne  jiidäische 
Gebietstheile  dauernd  besetzten.  Insbesondere  muss  damals  die  •  Stadt 
Gath,  welche  noch  von  Rehabeam  als  judäische  Greuzfestung  ausgebnut 
worden  war  (2  Chr.  11,  8),  von  den  Philistern  zurückerobert  worden  sein. 
Denn  in  der  Zeit  des  judäischen  Königs  Joas  scheint  sie  nach  2  Kön. 
12,  li)  selbständig  gewesen  zu  sein,  und  jedenfalls  war  sie  es  in  der  Zeit 
des  Propheten  Amos  (Am.  G,  2). 

3)  Joel  4,  3.  4)  Joel  4,  G.  5)  Am.  1,  6.  ^ 

G)  Obadj.  10-14;  Am.  1-11.  7)  2  Chr.  21,  15.  18.  19. 

8)  Die  Nachricht  über  den  Ort   der  Beisetzung  Joram's  2  Chr.  21,  20 
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Der  einzige  ihn  tiberlebende  Sobn  Achasja  (881;  Kamph.Md), 
welcher  ganz  und  gar  unter  dem  Einflüsse  seiner  Mutter  Athalja 
stand  ^),  wurde  von  dieser  der  Politik  des  Hauses  Oniri's  dienst- 
bar gemacht  und  hiedurcb  in  dessen  Untergang  hineingezogen. 
Nachdem  er  sich  an  den  bei  Ramoth  in  Gilead  geführten  Kämpfen 
seines  Oheims  Joram  von  Israel  gegen  Chasael  von  Damaskus  be- 
theiligt hatte  2),  fand  er  sein  Ende  gelegentlich  der  Empörung 
des  israelitischen  Heeresobersten  Jehu^).  König  Joram  war  im 
Kampfe  verwundet  worden  und  vom  Kriegsschauplatze  nach 
Jesreel  zurückgekehrt,  um  sich  dort  heilen  zu  lassen*).  Be- 
sorgniss  um  das  Befinden  seines  Oheims  und  Bundesgenossen  ver- 
anlassten bald  darauf  Achasja,  auch  seinerseits  Ramoth  zu  ver- 
lassen und  den  Verwundeten  in  Jesreel  aufzusuchen  ^).  Hier 
traf  ihn  daher  Jehu,  als  er  behufs  Vollstreckung  des  Gerich- 
tes an  dem  Hause  Omri's  gleichfalls  nach  Jesreel  kam,  und  trug 
kein  Bedenken,  die  Ausrottung  der  israelitischen  Dynastie  auch 
auf  den  judäischen  König  als  deren  Verwandten  auszudehnen. 
Vergeblich  suchte  sich  Achasja,  als  er  Jehu's  Absicht  gewahrte, 
auf  seinem  Wagen  durch  die  Flucht  zu  retten.  Jehu  liess  den 
Fliehenden  durch  seine  Knechte  verfolgen.  Bei  Jibleam,  wo  eine 
zu  überwindende  Anhöhe  ihn  zu  langsamerer  Fahrt  nöthigte, 
kamen  sie  ihm  so  nahe ,  dass  ein  .wohlgezielter  Bogenschuss  ihn 
durchbohrte.  Seine  Begleiter  brachten  den  Sterbenden  noch  nach 
Meggido  (?),  wo  er  seinen  Geist  aushauchte.  Die  Leiche  wurde 
in  den  Königsgräbern  zu  Jerusalem  beigesetzt^). 


enthält  das  Genauere  gegenüber  2  K.  8,  24:  er  wurde  zwar  auf  dem 
Zion  in  der  Nähe  des  von  David  angelegten  Grabes  beerdigt,  aber  nicht 
in  diesem  selbst;  vgl.  auch  oben  S.  282  Note  1. 

1)  2  K.  8,  27;  2  Chr.  22,  3—5. 

2)  2  K.  8,  28;  2  Chr.  22,  5.  Zur  Betheiligung  Achasja's  au  den 
Kämpfen  Joram's  mit  den  Syrern  vgl.  oben  S.  140  Note  1  und  über  den 
Zweck  dieser  Kämpfe  S.  137  Note  1. 

3)  Vgl.  oben  S.  140  f. 

4)  2  K   8,  28.  29a;  9,  15a;  2  Chron.  22,  5b.  Ga. 

5)  2  K.  8,  29b;  9^  iß;  2  Chr.  22,  ßb,  wo  Asarjahu  Schreibfehler  für 
Achasjahu  ist. 

6)  So  nach  der  Darstellung  des  Königsbuches  2  K.  9,  21—23.  27.  28.  Der 

Kollier,    iiihl.   (Icscli.   II,   2.  23 
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Aber  nicht  nur  Achasja  selbst;  sondern  auch  fast  alle  Glieder 
der    davidischen    Dynastie  fielen  als    ein  Opfer  der  Verbindung 

OrtJiblcam  wäre  dann  schwerlich  eins  mit  dem    südlich  von  Jesreel  gele- 
genen Belame  (so  z.B.  Smend,  BL.  S.  728;  Riess,  Bibelatlas'  S.  15;  Dill- 
mann  zu  Jos.  17,  11;    Conder  in  Siirvey  of  Western   Palestine,    Meraoirs 
Tl.  51  f.) ;    denn  bei  dieser  Annahme  liesse  sich  kaum  begreifen,  wesshalb 
Achasja's  Begleiter   den   verwundeten  König    von    dort  aus   in    nordwest- 
licher Richtung    nach  Meggiddo    weiterllüchteten.     Vielmehr    müsste  Jib- 
leam  zwischen  Jesreel  und  Megiddo   gesucht  werden   (so  z.  B.  auch  Ew., 
Gesch. 3  III,    ,569;    Thenius    zu    2  K.  9,  27).    Die    tödtliche    Verwundung 
Achasja's    wird    unter    allen    Umständen,    da    die    Knechte    Jehu's    den 
König  nicht  völlig   tödteten  ,    durch  einen  Pfeilschuss    erfolgt    sein;    dass 
das  Verbum  rr^n   auch    hievon   gebraucht    wird,    erhellt    z.  B.  aus  dem 
Sprachgebrauch    der    vorliegenden  Erzählung   selbst  V.  24.  —    Die  Dar- 
stellung   der    Chronik  von    dem   Ende  Achasja's    2  Chr.  22,  7.  9    weicht 
insofern    von     der    Darstellung    des    Königsbuches    ab ,     als    nach    der 
Chronik  Achasja  infolge   der  mit  Jehu    in  Jesreel  stattgehabten  Begeg- 
nung nach  Samaria  geflohen  wäre   und    sich    dort  versteckt   hätte,     aber 
von    den    Leuten  Jehu's    aufgefunden ,    vor    diesen    gebracht    und    dann 
getödtet    worden    wäre.  —    Die    mehrfach    angestellten    Harmonisirungs- 
versucho  dürfen    als  gescheitert   gelten.     So  sucht  z.  B.   Movers,  Chronik 
S.  92,  durch Textänderuug  in  der  Chronik  zu  helfen:  er  liest  2  Chron.  22,  9 
nrin^72'^i    rr^^rr^b    NIÜ    NH^i     «er    war    bis    gen    Juda    gekommen,     da 
tödtete   man   ihn";    aber    die  Annahme,    dass  Megiddo    in   Juda   gelegen 
habe,  ist  irrig.     KeiJ,  Apolog.  Versuch  S.  289,  nahm   an,    Achasja   habe 
sich  nach  Samaria  geflüchtet  und  dort  verborgen  •  bei  der  Uebergabe  der 
Stadt  an  Jehu  aber  habe  er  sich  von  neuem  auf  die  Flucht  begeben  ,  sei 
jedoch  von  den   nacheilenden   Leuten  Jehu's    tödtlich  verwundet   worden 
und  in  Megiddo  gestorben.    Dass  aber  diese  Combination  mit  der  Angabe 
der  Chronik,  er  sei  nach  seiner  Auffindung  in  Samaria  vor  Jehu  gebracht 
und  getödtet  worden ,  nicht  zusammen  stimmt,  sah  auch  Keil  schliesslich 
ein,   indem  er  in  seinem  Commentar  zum  Königsbuch  ^  S.  284  anerkennt, 
dass    bei   der  Kürze    der  Berichte   die   Differenz    sich    nicht  ausgleichen 
lasse,   und  nun  meint,    die   Chronik   habe   die  Tödtung  Achaja's  mit  der 
seiner  Brüder  in  der  Nähe  Samaria's  zusammengefasst  (!).    Speakers  Com- 
moiitary   zu   2  Chr.  22,  9   vermuthet,    Achasja    sei    nach  seiner  Verwun- 
dung zunächst  nach  Megiddo,  dann  von  da  zu  besserer  Pflege  seiner  Wunde 
nach  dem  festen  Samaria  geflohen,  hier  aber  von  den  Leuten  Jehu's  auf- 
gefunden, nach  Megiddo,  wo  Jehu  zufällig  weilte,  zurückgebracht  und  dort 
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mit  dem  Hause  Omri's.  Als  Jehu  nach  Vollendung  seines  blu- 
tigen Werkes  in  Jesreel  von  da  nach  Samaria  eilte,  um  sich  der 
Hauptstadt  zu  bemächtigen,  traf  er  unterwegs  42  Vettern  Achas- 
ja's,  welche  ohne  Kunde  von  den  Ereignissen  der  letzten  Tage 
sich  mit  einer  Anzahl  judäischer  Grossen  zum  Besuch  des  israe- 
litischen Hofes  nach  Jesreel  begeben  wollten.  Selbst  für  sie 
kannte  sein  Hass  gegen  die  Dynastie  Omri's  und  alle  die,  welche 


I 


endlich  vollends  getödtet  worden.  Vergeblich  aber  fragt  man  sich  dann, 
wesshalb  sich  Achasja,  nachdem  er  bereits  Megiddo  erreicht  und  zu  weiterer 
Flucht  noch  in  der  Lage  war,  nicht  zu  den  Phöniziern  oder  wenigstens  an 
die  Meer*esküste  zu  retten  gesucht,  vielmehr  sich  gerade  nach  der  jedenfalls 
von  Jehu  stark  bedrohten  Hauptstadt  des  nördlichen  Reiches  gewandt  habe ; 
überdies  muss  der  Zufall  zu  Hülfe  gerufen  werden,  um  die  Anwesenheit 
Jehu's  in  Megiddo  zu  erklären.  —  Bei  dieser  Sachlage  scheint  es,  als  ob 
der  Chronist  einer  anderen  Ueberlieferung  gefolgt  wäre,  als  das  Königs- 
buch (vgl.  auch  oben  S.  208),  und  als  ob  der  Ueberlieferung  des  letzteren 
wegen  des  höheren  Alters  und  der  genauen  Ortsangaben  in  2  K.  9,  27 
die  grössere  Glaubwürdigkeit  zukomme.  Und  doch  ist  gerade  die  Dar- 
stellung des  Königsbuches  nicht  frei  von  Bedenken.  Zunächst  überrascht, 
dass  Achasja  auf  seiner  Flucht  nicht  die  südliche  Richtung  nach  seinem 
Reiche  hin,  sondern  die  nordwestliche  nach  Megiddo  zu  eingesclilngen 
haben  soll.  Sodann  wird  kaum  zu  leugnen  sein,  dass  das  heutige  Belame 
zwischen  Jesreel  und  Samaria  dem  Jibleam  von  Jos.  17,  11  und  Bileam 
von  1  Chr.  G,  55  entspricht.  Ist  dem  so  und  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  es  in  der  Nähe  von  Jesreel  zwei  Ortschaften  dieses  Namens, 
die  eine  im  Süden,  die  andere  im  Nordwesten  gegeben  habe,  so  ist 
Achasja  bis  Jibleam  jedenfalls  in  südlicher  Richtung  geflohen.  Waren 
ihm  aber  dort  seine  Verfolger  so  nahe,  dass  ein  Pfeilschuss  ihn  treffen 
konnte,  so  war  es  nach  den  Xerrainverhältnissen  gar  nicht  möglich,  jetzt 
die  Fluchtlinie  zu  ändern  und  nach  Nordwesten  abzubiegen,  ohne  den 
Verfolgern  geradezu  in  die  Hände  zu  eilen  (gegen  Stade,  Gesch.  I,  542). 
Die  Flucht  konnte  nur  in  südlicher  Richtung  nach  Samaria  hin  fortgesetzt 
werden.  Unter  diesen  Umständen  aber  wird  man  zu  der  Annahme  ge- 
drängt, dass  das  von  allen  Versionen  bezeugte  Megiddo  2  K.  9,  27  ein 
uraltes  Schreibversehen  für  Schomeron  sei.  Bei  Jibleam  verwundet,  ge- 
lang es  dann  Achasja  noch,  Samaria  zu  erreichen,  wo  er  sich,  zu  schwach 
um  die  Flucht  weiter  fortzusetzen,  bei  einem  Gastfreunde  verbarg.  Als 
aber  Jehu  am  nächsten  oder  übernächsten  Tage  (2  K.  10,  9.  12)  nach  Sa- 
maria kam,  Hess  er  sein  Versteck  aufspüren  und  ihn  vollends  tödten. 

23^ 
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mit  ihr  zusammenhingen,  keine  Selionung.  Er  liess  sie  sämmtlich 
bei  einer  am  Wege  nach  Jesreel  gelegenen  Cisterne  abschlach- 
ten ^).  Ausser  den  minderjährigen  Kindern  Achasja's  waren  jetzt 
nur  noch  wenige  Davididen  übrig,  welche  einen  Anspruch  auf  den 
judäischen  Thron  hätten  erheben  können.  Keiner  von  ihnen  sollte 
nach  Athalja's  Absicht  ihn  besteigen.  Sie  selbst  wollte  die 
Nachfolgerin  ihres  Sohnes  werden.  Um  sich  die  Herrschaft  für 
die  Dauer  zu  sichern ,  liess  sie  alle  noch  vorhandenen  Glieder 
des  Königshauses  und  selbst  ihre  eigenen  Enkelkinder  ermor- 
den.   Nur  Joas,  der  noch  nicht  einjährige  Sohn  Achasja's,    ent- 


1)  2  K.  16,  12—14;  2  Chr.  22,  8.  Ueber  die  Frage,  wer  die  von  Jehu 
getödteten  judäischen  Prinzen  waren,  vgl.  oben  S.  208  f.  Sie  waren  sicher 
nicht  von  Athalja  auf  das  erste  Gerücht  von  grossen  Unruhen  im  Zelin- 
stämmereiche  abgesandt,  um  wo  möglich  dem  bedrängten  Hause  Ahab's  zu 
helfen  (so  Eio.^  Gesch. III,  571).  Denn  die  Ereignisse  von  Jesreel  vollzogen 
sich  in  solcher  Plötzlichkeit  und  Raschheit,  dass  ihnen  keine  Gerüchte 
von  Unruhen  vorausgehen  konnten.  Und  zur  Hülfeleistung  wäre  nicht 
eine  Schaar  von  Prinzen,  sondern  ein  Kriegsheer  zu  entsenden  gewesen. 
Vielmehr  konnten  sie  es,  wie  das  Königsbuch  mit  Recht  angibt,  nur  auf 
einen  Besuch  bei  dem  befreundeten  Königshofe  abgesehen  haben.  Da  sie 
bei  ihrem  Zusammentreffen  mit  Jehu  noch  keine  Kunde  von  den  Vor- 
gängen in  Jesreel  hatten,  so  werden  sie  von  Sichem  aus  nicht  auf  dem 
Umwege  über  Samaria  gereist  sein,  sondern  die  von  Sichem  ziemlich 
direct  nördlich  nach  Geba  führende  Strasse  benutz^  haben.  Ihre  Ermord- 
ung fand  daher,  da  sie  erst  in  Geba  auf  die  von  Jesreel  nach  Samaria 
führende  Strasse  kamen,  zwischen  Geba  und  Jesreel  statt,  und  zwar  am 
ersten  oder  zweiten  Tage  nach  Jehu's  Ankunft  in  Jesreel  (vgl.  2  K.  10, 
9.  12).—  In  der  Abschlachtung  der  judäischen  Prinzen  und  in  der  Ermor- 
dung Achasja's  sieht  Hos.  1,  4  eine  schwere  Blutschuld,  welche  Jehu  auf 
sich  geladen  hat  und  die  an  seinem  Hause  geahndet  werden  soll.  Denn 
wenn  Jehu  auch  laut  prophetischer  Weisung  mit  der  Ausrottung  der 
Dynastie  Omri's  beauftragt  war  (1  K.  19,|16.  17;  2  K.  9,  6-10;  10,  30),  so 
doch  nicht  mit  der  Ausrottung  des  Hauses  David's;  und  wenn  es  auch 
nach  Chr.  22,  7  Gottes  Wille  war,  dass  Achasja  bei  der  Ausrottung  der 
Omriden  ebenfalls  seinen  Untergang  finden  sollte,  so  handelte  doch  Jehu 
hiebei  nicht  in  prophetischem  Auftrag,  sondern  in  eigenmächtiger  Will- 
kür. Weiteres  über  die  Blutschuld  Jehu's  unten  in  der  Geschichte  seiner 
Thronbesteigung. 
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ging  dem  Blntbade:  einer  Schwester  Aehasja's,  mit  Namen  Jo- 
scheba,  gelang  es,  wenigstens  dieses  Kind  zu  retten  und  im  Tem- 
pel zu  verbergen  ^). 

Nach  nur  sechsjähriger  und  von  den  besseren  Kreisen  des 
Volkes  nur  widerwillig  ertragener 2)  Herrschaft  wurde  Athalja 
(881—875;  Kamph.  842—837)  durch  den  Hohepriester  Jojada, 
Joscheba's  Gemahl,  in  Verbindung  mit  der  königlichen  Leibgarde 
ermordet  und  der  noch  im  ersten  Knabenalter  stehende  Joas  auf 
den  Thron  erhoben  ^). 

Joas'  Regierung  (875—836;  Kamph.  836—797)  scheint  eine 
wesentlich  friedliche  und  wenigstens  in  ihrer  ersten  und  grösseren 
Hälfte  auch  glückliche  gewesen  zu  sein.  Das  Reich  begann  sich 
von  den  schweren  Unfällen  zu  erholen,  welche  es  seit  Joram  be- 
troffen hatten,  und  zu  neuem  Wohlstande  zu  gelangen  *),  welchen 
eine  mehrere  Jahre  hinter  einander  in  Verbindung  mit  grosser 
Dürre  aufgetretene  Heuschreckenplage  um  so  mehr  nur  vorüber- 
gehend schädigte^),  als  darauf  gefolgte  reiche  Ernten  den  Scha- 
den wieder  ersetzten  ^).  Erst  gegen  Ende  seines  Lebens  brach 
eine  von  ihm  selbst  verschuldete  Unzufriedenheit  aus,  welche 
durch  einen  siegreichen  Einfall  des  damascenischen  Königs  Cha- 
sael  in  Juda  und  durch  die  schimpflichen  Bedingungen,  unter 
welchen  der  Abzug  der  Feinde  erkauft  werden  musste,  noch  ge- 
steigert wurde  und  schliesslich  dazu  führte,  dass  er  unter  den 
Mörderhänden  seiner  eigenen  Hofbediensteten  den  Tod  fand"^). 


1)  2  K.  11,  1—3;  2  Chr.  22,  10—12.     Vgl.  hiezu  oben  S.  210. 

2)  Vgl.  2  K.  11,  20. 

3)  2  K.  11,   4-20;  2  Chr.  23.     Vgl.  hiezu  oben  S.  211  und  insbeson- 
dere daselbst  Note  2. 

4)  Vgl.  2  K.  12,  19  ;  2  Chron.  25,  G. 

5)  Joel  1.  2  ;  vgl.  hiezu  oben  S.  181  Note  1.         6)  Joel  2,  22—26. 
7)  2  K.  12,  1—3.  18-22;    2  Chr.  24,  1—3.    20-27;     vgl.   hiezu  oben 

S.  212  ff.  219  ff.  Bei  dem  Kriege  Chasael's  gegen  Gath  (vgl.  oben  S.  344 
Note  2)  und  gegen  Jerusalem  scheint  es  nur  auf  Plünderung  und  Beute 
abgesehen  gewesen  zu  sein,  nicht  auf  politische  Eroberungen.  Nach  dem 
Zusammenhang  innerhalb  2  K.  12, 18  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass 
Chasael  zuerst  Gath  bekämpfte  und  dann  Jerusalem  bedrohte,  nicht  aber 
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Einen  neuen  Aufschwung  gewann  die  Politik  Juda's  unter 
den  drei  folgenden  Königen  Amazja,  Usia  und  Jotham,  welche 
dem  Reiche  wieder  zu  seiner  früheren  Machtstellung  zu  verhel- 
fen suchten.  Nachdem  sich  Amazja  (836—807;  Kamph.ld6  —  llS) ') 
auf  dem  Throne  befestigt  hatte,  war  sein  erstes  Anliegen  auf 
die  Wiederherstellung  der  Ordnung  im  Inneren  gerichtet:  die 
Mörder  seines  Vaters  bestrafte  er  mit  dem  Tode  2).  Dann  aber 
wandten  sich  seine  Gedanken  auf  eine  erneute  Unterwerfung 
Edom's,  des  abtrünnigen  Vasallenstaates')  und  alten  Erbfeindes 
Juda's.  Ob  freilich  das  judäische  Kriegsheer  zu  einem  erfolg- 
reichen Angriff  auf  das  namentlich  im  Westen  durch  steile  Berge 
und  Felsen  wohl  geschützte  edomitische  Gebiet  ausreichend  sei, 
erschien  ihm  zweifelhaft.  Er  dingte  sich  daher  um  100  Talent 
Silber  eine  grosse  Söldnerschaar    aus  dem   nördlichen  Reiche  *). 


umgekehrt  zuerst  mit  Joas  anband  und  dann  Gath  eroberte,  daher  auch 
nicht  durch  das  von  den  Syrern  besetzte  Ostjordanland  zog  und  dann  bei 
Jericho  über  den  Jordan  setzte  (so  Archinard,  Israel  et  ses  voisins  S.  139), 
sondern  seinen  Weg  durch  das  westjordanische  Gebiet  Israel's  nahm  und  von 
Norden  her  auf  Gath  marschirte.  Dem  Durchzug  der  Damascener  durch  sein 
Land  Widerstand  entgegen  zu  setzen,  war  der  ephrairaitische  König  Joachas, 
der  Zeitgenosse  Joas  von  Juda,  zu  schwach;  vielleicht  lag  es  auch  nicht 
einmal  in  seinem  Interesse.  Auch  nach  der  Eroberung  durch  Chasael  be- 
hielt Gath  seine  Selbständigkeit  und  verlor  sie  erst  unter  Usia  an  Juda 
vgl.  2  Chr.  26,  G  (gegen  Stade,  Gesch.  I,  566,  welcher  aus  Am.  6,  2 
schliesst,  dass  Gath  durch  Chasael  vollständig  zerstört  worden  sei;  in 
Wirklichkeit  folgt  aus  dieser  Stelle  nur,  dass  seine  Blüthe  zu  des  Pro- 
pheten Zeit  im  Niedergang  begriffen  war).  Von  Kämpfen,  welche  Joas 
damals  mit  den  Philistern  um  den  Besitz  von  Gath  geführt  hätte,  und 
von  einer  Bundesgenossenschaft  Chasael's  mit  den  Philistern  (so  £Jiü., 
Gesch.'  III,  621),  findet  sich  in  den  alttestamentlichen  Geschichtsbüchern 
keine  Spur. 

1)  Ueber    die  Dauer  seiner  Herrschaft    vgl.  oben  S.  223   Note  5    am 
Schluss, 

2)  2  K.  14,  1-6;    2  Chr.  25,  1-4.    Zur  Verschonung   der  Söhne  der 
Mörder  vgl.  Dt.  24,  16. 

3)  Vgl.  oben  S.  341  Note  2;  S.  342  Note  1. 

4)  2  Chr.  25,  5.  6.    Die  Zahl  der  judäischen  Krieger  wird  hier  gemäss 
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Doch  entliess  er  sie  trotz  der  auf  ihre  Anwerbung  verwendeten 
hohen  Summe  wieder^  als  ein  Prophet  ihn  vor  einer  Verbindung 
mit  den  Ephraimiten  warnte^),  und  wagte  im  Vertrauen  auf  Je- 
hova  allein  mit  seinem  judäischen  Heere  den  Kampf.  Nach 
einer  im  Salzthale  zwischen  dem  todten  Meere  und  dem  älaniti- 
schen  Meerbusen  gewonnenen  blutigen  Schlacht  wurde  die  schwer 
zugängliche  edomitische  Hauptstadt  Sela  belagert  ^  erobert  und 
fortan  mit  dem  Namen  Jokteel  belegt.  Ebendort  hielt  Amazja 
ein  schonungsloses  Gericht  über  die  Kriegsgefangenen ,  deren 
eine  grosse  Zahl  von  einer  Felsenhöhe  bei  Sela  hinabgestürzt 
und  zerschmettert  wurde  2).    Hiemit  war  der  Anfang  zurWieder- 


der  Unbedeutendheit,  zu  welcher  Juda  seit  der  Regirung  Joram's  herab- 
gesunken war,  viel  geringer  angegeben,  als  in  der  Zeit  Asa's  (2  Chr. 
14,  7)  und  Josaphat's  (2  Chr.  17,  14—18),  ist  aber  wohl  noch  immer  zu 
hoch  geschätzt;  vgl.  oben  S.  313  Note  1).  Ebenso  dürfte  auch  die  Zahl 
der  gedungenen  ephraimitischen  Söldner  sehr  hoch  gegriffen  sein,  ent- 
spricht aber  der  Angabe  über  die  zu  ihrer  Anwerbung  aufgewendete 
Summe  von  100  Talent  Silber  =  750000  M.  (vgl.  hiezu  oben  II,  1  S.  323 
Note  3).  —  Die  Geschichtlichkeit  der  Angabe,  dass  Amazja  edomitische 
Söldner  angeworben  habe,  wird  auch  von  Graf,  Gesch.  BB.  S.  158,  aner- 
kannt. 

1)  2  Chr.  25,  7 -10a 

2)  2  K.  14,  7 ;  2  Chr.  25,  11.  12.  Die  appellativische  Bedeutung  des 
Namens  b^np"^  ist  unsicher.  Klostermann  zu  2  K.  14,  7  bezweifelt  die 
Echtheit  der  Lesart  bNnp"^,  wofür  er  bN  nn"^  „Gott  stürzt  hinab''  vor- 
schlägt,  indem  er  sich  an  die  Lesart  'le&o^l  der  LXX  Vat.  anschliesst, 
woraus  Kai9of,k  bei  LXX  L.  erst  durch  Verwechslung  von  IE  mit  K 
entstanden  sei.     Aber  auf  diesem   Wege  kann  nicht  wohl    auch    das    he- 

bräische   bjtnp"'     entstanden     sein.     Die    Deutung  a  Deo   suhactum    (Vä3 

servire)  bei  Ges.,  Thes.  pg.  1244,  ist  gegenüber  dem  Einwände  Wetzsteines 
hei  Bei,  Jes.  ^  S.  703,  nicht  aufrecht  zu  erhalten;  Wetzsteines  eigene  Deu- 
tung praesidium    Bei  /-/ Jj«  custodivit)  passt  nicht  als   Aussage  der  eben 

vollzogenen  Eroberung;  die  Uebersetzung  iwaemium.  s.  hraheuni  Bei  bei 
Simonis,  Onomasticum  pg.  501,  knüpft  an  eine  wenigstens  im  Arabischen 

nicht  gewöhnliche  Bedeutung  von  vj>3*  an.  Wahrscheinlicher  ist  die  erste 
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Unterwerfung  Edom's  gemacht.  Zu  einer  völligen  Unterjochung 
kam  es  jedoch  vorläufig  nicht ^),  da  die  Verhältnisse  in  der  Hei- 
mat die  Aufmerksamkeit  Amazja's  in  Anspruch  nahmen.  Ver- 
drüsslich  über  das  Fehlschlagen  ihrer  Hoffnung  auf  eine  in  Edom 
zu  gewinnende  reiche  Beute  waren  die  entlassenen  ephraimi- 
tischen  Söldner  in  ihre  Heimat  zurückgekehrt 2).  Um  sich  schad- 
los zu  halten,  unternahmen  sie  von  dort  aus  einen  Kaubzug  in 
das  nördliche  Juda,   ergossen   sich  mordend  und  plündernd  über 


Hälfte  des  Wortes  auf   O^    ^^^^^  (O^*^    Ernährer,    Beschützer, 

daher  machtvoll,  ein  Prädicat  Gottes)  zurückzuführen,  so  dass  sich  als 
Bedeutung  des  Namens  ergibt  Gott  erweist  Macht.  Zur  Wortbildung 
vgl.  Olshausen,  Lehrbuch  S.  624.  —  Der  Verdacht,  dass  die  Angabe 
2  Chr.  25,  12,  wonach  10000  Kriegsgefangene  von  der  Höhe  bei  Sela 
herabgestürzt  wurden,  aus  Missverständniss  des  Textes  von  2  K.  14,  7^ 
entstanden  sei  (so  Thenius;  Graf  a.  a.  0.  S.  159),  ist  darum  nicht  wahr- 
scheinlich, weil  man  schwer  einsieht,  wie  der  Text  von  2  K.  14,  7^  gerade 
in  der  Weise  unleserlich  werden  konnte,  dass  man  ihn  im  Sinne  von 
2  Chr.  25,  12  verstehen  konnte ;  und  weil  man  dem  Könige  Amazja  schwer- 
lich die  grausame  Behandlung  nachgeredet  haben  würde,  wenn  man  dafür 
keine  andere  Grundlage  besessen  hätte ,  als  den  unlesbar  gewordenen 
Text  von  2  K.  14,  7b;  und  weil  endlich  auch  2  Chr.  25,  11  nicht  wie  eine 
blosse  Variation  von  2  K.  14,  1^  aussieht,  vielmehr  die  ganze  Erzähl- 
ung in  2  Chr.  25,  11.  12,  insbesondere  durch  die  Voranstellung  des  nach- 
drücklich betonten  Objekts  am  Anfang  von  2  Chr.  25,  12,  den  Eindruck 
macht,  als  ob  der  Verfasser  einen  sicher  überkommenen  Traditionsstoff 
frei  gestalte;  vgl.  auch  Bertheau  und  Zöckler  zu  2  Chr.  25,  11.  12. 

1)  Durch  Amazja  wird  nur  der  westliche,  an  der  Araba  gelegene 
Tlieil  des  edomitischen  Gebietes  vom  todten  Meere  an  bis  nach  Sela  wie- 
der in  Abhängigkeit  von  Juda  gebracht  worden  sein.  Sein  Sohn  Usia 
dehnte  die  Unterwerfung  des  edomitischen  Gebietes  längs  der  Araba  bis 
an  den  älanitischen  Meerbusen  aus  (2  K.  14,  22 ;  2  Chr.  26,  2).  Dagegen 
waren  Teman  und  Bosra,  überhaupt  ein  guter  Theil  des  edomitischen 
Gebietes,  noch  zur  Zeit  der  Weissagung  Amos'  unerobert  (Am.  2,  12;  9,12). 
Es  wild  daher  mit  Stade,  Gesch.  I,  568,  anzunehmen  sein,  dass  sich  das 
östliche  Edom  als  selbständiger  Staat  erhielt  (gegen  Thenius  zu  2  K. 
14,  22). 

2)  2  Chr.  25,  10b. 
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die  Ortschaften  und  schleppten  eine  grosse  Beute  von  dannen^). 
Der  ephraimitische  König  Joas  scheint  sich  um  dies  räuberische 
Treiben  seiner  Unterthanen  nicht  gekümmert  zu  haben  2).  Hie- 
durch  gereizt  und  von  seinem  Siege  über  die  Edomiter  berauscht, 
richtete  Amazja  an  Joas  die  Aufforderung,  ihre  beide-rseitigen 
Kräfte  zu  messen.  Eine  höhnende  Antwort,  welche  Joas  ihm  zu 
Theil  werden  liess,  war  nicht  geeignet,  ihn  zur  Zurücknahme 
seiner  Herausforderung  zu  bestimmen^).    Da  er   somit  auf  dem 


1)  2  Chr.  25,  13.  Die  Ausplünderung  der  judäischen  Städte  fnnd  nicht 
während  der  Heimkehr  der  Söldner  in  das  nördliche  Reich  statt  (so  Hitzig, 
Gesch.  S.  208;  Ed.  Meuss,  QXwowiqua  Eccl.  S.  171),  sondern  nach  derselben 
von  Ephraim  aus.  Die  Ortsangabe  „von  Samaria  bis  Beth-Horon"  stimmt  mit 
der  Thatsache,  dass  die  ephraimitische  Hauptstadt  Samaria  ziemlich  weit 
nördlich  von  der  judäischen  Grenze,  das  judäische  Beth-Horon  dagegen 
ziemlich  nahe  an  der  ephraimitischen  Grenze  lag,  und  dass  die  ephraimi- 
tischen  Söldner  sicher  nicht  ihre  eigenen  Landsleute  zwischen  Samaria 
und  der  judäischen  Grenze  auszuplündern  wagten,  so  wenig  überein ,  dass 
Samaria  ein  alter  Schreibfehler  für  den  Namen  irgend  einer  im  Nordosten 
Juda's  gelegenen  Stadt  sein  muss;  vgl.  auch  Ed.  Eeuss  a.  a.  0. 

2)  Nach  Speaker'' s  Comment.  zu  2  Chr.  25,  13  hätte  Joas  selbst  die 
entlassenen  Söldner  zu  einem  Streifzug  gegen  Juda  ausgesandt. 

3)  2  K.  14,  8—10;  2  Chr.  25,  17—19.  Dem  von  Joas  ausgesproche- 
nen Gleichniss  ist  schwerlich  zu  entnehmen,  dass  ein  von  Amazja  gestellter 
Heirats-  oder  Bündnissantrag  von  Joas  abgewiesen  worden  sei  (so 
Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  70;  Klostermann  zu  2  K.  14,  9;  Oettli  zu  2  Chr. 
25,18);  denn  so  unbedeutend  war  Juda  immerhin  nicht,  dass  irgendwelche 
Verbindung  damit  für  Joas  hätte  unwillkommen  oder  vollends  entehrend 
sein  müssen.  Vielmehr  ist  der  Sinn  nur  der,  dass  Juda  an  kriegerischer 
Macht  Israel  so  wenig  ebenbürtig  und  zu  der  Forderung,  dass  sich  das 
israelitische  Heer  dem  judäischen  wie  das  Weib  dem  Manne  unterordne, 
durch  seine  Machtverhältnisse  so  wenig  befugt  sei,  dass  es  seine  Selb- 
ständigkeit nicht  einmal  dem  ersten  besten  Feinde  gegenüber  aufrecht 
erhalten  könne.  Dagegen  mag  Jos.  ant.  IX,  9.  2  mit  der  Annahme,  dass 
Amazja  es  auf  eine  Wiederuntervverfung  der  nördlichen  Stämme  unter 
das  Scepter  Juda's  abgesehen  hatte,  im  Rechte  sein.  Nur  sind  die  von 
ihm  mitgetheilten  Briefe  Amazja's  und  Joas'  nichts  weiter,  als  die  in 
Briefform  gebrachten  Botschaften,  welche  die  beiden  Könige  sich  zu- 
sandten. 
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Kampfe  bestand;  so  rückte  Joas  in  Jiida  ein  und  lieferte  ihm 
bei  Beth-Schemesch  eine  Schlacht,  in  welcher  nicht  nur  die  Ju- 
däer  vollständig  geschlagen  wurden,  sondern  auch  Amazja  selbst 
in  seine  Hände  fiel.  Er  führte  ihn  gefangen  vor  Jerusalem.  Die 
Stadt  musste  ihre  Thore  öffnen  und  es  sich  gefallen  lassen,  dass 
er  in  ihre  Ephraim  zugekehrte  nördliche  Festungsmauer  eine 
grosse  Bresche  legte  \).  Im  Uebrigen  begnügte  er  sich  mit  einer 
Plünderung  der  Schätze  des  Tempels  und  des  Palastes  und  mit 
Fortführung  von  Geiseln,  gab  aber  Amazja  Freiheit  und  Thron 
zurück  2).    Dieser  wurde  indes  seiner  Herrschaft  nicht  mehr  froh. 


1)  2  K.  14,  11—13;  2  Chr.  25,  20-23.  —  Ueber  die  Lage  von  Beth- 
Schemesch  vgl.  oben  II,  1  S.  110  Note  3.  —  Die  Bresche,  welche  Joas  in 
die  nördliche  Stadtmauer  legte,  hatte  weder  den  Zweck,  ihm  den  Einzug 
in  Jerusalem  zu  ermöglichen  —  denn  nachdem  Juda  vollständig  geschlagen 
und  der  König  in  seiner  Gewalt  war,  musste  Jerusalem  sich  ihm  ergeben 
und  standen  seinem  Einzug  keine  Hindernisse  mehr  im  Wege  — ,  noch  den 
Zweck,  Jerusalem  für  die  Folge  ohnmächtig  zu  machen  und  dem  ephrai- 
mitischen  Könige  auch  für  die  Zukunft  unbehinderten  Eintritt  in  die  Stadt 
zu  verschaffen  —  denn  es  verstand  sich  von  selbst,  dass  die  Bewohner 
Jerusalem's,  um  sich  gegen  Ueberfälle  von  Seiten  der  vielen  feindlichen 
Nachbarvölker  zu  schützen,  die  Lücke  der  Mauer  sobald  als  möglich  wie- 
der verschlossen  — ;  vielmehr  war  die  Niederreissung  der  Mauer  als  eine 
Demüthigung  und  sinnbildliche  Bedrohung  Jerusalem's  für  die  Zukunft 
gemeint :  Jerusalem  möge  von  seinen  Mauern  keinen  Schutz  gegen  Ephraim 
erhoffen,  vor  einem  Winke  des  ephraimitischen  Königs  sinken  die  Mauern 
Jerusalem's  in  den  Staub,  sie  können  ihm  also  den  Einzug  in  die  Stadt 
nicht  wehren.  Die  Erzählung  des  Josephus ,  ant.  IX,  9.  3,  dass  Joas  auf 
einem  Wagen  durch  die  Bresche  in  die  Stadt  gefahren  sei,  hat  an  und 
für  sich  nichts  Unwahrscheinliches;  nur  bleibt  ungewiss,  ob  seine  Angabe 
auf  Ueberlieferung  beruht  oder  eben  nur  auf  Grund  der  biblischen  Nach- 
richten conjicirt  ist. 

2)  2  K.  14,  14;  2  Chr.  25,  24.—  Nach  2  Chr.  25,  24  hätten  sich  die 
Tempelschätze  „bei"  Obed  Edom  befunden ;  man  würde  dann  wohl  an  die 
Familie  oder  einen  Nachkommen  des  1  Chr.  2^,  15  erwähnten  Thürhüters 
zu  denken  haben  Aber  Dinge  befinden  sich  bei  einem  Menschen,  nur  wenn 
sie  sich  in  dessen  Haus,  Leib  oder  Seele  befinden;  Dinge  dagegen,  welche 
in  einer  Schatzkammer  aufbewahrt  werden  ,  sind  nicht  „bei"  dem  Wäch- 
ter, sondern  „unter  dessen  Hand",   eventuell   ist   der  Wächter  bei    ihnen. 
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Die  Unzufriedenheit   des  Volkes  mit  verschiedenen  seiner  Mass- 
nahmen machte  sich  in  wiederholten  Empörungen  Luft.    Anläss- 


Es  werden  daher  die  Worte  D'ilN  Tii'~D3*  auf  Textverderbniss  be- 
ruhen. Wie  aber  der  ursprüng'liche  Text  lautete,  ist  nicht  mehr  festzu- 
stellen. Die  Vermuthungbei  Hitzig^  Psalmen  MI  SXIV,  die  Worte  hätten  ur- 
sprünglich in  V.  13  hinter  i?23>  n^T?3  gestanden  und  gelautet  Dl^t«  ih^'i, 
und  die  bei  Klostermann  zu  2  K.  14,  14,  die  Worte  hätten  ursprünglich 
^j^N  n"'S  D'^N(i:72;r;)  gelautet  und  seien  eine  Variante  für  DTl'bNn  n^a 
gewesen,  haben  beide  gleich  wenig  für  sich.  —  Dass  die  Geiseln  aus  den 
angesehensten  Familien  genommen  wurden,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Wahrscheinlich  mussten  sogar  die  ältesten  Söhne  Amazja's  als  Bürgen  für 
Bewahrung  des  Friedens  ihren  Wohnsitz  in  Samaria  nehmen.  Da  nämlich 
Amazja  bei  seiner  Thronbesteigung  bereits  25  Jahre  alt  war  und  wenn  auch 
nicht  29  (vgl.  2  K.  14,  2),  so  doch  wenigstens  19  Jahre  lang  regirte,  und 
da  Usia  bei  seines  Vaters  Tod  erst  16  Jahre  zählte  (2  K.  14,  21;  15,  2; 
2  Chr.  26,  1.  3),  so  ist  er  wohl  einer  der  jüngeren  oder  der  jüngste  unter 
Amazja's  Söhnen  gewesen  (so  z.  B.  auchJi'w;.,  Gesch.'  III,  629;  Thenius 
zu  2  Kön.  14,  21;  Bertheau,  Oettli  zu  2  Chr.  26,  1;  Renan,  Histoire 
II,  451 ;  Uawlinson^  Kings  S.  149).  Wenn  er  nun  trotzdem  seinem  Vater 
auf  dem  Throne  folgte,  so  steht  zu  vermuthen,  dass  seine  älteren  Brüder 
bei  des  Vaters  Tode  nicht  in  Jerusalem  zur  Verfügung  standen,  also  wohl 
als  Geiseln  in  Samaria  lebten.  Nach  Klostermann'' s  Umgestaltung  des 
Textes  von  1  K.  14,  22  freilich  wäre  auch  Usia  als  Geisel  in  Samaria  ge- 
wesen und  mit  seinen  Brüdern  von  Jerobeam  II  unmittelbar  nach  dessen 
Thronbesteigung  freigegeben  und  nach  Jerusalem  zurückgeschickt  wor- 
den. —  Die  nicht  selten  geäusserte  Meinung,  dass  Joas,  nachdem  er  Amazja 
gefangen  genommen  hatte  und  als  Sieger  in  Jerusalem  eingezogen  war, 
Juda  mit  Israel  wieder  zu  einem  Reiche  vereinigt  habe  (so  z.  B.  Kuenen, 
Godsdienst  I,  162.  183  f.) ,  oder  dass  er  Juda  wenigstens  zu  einem  von 
Israel  abhängigen  Vasallenstaate  gemacht  habe  (so  z.  B.  Kleinert,  HWB. 
S.  54.  1704;  vgl.  auch  Eio.,  Gesch  '  III,  628),  ist  schwerlich  richtig  und 
für  ihre  Begründung  bieten  die  abweichenden  chronologischen  Angaben 
2  K.  14,  1.  2.  17;  15,  1.8  bei  ihrer  Unsicherheit  das  denkbar  schwächste 
Fundament.  Weder  das  Königsbuch  noch  die  Chronik  enthalten,  obgleich 
sie  von  der  Gefangennahme  Amazja's  berichten,  eine  Andeutung  davon, 
SS  die  Herrschaft  des  davidischen  Hauses  entweder  aufgehört  habe  oder 
nter  die  Oberhoheit  des  nördlichen  Reiches  gerathen  sei.  Die  Thatsache, 
dass  Amazja  vor  seinem  Ende  in  Folge  einer  in  der  Plauptstadt  ausgebro- 


sie 
unt 
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lieh  einer  solchen  zur  Flucht  ans  Jerusalem  genöthigt,  begab  er 
sich  nach  Lachisch.  Aber  auch  dorthin  verfolgten  ihn  die  Ver- 
schworenen und  ruhten  nicht,  bis  sie  sich  seiner  bemächtigt  und 
ihn  getödtet  hatten.  Nur  der  Leiche  gönnten  sie  königliche  Ehren: 
sie  brachten  sie  nach  Jerusalem  zurück  iiud  setzten  sie  in  dem 
königlichen  Erbbegräbnisse  bei'). 

Auf  Amazja  folgte  sein  noch  jugendlicher  Sohn  Usia(807— 755; 
Kamph.  111 — 736).  Wie  er  die  Erhebung  auf  den  Thron  nicht 
dem  Eigenwillen  der  Mörder  seines  Vaters,  sondern  dem  ein- 
müthigen  Vertrauen  des  judäischen  Volkes,  d,  i.  wahrschein- 
lich des  judäischen  Kriegsheeres ^),  verdankte,  so  war  er  auch, 
zumal  so  lange  sein  frommer  Rathgeber  Sacharja  lebte  ^),  eifrig 
bestrebt,  das  auf  ihn  gesetzte  Vertrauen  in  der  inneren  und  in 
der  äusseren  Politik,  im  Krieg  und  im  Frieden  zu  rechtfertigen. 
Seine  Regirung  w^ar  die  beste  und  gesegnetste,  deren  sich  Juda 
seit  der  Reichsspaltung  erfreute.  Und  auch  als  er  etwa  15  Jahre 
vor  seinem   Tode  vom  Aussatz    betroffen   wurde  *)    und  infolge 


rcnen  ihn  auch  dorthin  verfolgten,  ihnen  also  viel  daran  gelegen  war, 
ihn  aus  dem  Wege  zu  schaffen,  sowie  dass  ihm  unmittelbar  sein  Sohn 
Usia  als  König  folgte  und  dass  dieser  sofort  nach  seiner  Thronbesteigung 
sich  in  Kämpfe  mit  den  Edomitern  einliess  (2  K.  14,  19—22),  sprechen 
vielmehr  dafür,  dass  Amazja,  nachdem  er  Geiseln  für  sein  Wohlverhalten 
gestellt,  wieder,  wie  in  der  früheren  Zeit  König  über  Juda  war,  Joas  mit- 
hin auf  eine  vollständige  Ausnützung  seines  Sieges  grossmüthig  verzich- 
tete (so  z.  B.  auch  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  70  f ;  Roberts.  Smith,  Prophets 
S.  194;  RawUnson,  Kings  S.  138). 

1)  2  K.  14,  17—20;  2  Chr.  25,  25—28;  vgl.  hiezu  oben  S.  223  Note  5. 

2)  2  K.  14,  21;  2  Chr.  2G,  1.  —  Ueber  den  Namen  Usia  im  Verhiilt- 
niss  zum  Namen  Asarja  vgl.  oben  S.  221  Note  4.  —  Ueber  die  wahr- 
scheinliche Bedeutung  des  Ausdruckes  „Volk  von  Juda"  vgl.  Thenius  zu 
2  K.  14,  21. 

3)  2Chr.  2G,  5;  statt  n'N^^  ist  zu  lesen  nN^^Ü;  vgl.  die  Commentarc. 

4)  2  K.  15,  5;  2  Chr.  2G,  16—21;  vgl.  hiezu  oben  S.  224  Note  1.  Ohne 
festes  Resultat  ist  die  Untersuchung  von  Stade,  ZfATW.  1886  S.  156  ff., 
über  n^'iiDnn  n^a.  Will  man  nicht  bei  der  gewöhnlichen  und  etymolo- 
i^iscli  wohl  zu  begründenden  Deutung  „Haus  der  Hinfälligkeit,  Krank- 
heit",  welche   durch    den    Begründungssatz   in    2  Chr.   26,   21    fast    ver- 
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dessen  sein  nicht  minder  tüchtiger  Sohn  Jotham  (755 — 139;Kamph. 
750 — 735)  als  Mitregent  eintreten  musste^)^  wurde  sie  in  dem- 
selben Sinne  weitergeführt. 

Alsbald  nach  seiner  Thronbesteigung  nahm  Usia  die  Kämpfe 
seines  Vaters  gegen  die  Edomiter  wieder  auf;  um  deren  Unter- 
werfung, soweit  sie  im  Interesse  Juda's  lag,  vollständig  durch- 
zuführen und  insbesondere  die  Hafenstadt  Elath  an  der  Nord- 
spitze des  älanitischen  Meerbusens  zurückzuerobern.     Durch  ihre 


nothwendigt  wird,  stehen  bleiben,  so  empfiehlt  sicli  am  meisten,  mit 
Klostermann  zu  lesen  n^izisn  riP^ns,  dies  dann  aber  nicht  mit  demselben 
zu  erklären:  in  seinem  Paläste  frei  von  aller  persönlichen  Berührung, 
welche  die  Regirung  einem  Könige  zur  Pflicht  macht,  sondern:  frei  von 
dem  Zwange,  welchen  das  Gesetz  Lev.  13,  4() ;  14,  3.  8 ;  Num.  12, 14  dem 
Aussätzigen  auferlegt,  nämlich  ausserhalb  der  menschlichen  Ansiedelungen 
zu  verweilen. 

1)  2  K.  15,  5b.  7.32—36;  2  Chr.  26,  21^;  27,  1—9.  —  Ueber  die  Noth- 
wendigkeit,  die  ihm  zugeschriebene  Kijährige  Regirungszeit  Jotham's  fast 
ganz  auf  die  Zeit  seiner  Mitregentschaft  zu  beziehen  und  die  Zeit  seiner 
Alleinherrschaft  nach  dem  Tode  seines  Vaters  auf  höchstens  ein  Jahr  zu 
beschränken,  vgl.  Boherts.  Smith,  Prophets  S.  413  f. ;  Lederer,  Chronologie 
S.  134  f.;  ferner  Wellhausen,  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  XX,  633  f.;  Skizzen  1,58; 
Kamphaiisen,  Chronol.  S.  30;  Stade,  Gesch.  I,  559.  570.  Die  Einwände 
hiegegen  bei  Billmann,  Jesaja  S.  IX,  sind  nicht  durchschlagend.  Fällt 
aber  die  Regirungszeit  Jotham's  so  gut  wie  ganz  in  die  letzte  Hälfte  der 
Regirungszeit  seines  Vaters,  so  ist  die  Geschichte  beider  Könige  in  der 
Darstellung  zusammenzufassen,  und  dies  um  so  mehr,  als  weder  das  Kö- 
nigsbuch noch  die  Chronik  eine  chronologische  Aufzählung  der  Ereignisse 
unter  Usia  gibt  und  daher  ungewiss  bleibt,  inwieweit  während  seiner 
letzten  15  Jahre  er  selbst  und  inwieweit  Jotham  daran  betheiligt  war. 
Zwar  scheint  die  Thätigkeit  Jotham's  2  K.  15,  5;  2  Chr.  26,  21  darauf 
beschränkt  zu  werden,   dass  er  rr^larrbs^    war  und   das  Volk   des  Landes 

richtete.  Allein  bei  der  umfassenden  Bedeutung  des  ersteren  Ausdruckes 
(vgl.  hierüber  Del.  und  Dillmann  zu  Jcs.  22, 15)  und  bei  der  Vieldeutigkeit 
des  letzteren,  sowie  bei  der  Unmöglichkeit,  dass  Usia  sich  als  Aussätziger 
an  öflfentlichen  Regirungshandlungen  betheiligte  und  insbesondere  das 
Heer  selbst  kommandirte,  niuss  Jotham  die  Herrschaft  fast  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  ausgeübt  haben. 
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Wiedergewinnung  und  Befestigung  ^)  und  durch  die  bereits  von 
Amazja  vollzogene  Eroberung  Sela's  war  Juda  in  den  Besitz  der 
ganzen  Karawanenstrasse  vom  todten  Meere  an  bis  zur  Nordost- 
spitze des  rothen  Meeres  gelangt,  welche  es  nur  mehr  noch  g'egen 
die  Plünderungszüge  der  auf  dem  Gebirge  Seir  hausenden  räu- 
berischen Maonim  zu  schützen  galt  ^j.  Juda  konnte  jetzt  nicht 
nur  selbst  wieder  an  den  Küsten  Arabiens  und  Ostafrika's  Han- 
del treiben,  sondern  es  mussten  auch  die  Karawanen  fremder 
Völker  die  Erzeugnisse  jener  Gegenden  durch  Juda  nach  dem 
ferneren  Norden  führen.  Die  Ausdehnung  und  Sicherung  der 
Handelsbeziehungen  aber  konnte  nicht  verfehlen,  zur  Hebung  des 
Volkswohlstandes  das  ihre  beizutragen.  Dessen  Förderung  ka- 
men auch  die  meisten  übrigen  Unternehmungen  Usia's  zu  gut. 
Vor  allem  der  Krieg  gegen  die  Philister  und  die  wahrscheinlich 
mit  ihnen  verbündeten  Araber  von  Gur-BaaF).  Er  hatte  es  hiebei 
nicht  auf  einen  Beutezug  abgesehen,  sondern  darauf,  die  Macht 
der  Philister  zu  brechen  und  ihr  Land  den  Interessen  Juda's 
dienstbar  zu  machen.  Daher  riss  er  die  Festungsmauern  derjenigen 
philistäischen  Städte,  deren  Eroberung  ihm  gelungen  war,  näm- 
lich der  Städte  Gath,  Jahne  und  Asdod,  nieder  und  siedelte  ju- 
däische  Kolonisten   in   deren  Gebieten  an  *j.    Wie  nach  \yesten. 


1)  2  K.  14,  22;  2  Chr.  26,  2;  vgl.  2  K.  16,  6.  Die  Stellung  der  Nach- 
richt von  dem  Ausbau  und  der  Befestigung  Elath's  vor  die  Nachricht  von 
der  Wiedergewinnung  dieser  Stadt  für  Juda  ist  befremdend.  Ueber  den 
Umfang  der  judäischen  Eroberung  in  Edom  vgl.  oben  S.  352  Note  1. 

2)  2  Chr.  26,  7.  —  Vielleicht  ist  die  Anwendung  des  Bildes  von  den 
Tarschischschiffen  Jes.  2,  16  durch  die  unter  Usia-Jotham  von  Elatli  aus 
betriebene  Schiffahrt  psychologisch  vermittelt. 

3)  Nach  Analogie  von  2  Chr.  21,  16  (vgl.  auch  17,  11)  ist  eine  Bundes- 
genossenschaft der  in  2  Chron.  26,  7  erwähnten  Araber  dann  anzunehmen, 
wenn  das  nur  hier  genannte  Gur-Baal  südlich  von  Juda  zu  suchen  ist 
{Tarpum;  JRi'e/im,  HWB.  S.  544).  Wäre  dagegen  mit  den  LXX,  denen  eine 
andere  Lesart  vorgelegen  hat,  an  Araber  in  der  Gegend  der  edomitischen 
Hauptstadt  Sela  zu  denken,  so  wären  Beduinen  gemeint,  welche  wie  die 
Maonim  die  Karawanenstrasse  zwischen  Elath  und  dem  todten  Meere  durch 
räuberische  Ueberfalle  unsicher  machten. 

4)  2  Chr.  26,  6.  10.     Gegen    diese   Nachriclit    der   Chronik   lässt    sich 
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SO  dehnte  er  seine  Herrschaft  auch  nach  Osten  aus.  Als  nach 
dem  Tode  Jerobeam's  II  das  nördliche  Reich  in  einen  Zustand 
äusserster  Schwäche  verfiel,  hatte  oder  nahm  er  Anlass,  auch  die 
ehemals  moabitische,  später  von  dem  Stamme  Rüben  besetzte 
Hochebene  vom  Arnon  an  bis  nach  Hesbon  im  Norden  seinem 
Reiche  einzuverleiben  ^).  Die  nordöstlich  hievon  wohnenden  Am- 
moniter  mussten  sich  zur  Tributpflichtigkeit  bequemen.  Sie  tha- 
ten  es  widerwillig,  wurden  aber,  als  sie  sich  in  der  Folge  mit 
gewaffneter  Hand  wieder  unabhängig  zu  machen  suchten,  von 
Jotham  aufs  Haupt  geschlagen  und  mussten  nun  drei  Jahre 
hintereinander  einen  Tribut  von  sehr  empfindlicher  Höhe  entrich- 
ten 2).     Nur    einem  einzigen   kriegerischen    Unternehmen    Usia's 


,     A: 

i 

I 


Arnos  1,  8,  wo  Asdod  noch  als  blühende  philistaische  Stadt  vorausgesetzt 
wird,  nicht  als  Beweis  der  Ungeschichtlichkeit  verwenden  (gegen  Well- 
hausen, Prol.  ^  S.  215).  Denn  Anios  weissagte  zwar  während  der  Regirung 
Usia's,  aber  in  der  Periode  seiner  Kegirung,  wo  im  nördlichen  Reiche 
noch  Jerobeam  II  auf  dem  Throne  sass.  Es  lässt  sich  daher  aus  Am.  1,  8 
nur  schlicssen,  dass  die  Bezwingung  eines  Theiles  der  Philister  durch 
Usia  in  dessen  spätere  Zeit  fällt.  —  Wenn,  wie  auch  DiUmann  annimmt, 
unter  dem  schlagenden  Stabe  Jes.  14,  20  die  davidische  Dynastie  zu  ver- 
stehen ist,  so  weist  die  Stelle  daraufhin,  dass  sie  noch  in  der  jüngsten 
Zeit,  also  wohl  unter  Usia  oder  »Totham,  die  Philister  geschlagen  hat. 

1)  Aus  1  Chr.  5,  17  erhellt,  dass  unter  der  Herrschaft  Jerobeam's  II 
eine  Katastrirnng  der  Angehörigen  der  Stämme  Rüben  und  Gad  oder 
wenigstens  der  letzteren  Statt  hatte,  und  dass  dieselbe  unter  der  Herr- 
schaft Jotham's  von  neuem  aufgenommen  oder  wahrscheinlich  vollendet 
wurde;  vgl.  die  neueren  Commentare  zu  d.  St.;  Eiv.,  Gesch.  ^  III,  631. 
Die  Katastrirten  müssen  daher  nach  Jerobeam's  Tod,  also  in  der  späteren 
Zeit  Usia's  und  der  Zeit  Jotham's,  unter  judäischer  Herrschaft  gestanden 
sein,  Dass  speziell  der  von  den  Rubeniten  bewohnte  'nr^"'73  zwischen 
dem  Arnon  und  Hesbon  unter  Usia  mit  dem  Reiche  Juda  vereinigt  war, 
ergibt  sich  aus  2  Chr.  26,  10. 

2)  2  Chr.  26,  8;  27,  5.  Die  Angabe  der  letzteren  Stelle,  dass  die 
Ammoniter  auch  im  zweiten  und  dritten  Jahre  nach  ihrer  Niederlage  den 

rossen  Tribut  entrichteten,  kann  dahin  verstanden  werden,  dass  Jotham 
nen  wegen   der   grossen  Menge   des   geforderten  Silbers   und   Getreides 
'eine  dreijährige  Frist  bewilligte ,  bis  zu  welcher  dasselbe  vollständig  ab- 
geliefert sein  musste  (Bertheau),    ist  aber  wahrscheinlicher  dahin  zu  ver- 
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fehlte  der  Erfolg:  als  er  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens,, 
ohne  durch  ein  unmittelbares  Bedürfniss  seines  Volkes  veranlasst 
zu  sein^  sich  in  die  Politik  der  assyrischen  Grossmacht  einmischte, 
mit  den  aufständischen  syrischen  Fürsten  von  Hamath  sich  ver- 
bündete und  sie  im  Kampfe  gegen  Tiglatpileser  (II)  111(745— 728) 
unterstützte,  wurden  diese  von  dem  herbeigeeilten  Grosskönige 
im  Jahre  738  besiegt  und  mussten  ihre  Empörung  durch  förm- 
liche Einverleibung  ihrer  Gebiete  in  das  assyrische  Reich  büssen. 
Eine  Ausdehnung  der  Bestrafung  auch  auf  Usia  scheint  Tiglat- 
pileser  nicht  möglich  gewesen  zu  sein  ^}. 


stehen,  dass  sie  drei  Jahre  hintereinander  den  schweren  Tribut  aufzu- 
bringen hatten,  im  vierten  Jahre  aber  ihn  nicht  mehr  entrichteten, 
wahrscheinlich  weil  Jotham  in  diesem  Jahre  starb  und  der  gegen  Juda 
ausbrechende  syrisch-ephraimitische  Krieg  ihnen  ihre  Unabhängigkeit  wie- 
der gab  (so  Kl,  Zöckler,  Oettli).  —  Gegen  die  Zuverlässigkeit  der  An- 
gaben von  2  Chr.  26,  8 ;  27,  5  lässt  sich  nicht  mit  Wellhausen ,  Prol. ' 
S.  215,  geltend  machen,  dass  sie  einfach  durch  ihre  innere  Unmöglichkeit 
gerichtet  werden,  weil  Moab  die  Brücke  zu  Ammon  war,  Moab  aber  zu 
jeuer  Zeit  keinesfalls  zu  Juda  gehörte.  Denn  stand  die  von  den  Kube- 
niten  bewohnte  moabitische  Hochebene,  wie  in  der  voranstehenden  Note 
nachgewiesen,  und  wahrscheinlich  auch  ein  guter  Theil  des  Stammgebietes 
von  Gad  damals  unter  judäischer  Herrschaft,  so  bildeten  diese  Gebiets- 
theile  eine  ausreichend  breite  Brücke  zu  Ammon.  Dagegen  kann  nicht 
mit  Ew.y  Gesch.  3  III,  631,  aus  Jes.  16,  1—6  gefolgert  werden,  dass  auch. 
Moab  sich  Usia  unterworfen  habe.  Denn  hier  wird  nur  gesagt,  dass  sich 
Moab  in  den  künftigen  Zeiten  des  Gerichtes  an  Zion  mit  der  Bitte  um 
Aufnahme  in  seinen  Schutz  wenden  (V.  1 — 5) ,  von  diesem  aber  werde 
abgewiesen  werden  (V.  6). 

1)  Ueber  die  Beziehungen  Usia's  zu  den.  syrischen  Fürsten  berichten 
die  alttestamentlichen  Geschichtsbücher  nichts,  sondern  nur  zwei,  und 
dazu  noch  stark  verstümmelte,  assyrische  Keilschrifttafeln.  Näheres  hier- 
über bei  Schrader,  KAT.  ^  S.  217  tf.;  KGF.  S.  395  ff.;  Tiele ,  Bab.  ass. 
Gesch.  S.  219  f. ;  230  f ;  Hommel,  Gesch.  Bab.  und  Ass.  S.  660  ff.  War 
nun  Usia  ein  so  unternehmender  und  kriegerischer  Fürst,  dass  er  sich  so- 
gar mit  den  Fürsten  Syriens  gegen  den  assyrischen  Grosskönig  einliess, 
so  wird  er  sicher  auch  die  gegen  Juda  feindseligen  Nachbarvölker  seine 
Thatkraft  haben  fühlen  lassen ;  und  nur  wenn  er  dies  that  und  sich  hie- 
durch   einen    über   die  (Uenzcn    seines  Lnndcs   hinausgehenden   Ruhm   er- 
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Ueber  der  Maclitbethätigung  nach  aussen  versäumten  aber 
Usia  und  Jotham  nicht,  zugleich  für  die  Sicherung  des  Landes 
und  seiner  Hauptstadt  gegen  etwaige  Angriffe  und  für  die  Ent- 
wickelung  seines  natürlichen  Reichthums  zu  sorgen.  Sie  stellten 
die  Befestigung  Jerusalem's,  dessen  nördliche  Stadtmauer  unter 
Usia's  Vater  niedergerissen  worden  war,  wieder  her  und  ver- 
stärkten sie.  Das  Thalthor  auf  der  Westseite,  in  der  Nähe  des 
jetzigen  Jaffathores,  das  Eckthor  an  der  Nordwestspitze  und  einen 
einspringenden  Winkel  an  der  östlichen  Stadtmauer  überbaute 
Usia  mit  Thürmen,  welche  er  ebenso  wie  die  Mauern  selbst  mit 
kunstreichen  Wurfmaschinen  bewehrte  *).  Die  Ausbesserung  und 
Vermehrung  der  Befestigungen  im  Südosten  liess  sich  besonders 
Jotham  angelegen  sein;  derselbe  vollzog  auch  einen  Umbau  des 
oberen  Thores,  welches  auf  der  Nordseite  des  Tempels  aus  dem 
äusseren  Vorhof  in  den  inneren  führte  '^).  Das  Heer,  welches  aus 
einer  geschlechterweise  in  2600  Rotten  von  ungefähr  je  120  Mann 
gegliederten  Volkswehr  bestand,  versah  Usia  mit  einer  vollstän- 


wiirb  (2  Chr.  20,  8b),  begreift  es  sich,  dass  die  Syrer  sich  an  ihn  ge,2;'en 
Assur  anzulehnen  suchten.  So  gereichen  denn  die  assyrischen  Nachrichten 
den  Mittheilungen  der  Chronik  (2ß,  (3—8)  über  die  Kriege  Usia's,  an  deren 
Geschichtlichkeit  übrigens  auch  Graf,  Gesch.  BB.  S.  IGO  nicht  zweifelt,  zu 
einer  indirecten  Bestätigung.  Dieser  Bestätigung  gegenüber  kommt  das 
Schweigen  des  Königsbuches  um  so  weniger  in  Betracht,  als  auch  es 
(15,  6)  eine  Gesammtheit  von  schriftlich  verzeichneten  Thaten  Hiskia's 
kennt,  über  welche  zu  berichten  ausser  seinem  Plane  lag. 

1)  2  Chr.  26,  9.  15. 

2) '2  Chr.  27,  3;  2  K.  15,  35^.  Das  obere  Thor  lag  nach  Ez.  9,  2  im 
Norden  des  Tempelgebäudes  und  führte  nach  Ez.  8,  3  aus  dem  äusseren 
in  den  inneren  T-empelvorhof.  Ausser  diesem  scheint  es  nach  Jer.  20,  2 
am  Heiligthum  noch  ein  oberes  Benjaminthor,  verschieden  von  dem  Jer. 
37,  13  erwähnten  Benjaminthore  in  der  Stadtmauer,  gegeben  zu  haben, 
welches   von  Norden    her   aus    der    Stadt  in   den   äusseren   Tcmpelvorhof 

I führte  (vgl.  v.  Orelli  zu  Jer.  20,  2),    und  ein  oberes  Palastthor,  identisch 
mit   dem   Thore   der   Läufer,   welches   den   Eingang  aus    dem   nördlichen 
Theile  des  Palasthofes  in  den  südlichen  Theil  des  Tempelvorhofes  bildete 
(vgl.  2  K.  11,  19  mit  2  Chr.  23,  20  und  hiezu  oben  S.  214). 
Kühler,  bibl.  Gesch.  II,  2.  94 
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digen  Ausrüstung  theils  für  Schwer-^,  theils  für  Leichtbewaftnete  ^). 
Die  Förderung  von  Ackerbau,  Weinbau  und  Vieh'zucht,  worin  er 
wie  sein  Sohn  Jotham  die  natürliche  Grundlage  des  Wohlstandes 
ihres  Volkes  und  ihres  eigenen  Hauses  erblickten,  Hessen  beide 
sich  eifrig  angelegen  sein:  je  nach  Bedarf  wurden  zahlreiche 
Cisternen  im  Lande  angelegt  und  zum  Schutze  der  Landwirth- 
schaft  und  der  Heerden  Thürme  und  Burgen  in  den  Steppen,  auf 
den  Bergen  und  in  den  Wäldern  erbaut  2), 

In  wie  weit  der  aufblühende  Wohlstand  Juda's  durch  ein 
während  der  Kegirung  Usia's  eingetretenes  furchtbares  Erdbeben 
vorübergehend  geschädigt  wurde,  ist  bei  dem  Mangel  an  näheren 
Nachrichten  nicht  zu  bestimmen^).   Zu  einer  ernsteren  und  nach- 


1)  2  Clir.  2G,  11—14.  Die  Angabe  über  die  Stärke  der  Streitmacht 
Usia's  in  V.  13  entspricht  der  Angabe  2,  55;  vgl.  oben  S.  350  Note  4. 

2)  2  Chr.  26,  10;  27,  4.  Nach  der  erstcren  Stelle  Hess  Usia  seine 
zahlreichen  Heerden  vornehmlich  in  den  neugewonnenen  Gebietstheilen, 
in  der  den  Pliilistern  entrissenen  Scliephela  und  auf  der  ehemals  moabi- 
^jtischen  Hochebene,  weiden ;  dagegen  betrieb  er  seinen  Acker-  und  Wein- 
bau im  gebirgigen  Theile  Juda's,  besonders  in  der  Gegend  der  judäisclion 
Stadt  Karmel  (b^^-^sn  IS.  15,  12;  25,2),  südlich  von  Hebron.  Den  Aus- 
druck b":^sr:  in  rein  appellativischem  Sinne  als  das  Fruchtgefilde  zu 
fassen  (so  Beithecni  und  Kamphauaen)  empfiehlt  sich  hier  darum  nicht, 
weil  auch  mit  den  drei  vorangehenden  Ortsangaben  ganz  bestimmte  Ge- 
genden gemeint  sind.  An  das  Vorgebirge  Karmel  aber  zu  denken ,  ist 
deshalb  unthunlich,  weil  dieses  bis  gegen  Ende  des  Lebens  Usia's  im  Be- 
sitze Jerobeam's  II  war  und  auch  nach  dessen  Tode  wegen  der  weiten 
Entfernung  von  der  judäischen  Grenze  nicht  wohl  in  den  Besitz  des  ju- 
däischen  Königs  übergehen  konnte. 

3)  Das  Erdbeben  muss  sehr  heftig  gewesen  sein,  da  von  ihm  aus  wie 
von  dem  Anfang  einer  neuen  Aera  gerechnet  wird  (Am.  1,  1)  und  die 
Erinnerung  daran  nls  an  ein  furclitbarcs  Ereigniss  noch  in  der  nach- 
exilischen  Zeit  unter  dem  Volke  lebendig  war  (Sach.  14,  5).  Während 
neuerdings  auch  G.  Hoffmann,  Hiob  S.  34,  den  nachexilischen  Ursprung 
der  letzteren  Stelle  anerkennt,  indem-  er  das  ganze  Weissagungsbuch 
Sacharja  der  Zeit  des  Darius  zuschreibt,  hat  er  dagegen  seine  Behauptung 
in  ZfATW.  1883  S.  122  f.,  dass  die  Zeitangabe  „zwei  Jahre  vor  dem  Erd- 
l)cl)('ii  •   in  der  ersteren  Stelle    hinterher  auf  (wund  von  Combination  ein- 
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haltigen  Schädigung  kam  es  erst  durch  den  syrisch-ephraimi- 
tischen  Krieg,  welcher  sich  nach  Usia's  Tode  ^)  vorzubereiten 
anfing  und  nach  dem  kaum  ein  Jahr  später  erfolgten  Tode  Jo- 
tham's  zum  Ausbruch  kam  2). 

Zweites  Kapitel.    Die  Geschichte  des  nördlichen 

Reiches. 

Die  Weise,  in  welcher  das  nördliche  Reich  entstanden  war, 
blieb  nicht  ohne  Folgen  für  dessen  Geschichte.  Nach  der  bib- 
lis;chen  Darstellung  hatte  die  davidische  Dynastie  in  dem  Abfall 
der  nördlichen  Stämme  eine  Strafe  für  ihre  Verschuldung  zu  er- 
blicken. Nichts  desto  weniger  aber  war  der  Abfall  selbst  ein 
gewaltsamer  Bruch  des  geschichtlich  gewordenen  Rechtes,  welcher 
auf  Seiten  der  Abgefallenen  theils  in  dem  Ehrgeiz  ihres  Führers 
Jerobeam^),  theils  in  ihrer  eigenen  Unlust,  die  von  dem  Hause 
David's  zeitweilig  ausgehende  Bedrückung  in  gläubiger  Hoffnung 
auf  die  Erfüllung  der  demselben  gegebenen  Verheissungen  zu 
ertragen,  seinen  Grund  hatte.  Infolge  dieses  revolutionären  Ur- 
sprungs des  Reiches  entbehrte  die  neue  Dynastie  des  Gefühles 
der  Sicherheit  ihres  Thrones  und  das  Volk  der  Anhänglichkeit 
an  sie.  Dies  führte  zu  politischen  Missgriffen,  zu  gewaltsamer 
Entthronung  einer  Dynastie  nach  der  anderen  und  zu  blutigen 
Bürgerkriegen. 

Obgleich  Jerobeam  I  (973—952 ;  Kamph.  937—952)  durch  den 
Propheten  Achija  die  Zusage  erhalten  hatte,  Jehova  wolle  seinem 
Hause,  wenn  er  gleich  David  in  seinen  Wegen  wandele,  festen 
Bestand  verleihen  *) ,  so  schien  ihm  doch  die  Festigkeit  des  Be- 
standes durch  dieses  Gotteswort  so  wenig  gesichert,  dass  er  sei- 


zelncr  Weissagungen  des  Propheten   in    die  Ueberschrift   des  Buches   ge- 
kommen sei,  keineswegs  erwiesen. 

1)  Nach  2  Chr.  26,  23  wurde  die  Leiche  des  am  Aussatz  gestorbenen 

Isia   nicht  in  der  Gruft  seiner  Väter  beigesetzt,    sondern   in  dem  Felde, 
orauf  jene  Gruft  lag,  begraben.    In  dieser  Angabe  ist  kein  Widerspruch 
it  2  K.  15,  7  zu  erblicken,  sondern  nur  eine  genauere  Darstellung. 
2)  2  K.  15,  37;  vgl.  Jes.  7,  1.  2. 
3)  Vgl.  oben  II,  1  S.  449.  4)   1  K.  11,  29-39. 
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nerseits  noch  in  anderer  Weise  dafür  Sorge  tragen  zu  müssen 
meinte  und  durch  Einführung  des  Stier-Jehovadienstes  sein  Reich 
auch  in  kultischer  Beziehung  von  Juda  unabhängig  zu  machen 
und  in  sich  zusammenzufassen  suchte^).  Dass  er  den  Bilder- 
dienst nicht  aus  religiöser  Ileberzeugung,  sondern  aus  politischen 
Motiven  einführte,  ist  nicht  nur  eine  von  dem  Verfasser  des 
Königsbuches  selbst  gegen  ihn  erhobene  Beschuldigung  ^),  son- 
dern ergibt  sich  auch  aus  einer  von  diesem  mitgetheilten,  aller- 
dings ziemlich  spät  niedergeschriebenen  Ueberlieferung  über 
Jerobeam's  Verhalten  bei  der  schweren  Erkrankung  seines  erst- 
geborenen Sohnes  Abija^).  Als  er  sich  sorgte,  welchen  Ausgang 
die  Krankheit  wohl  nehmen  möchte,  kam  es  ihm  nicht  in  den 
Sinn,  sich  von  einem  seiner  Stierbilder  oder  einem  der  Propheten 
dieser  Bilder  Auskunft  zu  erbitten;  vielmehr  wandte  er  sich  an 
den  Propheten  Achija  und  dessen  bildlos  in  Jerusalem  thronen- 
den Gott  Jehova.  Er  gestand  hiemit  thatsächlich  zu,  dass  er 
wnder  besseres  Wissen  und  Gewissen  den  Stierkultus  in  Israel 
eingeführt  habe  und  dass  dieser  eine  schwere  Verschuldung  ge- 
gen den  rein  geistigen  Gott  Jehova  sei.  Im  Gefühle  dieser  Ver- 
schuldung wagte  er  daher  auch  nicht,  den  Propheten  wissen  zu 
lassen,  dass  er  es  sei,  der  Auskunft  begehre,  sondern  suchte  ihn 
dadurch,  dass  er  sein  Weib  in  Verkleidung  zu  ihm  schickte, 
hierüber  zu  täuschen.  Der  Prophet  erkannte  indes  trotz  seiner 
Erblindung  die  Königin  sofort  und  verkündete  ihr  als  Strafe  für 
den  Bilderdienst  ihres  Gemahls  den  tödtlichen  Ausgang  der 
Krankheit  ihres  Sohnes  und  den  schon  in  der  nächsten  Zukunft 
zu  gewärtigenden  schmählichen  Untergang  des  ganzen  königlichen 
Hauses.  Gleichwohl  war  auch  die  Bestätigung,  welche  die  Stimme 
des  Gewissens  durch  die  Weissagung  des  Propheten  und  die  mit 
der  Rückkehr  der  Königin  anhebende  Erfüllung  seines  Wortes 
erfuhr,  nicht  im  Stande,  Jerobeam  zum  Verzicht  auf  den  von 
ihm  angeordneten  Kultus  zu  bestimmen. 

Die  nächste  Folge  der  Einführung   des  Stier-Jehovadienstes 


1)  Vgl.  oben  S.  8  ff.  2)  1  K.  12,  2G— 20. 

3)  1  K.  14,  1-    LS;  v-i.  hiezu  oben  S.  51  Note  1. 
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war  statt  der  erwarteten  Stärkung  vielmehr  eine  Schwächung 
des  neuentstandenen  Reiches.  In  den  Kreisen  der  Leviten^  deren 
Einfluss  auf  das  Volk  nicht  gering  anzuschlagen  war^  herrschte 
die  äusserste  Unzufriedenheit  über  die  Neuerung:  sie  wanderten 
in  das  südliche  Reich  aus  und  ihnen  folgten  in  der  Zeit  Jero- 
beam's  wie  später  in  der  Zeit  Baesa's  viele  Israeliten,  welche 
sich  mit  dem  Bilderdienste  nicht  befreunden  konnten  \).  Ob  auch 
die  Verlegung  der  Residenz  von  Sichem  nach  Penuel  ^)  und  von 
da  nach   Tirza,    wo   sie    bis    zur   Herrschaft   Omri's    verblieb  ^j, 


1)  2  Chr.  11,  13—17;  13,  9;  15,  9;  vgl.  hiezu  oben  S.  21  ii.  157 
Note  4  am  Schluss;  S.  326. 

2)  1  K.  12,  25.  Peniiel  muss  cauf  dem  nördlichen  Ufer  des  Jabbok 
gesucht  werden,  vgl.  oben  I,  143;  Del.  und  Billmann  zu  Gen.  32,  25  (ge- 
gen Thenius  zu  1  K.  12,  25;  Kiepert' s  Karte).  Vermuthungen  über  die 
Gründe,  wesshalb  Jerobeam  seine  Residenz  von  Sichem  nach  Penuel  ver- 
legte, z.  B.  bei  SeinecJce,  Gesch.  I,  353;  Stade,  Gesch.  S.  353;  auch  Ew., 
Gesch.  3  III,  467  f.;  Grät^,  Gesch.  II,  1  S.  10. 

3)  Dass  noch  Jerobeam  Tirza  zur  Residenzstadt  gemacht  habe,  folgt 
zunächst  aus  der  jungen  Erzählung  1  K.  14,  17.  Allerdings  lesen  hier 
LXX  L.  u.  Vat.  ZctQiQcc  (Za^eiQÜ)'^  hiemit  aber  meinen  sie  die  ursprüng- 
liche Heimat  Jerobeam's  nach  1  K,  11,  26,  wo  sie  statt  ril^i:  (nach  Con- 
der  in  Memoirs  of  West.  Palest.  II,  295  wahrscheinlich  eins  mit  Surda, 
nordwestlich  von  Bethel)  irrthümlich  Si^Tni:  lasen;  hier  lassen  sie  Abija 
sterben,  weil  sie,  wie  namentlich  die  Stellung  der  Erzählung  1  K.  14, 
1—18  in  LXX  Vat.  u.  L.  hinter  1  K.  12,  24,  genauer:  inmitten  des  hier 
eingeschalteten  Zusatzes,  aber  auch  die  eigenthümliche  Recension  ihres 
Inhaltes  bei  LXX  zeigt,  der  Annahme  sind,  dass  sein  Tod  bald  nach  Je- 
robeam's Rückkehr  aus  Aegypten  erfolgte.  Dass  Tirza  zuletzt  Residenz 
Jerobeam's  war,  wird  auch  durch  1  K.  15,  33  sehr  wahrscheinlich  (gegen 
Stade,  Gesch.  I,  356).  Weiterhin  wird  es  als  Residenz  erwähnt  1  K.  16,  8. 
9.  15.  17.  23  und  als  Ort  des  Begräbnisses  Baesa's  1  K.  16,  6.  Seine 
Lage  ist  noch  nicht  festgestellt.  Die  von  Robinson,  Neuere  bibl.  Forsch. 
S.  396  f.;  van  de  Velde,  Memoir  S.  353,  aufgestellte  Verrauthung  der  Iden- 
tität mit  Tulluza,  östlich  von  Samaria,  hat  dann  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
dieser  Ort  auch  den  Namen  Tarsa  führt,  wie  nach  J.  Scliivarz,  D.  h.  Land 

^^S.  118,  anzunehmen  nahe  liegt.  Conder,  Memoirs  of  W.  Palest,  II,  228, 
^^Klaubt  Tirza  in  Teiäsir,  nordöstlich  von  Tulluza,  wieder  zu  erkennen; 
^Kgl.  indes  Mühlau's  Bedenken  in  HWB.  S.  1673. 
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durch  Unzufriedenheit  in  einzelnen  Theilen  der  Bevölkerung  und 
innere  Gährungen  veranlasst  wurde,  ist  ungewiss. 

Auch  in  seiner  äusseren  Politik  hatte  Jerobeam  wenig  Er- 
folg. Das  Verhältniss  zu  dem  südlichen  Reiche  blieb  während 
seiner  Regirung  und  der  seiner  nächsten  Nachfolger  sechs  Jahr- 
zehnte lang  ein  gespanntes,  ja  feindseliges ;  doch  vermochten  die 
Kriege,  welche  mitunter  entbrannten,  eine  wesentliche  Aenderung 
in  der  anfänglichen  Abgrenzung  der  beiden  Reiche  nicht  herbei- 
zuführen ^).  Mit  Damaskus  war  Israel  sowohl  unter  Jerobeam  als 
unter  Baesa  zum  gemeinsamen  Schutze  ihrer  Unabhängigkeit  von 
Juda  vorübergehend  verbündet ;  beide  Male  aber  gelang  es  Juda,  Da- 
maskus zum  Aufgeben  des  Bündnisses  und  selbst  zum  Angriff  auf 
Israel  zu  bestimmen 2);  von  da  an  wurde  das  damascenische  Syrien, 
dessen  Macht  rasch  emporblühte ^);  für  ein  ganzes  Jahrhundert  der 
gefährlichste  und  verderblichste  Feind  des  nördlichen  Reiches. 
Auch  unter  dem  Beutezuge,  welchen  der  ägyptische  König  Sisak 
während  der  Regirung  Rehabeam's  vornehmlich  gegen  das  Reich 
Juda  unternahm,  hatte  Israel  fast  ebenso  schwer  zu  leiden,  wie 
jenes*). 

Wie  gering  die  Anhänglichkeit  des  Volkes  an  Jerobeam  und 
sein  Haus  war,  trat  unter  seinem  Sohne  und  Nachfolger  Nadab 
(952—951 ;  Kamph.  915—914)  in  überrachender  Klarheit  zu  Tage. 
Als  dieser  gerade  mit  dem  Heerbann  Israel's  das  von  den  Phi- 
listern besetzte  Gibbethon  5)  belagerte,  um  es  für  Israel  zurück- 
zuerobern, gelang  es  Baesa,  einem  Manne  aus  einem  wenig  an- 
gesehenen Hause  Isaschar's  ^),  eine  Verschwörung  gegen  ihn 
anzuzetteln,  ihn  zu  ermorden  und  die  Königskrone  an  sich  zu 
reissen  (951—928;  Kan?pL  914—891)^).  Nach  seiner  Thron- 
besteigung ruhte  er  nicht,   bis   er   alle  männlichen  Nachkommen 


1)  Vgl.  oben  S.  311  ff.  2)  Vgl.  ebenda. 

3)  Vgl.  1  K.  20,  1.  15.  16.  4)  Vgl.  oben  S.  318  f. 

5)  Die  Lage  der  zum  Stamme  Dan  gehörigen  Levitenstadt  Gibbethon 
(Jos  10,  44;  21,  23)  ist  noch  nicht  festgestellt;  wahrscheinlich  ist  es  an 
dem  Gebirgsabhang  östlich  von  Joppe  zu  suchen. 

6)  Vgl.  1  K.  IG,  2  mit  15,  27. 

7)  1  K.  15,  27,  28. 
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Jerobeam's  ausgerottet  hatte^  ).  Das  sittliche  Bewusstseiii  der 
Frommen  in  Israel  beurtheilte  diesen  Untergang  der  Dynastie 
Jerobeam's  als  Vollzug  eines  göttlichen  Strafgerichtes^),  ohne 
darum  die  Verwerflichkeit  des  von  Baesa  begangenen  Königs- 
mordes zu  verkennen  ^). 

Baesa  war  ein  tapferer  und  unternehmender  Fürst  *).  Seine 
Unternehmungen  gegen  Juda  hatten  zwar  nur  einen  vorübergehen- 
den Erfolg  und  endeten  mit  Verlusten  an  der  südlichen  Grenze 
seines  Reiches  ^),  wie  an  der  nördlichen,  welche  unter  dem  räu- 
berischen Einfall  des  mit  Juda  in  Bundesverhältniss  getretenen 
damascenischen  Königs  Benhadad  I  schwer  litt  6);  dagegen  ge- 
lang es  ihm,  durch  seinen  Feldhauptmann  Omri  ^)  das  von  den 
Ammonitern  besetzte  Medeba  wieder  an  Israel  zurückzubringen 
und  die  Moabiter  auf  eine  Keihe  von  Jahren  tributpflichtig  zu 
machen  ^). 

Auch  Baesa's  Dynastie  war,  entsprechend  dem  Drohworte 
des  Propheten  Jehu^),  nur  von  kurzer  Dauer.  Als  während  der 
nicht  ganz  zweijährigen  Regirung  seines  Sohnes  Ela  (928 — 927 ; 
Kampk.  891—890)  das  israelitische  Heer  unter  dem  Oberbefehl 
des  Feldhauptmanns  Omri  von  neuem  die  im  Besitz  der  Philister 
befindliche  Stadt  Gibbethon  belagerte,  verschwur  sich  Simri,  Be- 
fehlshaber über  die  eine  Hälfte  der  Kriegswagen,  mit  dem  Haus- 
minister Arza  gegen  den  in  seiner  Hauptstadt  zurückgebliebenen 
König.  In  Ausführung  des  gefassten  Planes  verliess  er  das  Heer, 
eilte  nach  Tirza,  erschlug  Ela,  welcher  bei  einem  Gelage  im 
Hause  Arza's  trunken  gemacht  worden  war,    bestieg  selbst  den 


1)  1  K.  15,  29.  2)  1  K.  15,  29.  30. 

3)  1  K.  16,  7b.  Die  dermalige  Stellung  des  Verses  ist  befremdlich 
und  wird  durch  die  vou  Klostermann  ihm  gegebene  Textgestalt  noch  be- 
fremdlicher. Wahrscheinlich  ist  er  aus  anderer  Quelle  eingeschoben,  um 
darauf  hinzuweisen,  dass  auch  der  an  Nadab  begangene  Königsmord  ein 
Grund  des  göttlichen  Gerichtes  gegen  das  Haus  Baesa's  war. 

4)  Vgl.  1  K.  IG,  5.  5)  Vgl.  oben  S.  317. 
6)  1  K.  15,  20.                  *             7)  Vgl.  1  K.  16,  16. 

8)  Vgl.  oben  S.  333  Note  1  gegen  Ende  (S.  335). 

9)  1  K.  16,  1-4.  7. 
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Thron  und  rottete  nicht  nur  das  ganze  Haus  Baesa's ,  sondern 
auch  alle  diejenigen  aus,  welche  mit  ihm  verwandt  waren  oder 
sonst  in  näheren  Beziehungen  zu  ihm  standen  *). 

Aber  nur  sieben  Tage  lang  durfte  er  sich  seiner  Königs- 
herrlichkeit unangefochten  erfreuen  2).  Sobald  das  vor  Gibbethon 
lagernde  Heer  von  den  Ereignissen  in  Tirza  Kunde  erhalten 
hattC;  rief  es,  unzufrieden  über  Simri's  Verschwörung  und  Thron- 
besteigung, den  Oberfeldherrn  (3mri  zum  Könige  aus  (927—916; 
Kamph.  890—879).  Dieser  gab  sofort  die  Belagerung  von  Gibbe- 
thon auf  und  zog  mit  dem  Heere  nach  Tirza.  Da  indes  Simri 
nicht  Willens  war,  sich  zu  ergeben,  sondern  die  Stadt  verthei- 
digte,  so  musste  Omri  zur  Belagerung  schreiten.  Schliesslich  ge- 
lang die  Eroberung.  Als  Simri  die  Feinde  bereits  eindringen 
und  keinen  Ausweg  mehr  sah,  zog  er  sich  in  den  festesten  Theil 
der  Königsburg  zurück,  steckte  ihn,  um  seinen  Feinden  nicht  le- 
bend in  die  Hände  zu  fallen,  in  Brand,  und  begrub  sich  unter  den 
Trümmern  ^). 

Mit  Simri's  Tod  war  jedoch  Omri  noch  keineswegs  allgemein 
als  König  anerkannt.  Ein  nicht  unbedeutender  Bruchtheil  des 
Volkes  stellte  in  einem  gewissen  Tibni,  Sohn  Ginath's,  einen 
Gegenkönig  auf.  So  kam  es  zwischen  den  beiden  Parteien  zu 
einem  Bürgerkriege,  welcher  schliesslich  mit  der  Niederlage  und 
dem  Tode  Tibni's  endigte  ^). 


1)  1  K.  16,  8—14.  20.  Das  Königsbuch  gibt  zwar  nicht  ausdrücklich 
an,  dass  der  Hausniinister  Arza  zu  den  Mit  verschworenen  Simri's  gehört 
habe;  aber  es  folgt  mit  hoher  Wahrscheinlickeit  aus  den  drei  Thatsachen, 
dass  er  Mitverschworenc  hatte,  dass  der  Mord  bei  einem  in  dem  Palaste 
Arza's  veranstalteten  Gelage  stattfand  und  dass  sich  Simri  nach  dem 
Morde  unbehelligt  die  Königskroue  aufsetzen  konnte;  so  z.  B.  auch 
Thenius,  Kl,  Bahr  zu  1  K.  16,  9;  Stade,  (iesch.  I,  357.  Weniger  sicher 
ist  die,  Annahme  von  Thenius  zu  1  K.  16,  16;  Stade  a.  a.  0.,  dass  Simri 
von  seinem  Vorgesetzten ,  dem  Feldhauptmann  Omri,  mit  einer  Botschaft 
an  (Il'11  königlichen  Hof  abgesandt  war.  Keinesfalls  war  dieser  an  der 
Verscliw(")rung  betheiligt,  da  er  mit  Simri's  Thronbesteigung  nichts  we- 
niger als  einverstanden  war. 

2)  1  K.  16,  If).  3)  1  K.  16,  16—20. 

4)  1   K.  IC),  21.    22.     (»iiivi    war    o\n  Soldatenkönig,    von  dem  ganzen 
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Omri  war  der  erste  König  des  nördlichen  Reiches,  dessen 
Herrschaft  sich  auf  drei  seiner  Nachkommen,  einen  Sohn  und 
zwei  Enkel,  forterbte.  Etwa  ein  halbes  Jahrhundert  lang  blieb 
Israel  jetzt  von  Militärrevolutionen  und  Bürgerkriegen  verschont. 
Die  inneren  Verhältnisse  des  Reiches  begannen  sich  zu  befestigen. 
Gleichwohl  war  die  Herrschaft  der  Dynastie  Omri  für  Israel 
eine  vorzugsweise  unheilvolle.  Nicht  nur  dass  unter  der  Re- 
girung  Achab's  neben  dem  schon  von  Omri  mit  fanatischer  Ex- 
clusivität  betriebenen  Bilderdienste  auch  der  Baals-  und  Astarte- 
dienst als  officieller  und  von  dem  königlichen  Hofe  bevorzugter 
Kultus  eingeführt,  das  reine  Jehovathum  dagegen  blutig  verfolgt 
wurde  ^),  auch  die  unaufhörlichen  und  meist  unglücklich  geführ- 
ten Kriege  mit  Damaskus  brachten  dem  Volke  viel  Noth  und 
Elend.  Da  das  Land  in  dieser  Zeit  wiederholt  auch  noch  unter 
Misswachs   und  Theuerung  litt  2)  ^    so  muss   die  Noth   trotz    des 

Heere  einhellig  zum  König  ausgerufen  (V.  16);  die  Gegenpartei  wird  da- 
her, wie  bereits  Bahr  zu  1  K.  IG,  21;  Kamphausen,  Chronol.  S.40  Notel2, 
richtig  sahen,  eine  dem  Heere  gegenüberstehende,  mehr  auf  Frieden  be- 
dachte Partei  gewesen  sein.  Da  nun  Simri's  Verschwörung  und  Thron- 
besteigung dem  Heere  missfällig  war,  so  wird  schon  er  sich  vorzugsweise 
auf  diese  Partei  gestützt  haben,  welche  dann  nach  seinem  Tode  Tibni 
als  König  aufstellte.  Ueber  den  Kampf  der  beiden  Kronprätendenten 
gibt  das  Königsbuch  keine  Auskunft,  sondern  begnügt  sich  mit  der  Be- 
merkung, dass  nach  Tibni's  Tod  Omri  (allgemein)  als  König  anerkannt 
worden  sei.  Da  Omri  ein  tkatkräftiger  Feldherr  war  und  das  Heer  auf 
seiner  Seite  stand,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  er  mit  Waffen- 
gewalt seinen  Anspruch  auf  die  Krone  durchzusetzen  suchte,  mithin  ein 
Bürgerkrieg  entstand,  welcher  wohl  von  Tibni,  da  Omri  über  das  Heer 
verfügte,  als  sogenannter  kleiner  Krieg  geführt  wurde.  Wie  lange  dieser 
Bürgerkrieg  dauerte,  lässt  sich  bei  der  Unsicherheit  der  synchronistischen 
Angaben  in  1  K.  16,  15.  23  (vgl.  oben  II,  1  S.  269  f.)  ebenso  wenig  be- 
stimmen, als  in  welcher  Weise,  ob  natürlicher  oder  gewaltsamer  Weise, 
Tibni's  Tod  erfolgte  und  welcher  Werth  dem  Zusatz  der  LXX  in  1  K. 
16,  22  x«t  '[co()af^  6  dJ8X(f6g  ccvtov,  woraus  Klostennann  als  ursprüng- 
lichen   Text    conjicirt  T>nN  T^ln,  zukommt. 

1)  Vgl.  oben  S.  71  ff. 

3)  IK.  17,  1;  18,  1.  2.  5.  6;  2 K.  4,  88;  8,  1;  vgl.  oben  S.  114  Note  1. 
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Glanzes  des  Hofes  mitunter  einen  sehr  hohen  Grad  erreicht 
haben. 

Nachdem  Omri  die  Anerkennung  seines  Königthums  seitens 
des  ganzen  Volkes  erreicht  hatte,  beschloss  er  die  Verlegung  der 
Residenz  von  Tirza  hinweg^].  Er  wählte  einen  norwestlich  von 
Sichern  an  der  Strasse  nach  Jesreel  in  fruchtbarster  Umgebung 
gelegenen  und-  eine  prachtvolle  Aussicht  bietenden  Berg,  auf 
welchem  sich  leicht  eine  sehr  starke,  schwer  zu  erobernde 
Festung  2j  anlegen  Hess.  Grund  und  Boden  erwarb  er  um  zwei 
Talent  Silber  von  einem  gewissen  Schemer,  vermuthlich  dem 
Aeltesten  eines  diesen  Namen  tragenden  Geschlechtes  ^).  Nach 
Schemer  nannte  er  die  neue  Stadt  Samaria*).  Sie  war  nicht  nur 
während  der  letzten  sechs  Jahre  seines  Lebens  seine  eigene  Re- 
sidenz ^),  in  welcher  er  auch  sein  Grab  fand  ^),  sondern  blieb  die 
Residenz  auch  aller  folgenden  israelitischen  Könige  bis  zum  Unter- 
gang des  Reiches  —  ein  Beweis,  dass  die  von  ihm  getroffene 
Wahl  eine  überaus  richtige  und  glückliche  war. 

Wie  sich  das  nördliche  Reich  unter  der  Herrschaft  Omri's 
innerlich  consolidirte,  so  gewann  es  auch  nach  aussen  eine  ange- 
sehene Stellung.  Die  Assyrer  betrachten  Omri  geradezu  als  dessen 
Begründer,  wenn  sie  es,  und  zwar  noch  gegen  Ende  des  8.  Jahr- 


1)  Ueber  Tirza  als  bisherige  Residenz  vgl.  1  K.  16,  23  und  oben 
S.  3G5  Note  3.  Als  Grund  der  Verlegung  der  Kesidenz  vermuthet  Stade, 
Gesch.  I,  522,  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit,  dass  ihm  das  durch  ihn 
rasch  eroberte  Tirza  nicht  fest  genug  z*u  sein  schien.  Vgl.  auch  Eiv., 
Gesch.  3  III,  486  f. 

2)  VgL  2  K.  6,  24 ff.;  17,  5. 

3)  Vgl.  den  ähnlichen  Kauf  2  S.  24,  21—24  und  das  Kaufsanerbieten 
1  K.  21,  2. 

4)  Vgl.  Stade,  Der  Name  der  Stadt  Samarien  und  seine  Herkunft, 
ZfATW.  1885  S.  165  ff. 

b)  Vgl.  1  K.  16,  23.  24.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  Omri  nach 
Tibni's  Tod  noch  12  Jahre  lang  herrschte,  berechnet  Eiv.  a.  a.  0.  S.  487 
die  Dauer  seiner  Kesidenz  in  Tirza  auf  10  Jahre,  Klostermann  zu  1  K. 
16,  23  die  Dauer  seiner  Residenz  in  Saniaria  unter  Textänderung  auf 
12  Jahre. 

6)  1  K.  16,  28. 
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liimderts,  als  das  Land  des  Hauses  Omri  oder  kurzweg  als  das 
Land  Omri  bezeichnen  und  selbst  Jehu,  welcher  ausser  allem 
Zusammenhang  mit  dem  Hause  Omri's  stand^  ja  dieses  befeindete 
und  ausrottete ;  als  König  des  nördlichen  Reiches  einen  Sohn 
Omri's  nennen  ^).  Das  Königsbuch  rühmt  seine  Tapferkeit.  Ueber 
die  von  ihm  geführten  Kriege  aber  gibt  es  nur  spärliche  An- 
deutungen. Das  Verhältniss  zu  Juda  blieb  auch  unter  ihm  noch 
ein  feindseliges;  doch  scheint  es  nicht  mehr  zu  ernsteren  Kämpfen 
gekommen  zu  sein^  sondern  nur  noch  zu  unbedeutenderen 
Grenzconflicten^).  Die  Moabiter  hielt  Omri  mit  kräftiger  Hand 
nieder  und    schützte    die  Ansiedelungen    der  Israeliten    in  deren 


1)  Vgl.  Schrader,  KAT.  ^  S.  189  ff.  Die  in  den  assyrischen  Inschrif- 
ten sich  durchweg  findende  Bezeichnung  des  nördlichen  Reiches  als  des 
Landes  des  Hauses  Omri  und  das  zähe  Festhalten  dieser  Bezeichnung 
wird  um  so  mehr  in  der  oben  im  Texte  vorgetragenen  Weise,  nicht  aber 
durch  die  Annahme,  dass  die  Assyrer  erst  in  der  Zeit  Omri's  das  israe- 
litische Reich  kennen  lernten  und  um  dessen  Wesen  sich  nicht  weiter 
kümmerten  (so  ^tade,  Gesch.  I,  521),  zu  erklären  sein,  als  es  zum  min- 
desten höchst  zweifelhaft  ist,  ob  die  Assyrer  je  mit  Omri  in  directen  Be- 
ziehungen standen.  War  dies  nicht  der  Fall,  dann  überkamen  sie  ihre 
Kenntniss  von  dem  nördlichen  Reiche  sammt  den  obigen  Bezeichnungen 
desselben  von  den  an  Israel  angrenzenden  und  mit  dessen  Verhältnissen 
vertrauten  Syrern  oder  Phöniziern.  Dass  aber  Omri  sich  durch  frei- 
willige Tributleistung  in  den  Schutz  Assur's  gegen  Damaskus  und  etwaige 
Thronprätendenten  begeben  habe  (so  Kamphausen,  Chronologie  S.  80; 
Stade  i[.3i,.0.),  ist  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  er  Damaskus  gegenüber 
dauernd  den  Kürzern  zog  (vgl.  unten  S.  372  Note  2),  was  bei  assyrischer 
Hülfe  kaum  möglich  gewesen  wäre,  und  weil  gegen  etwaige  Mitprätendenten 
Assur  ihm  so  lange  keine  Hülfe  bringen  konnte,  als  Damaskus  noch  ein 
selbständiger  und  mächtiger  Staat  war  und  den  Assyrern  den  Weg  nach 
Israel  versperrte.  Ein  Vasallenverhältniss  Omri's  zu  Assur  lässt  sich  auch 
nicht  daraus  erschliessen,  dass  das  Land  Acharru  an  Assurnasirpal  (884 — 860) 
Tribut  zahlte  {so  Schrader,  KGF.  S.  369;  Kamphausen,  Chronologie  S.  80) ; 
denn  unter  dem  Lande  Acharru  ist  in  den  hievon  erzählenden  Inschriften 
nur  die  Küste  Syriens  und  Phöniziens  zu  verstehen;  vgl.  Tiele,  bab.  ass. 
Gesch.  S.  176;  Hommel,  Gesch.  Bab.  und  Ass.  S.  581  f. 

2)  Gegen  die  Annahme,  dass  Omri  mit  dem  Reiche  Juda  Frieden  ge- 
schlossen habe,   vgl.  oben  328  Note  2. 
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Land^).  Dagegen  war  das  Ergebniss  seiner  Kämpfe  mit  Da- 
maskus, über  deren  Anlass  es  an  Nachrichten  fehlt,  ein  ungün- 
stiges: er  musste  an  Benhadad  I  mehrere  Städte  im  Ostjordan- 
lande, darunter  Ramoth  in  Gilead,  abtreten  und  ihm  gestatten, 
damascenische  Bazarstrassen  in  seiner  Hauptstadt  anzulegen^). 

Aus  Omri's  Streben,  die  Macht  und  das  Ansehen  seines 
Reiches  zu  erhöhen,  ging  ohne  Zweifel  auch  die  Vermählung  sei- 
nes Sohnes  und  Thronfolgers  Achab  mit  der  sidonischen  Königs- 
tochter Isebel  hervor^).  Von  dieser  Verbindung  mit  dem  phöni- 
zischen  Königshause  mochte  er  für  sich  und  sein  Volk  Förderung 
des  Handels  und  des  Wohlstandes,  der  Kunst  und  der  feinen 
Sitte  erwarten.  Sie  schien  ihm  daher  vom  Standpunkte  der  Politik 
aus  höchst  vortheilhaft.  Dass  Isebel  die  Tochter  eines  Astarte- 
priesters war  und  mit  fanatischer  Zähigkeit  an  ihrem  väterlichen 
Cultiis  hing,  fiel  für  ihn,  der  seinerseits  ebenso  fanatisch  dem 
Bilderdienst  ergeben  war*);  nicht  ins  Gewicht.  In  Wirklichkeit 
hat  er  durch  diese  Verbindung  eine  Quelle  schweren  Unheils  für 
sein  Volk  erschlossen  und  an  dem  Untergang  seiner  Dynastie 
selbst  mitgearbeitet. 

Die  Regirung  Achab's  (916—895,  Kamph.  878—857)  folgte 
den  Traditionen  seines  Vaters  Omri.  Während  der  ersten  Hälfte 
seiner  Herrschaft  scheint  der  Friede  keine  nennenswerthe  Störung 
erlitten  zu  haben.  Moab  war  unterworfen.  Zu  Phönizien  be- 
standen die  freundschaftlichsten  Beziehungen.  Die  bisherige  Feind- 


1)  Vgl.  Zeile  7.  8  des  Meschasteines  und  oben  S.  333  Note   1. 

2)  1  K.  20,  34;  22,  3;  vgl.  oben  S.  329  Note  2. 

3)  Vgl.  1  K.  16,  31.  Ueber  Isebel  vgl.  oben  S.  71-76.  107  f.  138.  Das 
Königsbucli  sagt  zwar  nirgends,  dass  Omri  seinen  Sohn  Achab  mit  Isebel 
vermählt  habe,  vielmehr  könnte  man  aus  IK.  16,31  zu  schliessen  geneigt 
sein,  dass  Achab  erst  als  König  die  Isebel  zum  Weibe  genommen  habe.  Da 
indes  Omri  bereits  40  Jahre  vor  der  Mitte  der  Regirung  Achab's,  also  fast 
30  Jahre  vor  dessen  Kegirungsantritt,  als  Feldhauptmann  Baesa's  das  von 
den  Moabitern  besetzte  Medeba  für  Israel  zurückeroberte  (vgl.  oben  333 
Note  1  gegen  Ende),  so  muss  sein  vermuthlich  erstgeborener  Sohn  Achab 
beim  Tode  seines  Vaters  bereits  in  einem  Alter  gestanden  sein,  dass  er 
damals  als  schon  verheiratet  zu  denken  ist. 

4)  Vgl.  oben  S.  71  Note  4.  5. 
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Schaft  mit  Juda  fand  ihr  Ende,  an  ihre  Stelle  trat  Btindniss  und 
Verschwägerung  des  nördlichen  mit  dem  südlichen  Königshause  ^). 
Achab  selbst  war  nach  keiner  Seite  hin  tributpflichtig  ^j.  Unter 
diesen  Umständen  war  der  Wohlstand  IsraeTs  trotz  vorüber- 
gehender schwerer  Hungersnoth  ^)  im  Wachsen  begriffen.  Neue 
Städte  erhoben  sich^).  An  der  Südostgrenze  des  Reiches  wurde 
die  alte  Stadt  Jericho,  deren  Festungswerke  seit  der  Zeit  Josua's 
in  Trümmern  lagen,  zum  Schutze  des  Jordanübergangs  von  neuem 
befestigt  ^).  In  Jesreel  am  Ostrande  der  fruchtbaren  Kisonebene 
entstand  ein  neuer  königlicher  Palast®),  ein  Lieblingsaufenthalt 
Achab's  und  seiner  Familie  '^).  Der  Handel  mit  Tyrus  lieferte 
ihm  Elfenbein  in  reicher  Menge.  Er  konnte  damit  einen  Palast 
so  verschwenderisch  auszieren,  dass  man  ihn  geradezu  das  Elfen- 
beinhaus nannte^).  Der  König  von  Moab  zahlte  jährlich  einen 
schweren  Tribut  an  Lämmern  und  Widdern^).  Aber  trotz  dieser 
äusserlich  glänzenden  Verbältnisse  war  das  Volksleben  innerlich 
stark  vergiftet  und  litt  an  den  schwersten  Krankheitserscheinungen. 
Unter  dem  Einfluss  IsebeFs  ^^)  wurde  der  sinnenbestrickende,  ent- 
nervende Cultus  des  Baal  und  der  Astarte  als  officieller  Reichs- 
cultus  neben  dem  bisherigen  Stier-Jehovadienste  eingeführt  und 
selbst  vor  diesem  bevorzugt  Unsicher  und  nicht  ohne  böses 
Gewissen  fügte  sich  die  Mehrzahl  der  Anhänger  des  Bilderdienstes 
von  Bethel  und  Dan  der  neuen  Ordnung ^^).  Die  Anhänger  des 
reinen  Jehovathums  dagegen,    welche  der  neuen  Ordnung  wider- 


1)  Vgl.  oben  S.  327  f. 

2)  Die  von  WelUiausen,  Skizzen  1,  31  (vgl.  auch  Stade,  Gesch.  I,  528), 
angenommene  Abhängigkeit  von  Damaskus  lässt  sich  ebenso  wenig  wahr- 
scheinlich machen,  als  die  von  Kamphausen,  Chronologie  S.  80,  angenom- 
mene Tributpflichtigkeit  gegen  Assur. 

3)  1  K.  17,  1;  18,  1;  vgl.  oben  S.  91  Note  1. 

4)  1  K.  22,  39. 

5)  1  K.  16,  34;  vgl.  hiezu  oben  I,  477  Note  3  und  über  die  Glaub- 
würdigkeit der  Notiz  1  K.  IG,  34    Tkenius  z.  d.  St. 

6)  1  K.  21,  1.  2.  7)  1  K.  18,  45.  46:  2  K.  8,  29;  9,  15.  30. 
8)  1  K.  22,  39.  9)  2  K.  3,  4.  10)  1  K.  21,  25^. 

ll;  1  K.  19,  10.  14;  ferner  1  K.  18,  21.  39.  40;  vgl.  oben  S.  75  Note  2. 
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strebten,  wurden  blutig  verfolgt  und  ilire  bildlosen  Altäre  nieder- 
gerissen ').  '  Die  selbstverständlichen  Folgen  der  heillosen  Mass- 
regeln des  Hofes  waren  Unzufriedenheit,  Partei ungen  und  Gähr- 
ungen  unter  dem  Volke. 

Hiezu  kamen  während  der  zweiten  Hälfte  der  Regirung 
Achab's  Misserfolge  in  der  äusseren  Politik  und  mit  wechselndem 
Glücke  geführte  Kriege.  Die  Moabiter  ertrugen  das  israelitische 
Joch  je  länger  desto  widerwilliger  und  sannen  auf  Empörung 2).  Mit 
den  Damascenern  ergaben  sich  Irrungen,  welche  zu  neuen  Kriegen 
führten.  Im  fünftletzten  Jahre  Achab's^)  brach  Benhadad  II 
an  der  Spitze  von  32  ihm  unterworfenen  Vasallenkönigen  und 
einem  gewaltigen  Heere  in  Israel  ein  und  eroberte  die  grössere 
nördliche  Hälfte  des  Keiches.  Achab  musste  sich  mit  den  Trüm- 
mern seines  Heeres*)  in  die  feste  Hauptstadt  Samaria  zurück- 
ziehen, wohin  auch  die  obersten  Beamten  des  Landes  geflohen 
waren  ^).  Die  Syrer  begannen  nun  die  Belagerung.  Als  diese 
bereits  so  lange  gedauert  hatte,  dass  das  ganze  in  der  Stadt 
eingeschlossene  Heer  Achab's  auf  7000  Mann  zusammengeschmol- 
zen war  und  Benhadad  einen  weiteren  Widerstand  der  Belagerten 
für  unmöglich  hielt,  erbot  er  sich  zum  Abzug  unter  der  Bedingung, 
dass  Achab  ihm  alle  seine  Schätze ,  sein  Frauenhaus  und  seine 
Söhne  freiwillig  ausliefere  ®).  So  demUthigend  diese  Forderung  auch 


1)  1  K.  18,  4.  13;  19,  2.  10.  14;  2  K.  9,  7;  vgl.  hiezu  oben  S.  40 
Note  1;  S.  71  ff.  87  ff. 

2)  Vgl.  oben  S.  333  ff. 

3)  Vgl.  1  K.  20,  1  mit  V.  26  und  22,  1. 

4)  Vgl.  1  K.  20,  15.  5)  Vgl.  1  K.  20,   14. 

6)  1  K.  20,  2.  3.  7.  Die  Auslieferung  des  königlichen  Frauenhauses 
verlangt  Benhadad,  um  sich  durch  dessen  Besitz  als  den  neuen  eigent- 
lichen Herrn  über  das  Land,  Achab  aber  als  einen  von  ihm  abhängigen 
Vasallen  hinzustellen,  vgl.  oben  II,  1  8.257  Notel.  Achab's  Söhne  sollten 
Geiseln  für  die  Treue  ihres  Vaters  sein.  Der  Annahme  bei  Wellhausen, 
Einl.  S.  249;  Stade,  Gesch.  I,  .529,  dass  der  Text  in  V.  3.  7  verderbt  sei 
und  Benhadad  ursprünglich  nur  die  Auslieferung  der  Schätze  verlangt 
habe,  steht  V.  3  entgegen,  wonach  sich  Achab,  die  Forderung  des  Damasce- 
ners  bewilligend,  nicht  nur  all  das  Seine,  sondern  auch  sich  selbst  ihm 
zu   übergeben  bereit  erklärt,   sowie  auch  dass  die  Beschränkung  der  For- 
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war^  so  erklärte  sieh  Achab  doch^  um  die  Stadt  wenigstens  vor 
Plünderung  und  Zerstörung  zu  bewahren,  zu  ihrer  Erfüllung  be- 
reit. In  Achab's  Bereitwilligkeit  aber  eine  Bestätigung  seiner 
Annahme  erblickend^  dass  Samaria  sich  nicht  länger  halten  könne, 
verlangte  Benhadad  nun  auch  die  Genehmigung  zur  Plünderung 
des  Palastes  und  der  Stadt.  Die  masslose  neue  Forderung  lehnte 
Achab  jedoch  auf  den  Rath  seiner  Grossen  und  unter  der  Zu- 
stimmung des  Volkes  ab  und  ermannte  sich,  die  höhnende  Droh- 
ung des  Syrers  mit  einer  treffenden  Warnung  zu  erwidern  ^). 
Während  nun  Benhadad  die  Vorbereitungen  zum  Sturm  zu  treffen 
befahl  und  sich  sorglos  mit  seinen  Vasallenköiiigen  den  Freuden 
eines  Trinkgelages  hingab,  trat  ein  Prophet  zu  Achab  heran,  ver- 
hiess  ihm  die  Hülfe  Jehova's  gegen  die  Feinde  und  bestimmte 
ihn,  unter  Anwendung  einer  Kriegslist  die  Syrer  seinerseits  anzu- 
greifen. Um  die  Mittagszeit,  wo  niemand  im  Belagerungsheere 
einen  Angriff  erwartete,  öffnete  sich  ein  Thor  Samaria^s,  aus 
welchem,  wie  wenn  sie  den  Schrecknissen  des  bevorstehen  Stur- 
mes entrinnen  wollten,  die  Diener  der  nach  der  Hauptstadt  ge- 
flüchteten Oberbeamten  des  Landes,  232  an  Zahl,  herauszogen. 
Auf  die  Meldung  hievon  befahl  Benhadad  den  Seinen,  ihres  Le- 
bens zu  schonen  und  sich  mit  ihrer  Gefangennahme  und  vorläu- 
figen Verwahrung  zu  begnügen.  Als  nun  aber  die  Syrer  zur 
Ausführung  des  königlichen  Befehles  auf  die  aus  der  Stadt  Aus- 
ziehenden herzutraten,  schlug  plötzlich  ein  jeder  von  ihnen  den, 
welcher  ihn  festnehmen  wollte ,  nieder.  Zugleich  stürzte  das 
israelitische  Heer  hinter  ihnen  aus  dem  Stadtthore  hervor  und 
warf  sich  auf  die  ungerüsteten,  nichts  ahnenden  Feinde.  Unter 
diesen  entstand  eine  Panik.  Benhadad  und  seine  fürstliche 
Umgebung,  in  ihrer  Trunkenheit  zur  Führung  des  Comman- 
dos  unfähig,  bestiegen  eiligst  ihre  Rosse  und  suchten  ihr 
Heil  in  der  Flucht.  Unter  dem  hiedurch  führerlos  gewor- 
denen  feindlichen  Heere  richtete  Achab,    der   alsbald  den  Ober- 


derung  auf  Herausgabo  der  Schätze  eine  viel   zu  milde  Bedingung  gewe- 
sen wäre. 

1)  1  K.  20,   5—11. 
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befehl  über  seine  Mannschaft  übernahm,  eine  furchtbare  Nieder- 
lage an'). 

Hiemit  war  aber  der  Krieg  mir  für  das  laufende  Jahr  be- 
endet. Von  seinen  Käthen  angeeifert  sann  Benhadad  auf  Wieder- 
herstellung seiner  militärischen  Ehre  und  seiner  geschädigten 
Machtstellung.  Während  des  Winters  rüstete  er  ein  Heer  von 
gleicher  Stärke  und  stellte  die  Hülfstruppen  seiner  Vasallen  unter 
den  Refehl  eigener  Berufssoldaten'^).   In  dem  Wahne,  dass  IsraeFs 


1)  1  K.  20,  12—21.  Nacli  Wellhansen,  Einl.  S.  249 f.;  Stade,  Gesch. 
I,  r)29,  wären  V.  lo.  14.  22.  28,  sowie  V.  35—43  spätere  Einschiebung 
in  die  Erzählung  (so  bezüglich  V.  35-  43  auch  Thenhis  hinter  V.  43),  da 
sie  ohne  Störung  des  Zusammenhangs  herausgebrochen  werden  können 
und  der  Anscliauung  von  c.  22  über  die  Propheten  widersprechen.  Kuenen, 
Onderzoek  ^  I,  410,  theilt  diese  Bedenken  nur  bezüglich  V.  13.  14.  22.  28. 
Indes  ist  die  Möglichkeit  der  Herausnahme  einer  Stelle  ohne  Zerstörung 
des  Zusammenhangs  an  und  für  sich  noch  kein  sicherer  Beweis  für  ihre 
nachträgliche  Einfügung:  so  kann  z.  B.  nicht  nur  V.  19,  dessen  gegen- 
wärtige Textgestalt  Bedenken  erregen  mag,  sondern  auch  V.  7.  10.  11 
herausgenommen  werden,  ohne  dass  der  Leser  eine  Lücke  empfände. 
Daraus  aber,  dass  der  König  sich  da,  wo  er  handeln  wollte  (c.  22),  um 
prophetischen  Rath  nicht  kümmerte,  folgt  noch  nicht,  dass  er  auch  da, 
wo  er  sich  in  Schwierigkeiten  befand  (c.  20),  prophetischen  Rath  von  sich 
gewiesen  haben  würde.  Positiv  für  ursprüngliche  Zugehörigkeit  der  an- 
gefochtenen Verse  zur  Erzählung  spricht,  dass  diese  auch  abgesehen  von 
jenen  Versen  den  Eindruck  macht,  nicht  aus  den  Reichsanualen,  sondern 
aus  dem  Buche  der  Prophetenlegenden  (vgl.  oben  S.  51  Note  1;  S.  82 
Note)  entnommen  zu  sein;  ihm  aber  konnte  sie  nur  angehören,  wenn  sie 
über  ein  prophetisches  Eingreifen  in  die  Dinge  berichtete. 

2)  Giesehrecht,  ZfATW.  1881  S.  233;  Stade  a.  a.  0.  schliessen  mit 
Recht  aus  nnNl  2  K.  20,  25,  dass  dieser  Vers  sich  ursprünglich  an  V.  23 
anschloss,  V.  24  also  erst  später  in  den  Text  gekommen  sei.  Ilieniit 
ist  aber  die  Ungeschichtlichkeit  des  Inhaltes  von  V.  24  noch  nicht  be- 
wiesen. Der  Verfasser  des  Königsbuches  kann  die  Nachricht  dieses 
Verses  aus  ganz  glaubwürdiger  QuelPe  entnommen  haben.  Sie  ist  auch 
in  sich  nicht  uiiwaliischeinlich  oder  unmöglich.  Als  Benhadad  mit  den 
Vasallen  ankam ,  waren  sie  in  seiner  Gewalt.  Er  konnte  es  für  zweck- 
mässig- hnUeii,  die  Schuld  an  der  Panik  auf  sie  abzuwälzen  und  sie  hie- 
tiii'  biissni  /ii  InsstMi ,     ^r\  es,   dass  er   sie  iiires  Thrones  für  verlustig  er- 
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Gott  nur  im  Gebirge  mächtig  sei,  ersah  er  sich  die  Kisonebene 
zum  Kampfplatze  und  zog  im  Frühjahr  mit  einem  gewaltigen 
Heere,  welches  das  ganze  Land  überfluthete,  nach  Aphek. 
Auch  Achab  hatte  sich  auf  prophetische  Weisung  hin  während 
des  Winters  gerüstet;  aber  das  Heer,  welches  er  den  Feinden 
entgegenzustellen  hatte,  war  so  gering,  dass  es  ihnen  gegenüber 
zwei  Ziegenheerden  glich.  Gleichwohl  gelang  es  ihm,  als  nach 
siebentägigen  Vorbereitungen  endlich  die  Schlacht  begann,  mit 
Jehova's  Hülfe  die  Syrer  so  völlig  zu  schlagen,  dass  eine  zahllose 
Menge  gefallener  Feinde  die  Wahlstatt  bedeckte  und  Benhadad 
mit  dem  Reste  seines  Heeres  sich  in  das  feste  Aphek  w^erfen 
musste*).  Sofort  begann  Achab  die  Stadt  zu  belagern.  Sie 
konnte  sich  nicht  lange  halten.  Bei  der  Erstürmung  wurde  die 
ganze  syrische  Besatzung,  27000  Mann,  unter  den  Trümmern  be- 
graben^).    Benhadad,    an  der  Möglichkeit  des  Entkommens  ver- 


klärte, sei  es,  dass  er  ihnen  wenigstens  das  Commando  über  ilire  Trup- 
pen im  Kriege  abnahm;  für  die  letztere  Auffassung  vgl.  Klostermann 
z.  d.  St.  Die  neuen  Befehlshaber  sind  wohl  auch  2  K.  22,  31  unter  den 
82  Obersten  der  Wagen  zu  verstehen,  was  um  so  näher  liegt,  wenn  an- 
genommen werden  darf,  dass  Benhadad  die  damascenischen  Wagen  selbst 
coramandirte  und  dass  die  Fusstruppen  unter  dem  Obercommando  der  Be- 
fehlshaber der  Wagen  standen.  Die  Ursprünglichkei!  des  Zahlwortes  32 
in  letzterer  Stelle  mit  Klostermann  zu  bezweifeln,  bildet  dessen  Fehlen 
in  dem  Paralleltexte  2  Chr.  18,  30  keinen  ausreichenden  Grund. 

1)  1  K.  20,  22—30.  Das  hier  erwähnte  Aphek  kann  nicht  eins  sein 
mit  dem  im  Osten  des  Sees  Genezareth  gelegenen,  welches  jetzt  Fik  heisst 
(so  Schrader,  KAT.  ^  S.  204)  ;  denn  dieses  lag  im  Gebirge  an  einer  für 
Achab  und  sein  Heer  unzugänglichen  Hochebene.  Vielmehr  muss  das 
hier  gemeinte  Aphek  am  Fusse  des  kleinen  Herraon  oder  des  Gilboa  ge- 
sucht werden.  Der  Kampfplatz  war  derselbe  wie  bei  der  letzten  Schlacht 
zwischen  Saul  und  den  Philistern  (vgl.  oben  II,  1  S.  231  Note  3)  und  der 
Schlacht  zwischen  Gideon  und  den  Midianitern  (vgl.  oben  H,  1  S.  82  f.) 

2)  Die  Worte  r^izinii  bi-ni  1  K.  20,  30  sind  nach  2  S.  20,  15^  dahin 
zu  erklären,  dass  die  Mauer  infolge  der  Zerstörungsarbeiten  der  Belagerer 
schliesslich  einstürzte.  Da  nun  aber  die  folgende  Präpos.  b^  sich  hier 
unmittelbar  an  das  Verb,  der  Bewegung  hbni  anschliesst,  so  ist  zu  prä- 
sumiren,    dass  sie  die  Richtung  angeben  will,   so  dass  zu  übersetzen  ist: 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II,  2.  O.O 
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zweifelnd  und  inderTbat  ihrer  beraubt,  eutschloss  sich  auf  den 
Kath  seiner  Knechte  zuletzt  gegen  Verschonung  seines  Lebens 
zu  freiwilliger  Unterwerfung  unter  die  Oberhoheit  Achab's.  Die- 
ser aber,  am  unrechten  Orte  und  auf  Kosten  der  Lebensinteressen 
seines  Volkes  grossmtithig,  behandelte  ihn  als  seinen  königlichen 
Bruder,  verzichtete  auf  seine  Unterwerfung  und  entliess  ihn 
gegen  das  Versprechen,  ihm  die  Städte,  welche  Omri  an  Ben- 
hadad  I  hatte  abtreten  müssen^),  zurückzugeben  und  zu  ge- 
statten, dass  Israel  auch  in  Damaskus  Bazarstrasseu  anlegen 
dürfe  ''). 

Noch  bevor  Achab  nach  der  Entlassung  Beuhadad's  in  seine 
Residenz  Samaria  zurückgekehrt  war,  hielt  ihm  ein  Prophet  die 
durch  diese  Entlassung  verwirkte  Schuld  und  deren  Folgen  vor. 
Nicht  durch  seine  eigene  sehr  geringe  Macht,  sondern  nur  durch 
Jehova's  wunderbare  Fügung  war  Benhadad  in  seine  Gewalt  ge- 
kommen. Indem  er  ihn  nun  trotzdem  eigenmächtiger  Weise, 
ohne  Jehova's  Wille  zu  erkunden,  wieder  freiliess,  verfehlte  er  sich 
gegen  den  Gott  Israel's,  als  dessen  Gefangenen  er  Benhadad 
hätte  ansehen  müssen.  Daher  wird  Jehova  ihn  als  Bürgen  für 
den    entlassenen  Syrer  haftbar  machen    und  ihn  und  sein  Volk 


„sie  fiel  auf",  nicht  aber  mit  Klostermann  zu  erklären  ist:  „die  gewalt- 
same Eroberung  fand  so  statt,  dass  noch  27000  Geflüchtete  am  Leben 
getroffen  wurden  und  dem  Sieger  in  die  H«ände  fielen". 

1)  Vgl.  oben  372  Note  2. 

2)  1  K.  20,  30—34.  Hält  man  es  am  Schlüsse  von  V.  34»  für  unmög- 
lich, dass  innerhalb  einer  geschichtlichen  Darlegung  vermöge  rhetorischer 
Lebendigkeit  der  Darstellung  vor  "^rw^l  die  Worte  „da  sprach  Achab" 
unterdrückt  worden  seien  (so  z.  B.  auch  Beuss,  Prohebibel,  Parallel- 
hibel),  so  empfiehlt  sich  mehr,  mit  Wellhausen,  Einleitung  S.  249,  zu 
lesen:  *^;nVu3n  n'^'i^ia  "^rNl,  und  ich  —  auf  diese  Verpflichtung  hin  sollst 
du  mich  freilassen,  als  einen  ungewöhnlichen  passiven  Text  anzunehmen 
und  entweder  mit  Thenius  zu  lesen  Nü-nV^N,  oder  mit  Bimsen  z.  d.  St. 
"b  nbu;^.  —  V.  34^  ist  nach  dem  Zusammenhang  nicht  von  dem  Ab- 
schluss  eines  Alliance-Vertrags  zu  verstehen  (so  Schrader,  KAT  ^  S.  205; 
Archinard,  Israel  et  ses  voisins  S.  147),  sondern  von  der  Verpflichtung 
zur  Leistung  der  in  V.  34»  angebotenen  Bedingungen. 
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von  dem  Verderben  betroffen  werden  lassen^  welches  erBenbadad 
und  dessen  Volke  zugedacht  hatte  M. 

Das  Wort  des  Propheten  machte  tiefen  Eindruck  auf  sein 
Gemüth^).  Und  nicht  lange  währte  es,  bis  die  Drohung  sich 
verwirklichte^).    Ob  Benhadad  sein  Versprchen  hielt,   wird  nicht 


L 


1)  2  K.  20,  35-42.  2)  1  K.  20,  43. 

3)  lu  die  Zwischenzeit  zwischen  die  Schlacht  bei  Aphek  (1  K.  20,  22—34) 
und  den  Tod  Acliab's  (c.  22,  1—40),  nicht  aber  in  die  Zeit  vor  der 
Schlacht  bei  Aphek  (so  Wellhausen,  Skizzen  I,  31 ;  unsicher  Stade,  Gesch. 
I,  528)  raüsste  dessen  Bündniss  mit  Benhadad  II  —  in  den  assyrischen  In- 
schriften Hadadidri  genannt,  vgl.  Schrader,  KAT.^  S.  200  f.;  KGF.  S,356if.; 
371ff. ;  Sayce,  Alte  Denkmäler  S.  121;  Hummel,  Gesch.  Bab.  und  Ass. 
S.  609;  Archinard,  Israel  et  ses  voisins  S.  403;  zur  richtigen  Lesung  des 
Namens  vgl.  auch  Tiele,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  200  Note  4  —  fallen,  wenn 
ersterer  wirklich  unter  dem  Achahhu  Sirlai  zu  verstehen  wäre,  welchen 
Salmanassar  II  unter  den  von  ihm  im  J.  854  in  der  Schlacht  bei  Karkar 
sammt  Benhadad  geschlagenen  Bundesgenossen  desselben  aufführt  (so  Schra- 
der,  KAT.  2  S.  11)3 ff.;  KGF.  S.  359 ff.;  Biehm ,  HWB.  S.  37;  Buncker, 
Gesch.  des  Alterth.  ^  I,  191;  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  I,  393;  Le- 
derer, Zeitrechnung  S.  122;  Archinard,  Israel  et  ses  voisins  S.  147  ff.; 
vgl.  oben  S.  136  Note  am  Schluss).  Indes  ist,  wie  Wellhausen,  Jahrbb. 
f.  deut.  Theo].  XX,  627,  früher  selbst  ausführte  und  hinterher  nicht  wider- 
legt hat,  eine  Bundesgenossenschaft  zwischen  Achab  und  Benhadad  an 
und  für  sich,  zumal  aber  gegen  Assur,  höchst  unwahrscheinlich.  Samaria 
musste  in  Damaskus  seinen  Todfeind  erblicken;  jede  Schwächung  dessel- 
ben mnsste  ihm  daher  erwünscht  sein.  Hiezu  kommt  als  weiteres  und  ent- 
scheidendes Bedenken,  dass  Achab,  wenn  man  nicht  mit  Lederer  a.  a.  0. 
S.  125  ff.  eine  Reihe  unbewiesener  und  unwahrscheinlicher  Mitregentschaf- 
ten statuiren  will,  im  J.  854  schon  seit  mehreren  Jahren  gestorben  war. 
Am  leichtesten,  aber  auch  am  willkürlichsten,  löst  Renan^  Histoire  II,  297, 
die  Schwierigkeit  durch  die  Annahme,  dass  Salmanassar's  Siegesbericht 
erlogen  sei.  Annehmbarer  erscheint  die  früher  von  Wellhausen  a.  a.  0. 
und  dermalen  von  Kamphausen,  Chronologie  S.  80,  aufgestellte  Vermu- 
thung,  dass  die  Inschrift  Salmanassar's  infolge  einer  Verwechslung  Achab 
nenne,  in  Wirklichkeit  aber  Achab's  Sohn  Joram  meine;  eine  Verwechs- 
lung ist  um  so  eher  möglich,  als  der  israelitische  König  wohl  schwerlich 
in  eigener  Person  mit  Benhadad  gegen  Assur  zu  Felde  zog  und  jeden- 
falls nicht  in  Benhadad's  Hände  gerieth.  Die  Vermuthung  einer  Ver- 
wechslung wäre  in  der  That  kaum  zu  umgehen,  wenn  wirklich  feststünde, 
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berichtet.  Keinesfalls  hat  er  es  vollständig  gehalten.  Denn  drei 
Jahre  später  war  Ramoth  Gilead  noch  im  Besitze  der  Syrer  ^).  Um 
diesen  wichtigen  Platz  znrlickzuerobern  verband  sich  Achab  mit 
Josaphat  von  Juda.  Die  bei  Rama  geschlagene  Entscheidungs- 
schlacht fiel  für  die  Verbündeten  ungünstig  aus.  Schon  ziemlich 
frühe  von  einem  Pfeilschuss  getroffen,  Hess  sich  Achab  von  seinem 
Wagenlenker  aus  dem  Kampfgewühle  hinter  die  Schlachtordnung 
fahren,  hielt  sich  aber  dort,  um  sein  Heer  nicht  zu  entmuthigen, 
bis  zum  Abend  in  seinem  Streitwagen  gewaltsam  aufrecht 2).  Als 


dass  Achabhu  Sir'lai,  was  Klostermann,  Sam.  und  Kön.  S.  496,  kurzweg 
für  formell  und  sachlich  unmöglich  erklärt,  mit  Achab  von  Israel  iden- 
tisch sei.  Aber  Zweifel  sind  um  deswillen  berechtigt,  weil  die  betreffende 
Stelle  auf  dem  Monolith  Salmanassar's  II  die  einzige  wäre,  welche  das 
hebräische  "^b^Tb''  im  Assyrischen  durch  Sir'lai  widergäbe;  vgl.  Fried. 
Delitzsch,  Paradies  S.  285  f.  Daher  bezeichnet  auch  Delattre,  Inscriptions 
bist,  de  Niv.  et  de  Bab.  S.  29,  diese  Wiedergabe  als  eine  unerwartete; 
ebenso  ist  Tiele ,  Bab.  assyr.  Gesch.,  der  Identität  keineswegs  gewiss: 
S.  190  sagt  er,  dass  Achab  Sohn  Omri's  „vielleicht''  zu  den  mit  Benhadad 
gegen  Salraanassar  Verbündeten  gehörte ;  S.  200  meint  er  zwar,  dass  man 
Ächahbu  Sir'lai  „am  füglichsten"  mit  Achab  Sohn  Omri's  identificire,  er- 
klärt dann  aber  doch  wieder  S.  191 ,  dass  Israel  ^um  ersten  Male  unter 
Jehu  mit  der  assyrischen  Grossmacht  in  unmittelbare  Berührung  gekommen 
sei.  Hommel,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  609,  gibt  die  Zusammenstellung  von 
Sir'lai  mit  "'bNliZJ'^  ganz  auf  und  sieht  darin  eine  Wiedergabe  des  hebr. 
'^bi<5>'nT"'  ;  so  aber  sei  Achab  nach  seiner  Residenz  Jesreel  genannt 
worden. 

1)  1  K.  22,  1—3. 

2)  Nach  Klostermann  zu  1  K.  22,  35  hätte  Achab  zwar  befohlen,  ihn 
aus  dem  Schlachtge wühle  wegzubringen,  wäre  aber  zwischen  die  Syrer 
vorn  und  die  Israeliten  hinten  so  eingekeilt  gewesen,  dass  dies  unmög- 
lich gewesen  sei  und  der  in  seiner  Verkleidung  unerkannte  König,  ohne 
dass  ihm  hätte  Hülfe  gebracht  werden  können,  sich  habe  in  seinem  Wagen 
verbluten  müssen.  Aber  es  ist  kaum  vorstellbar,  dass  infolge  Dichtigkeit 
des  Gedränges  der  aufeinander  stossenden  Feinde  ein  in  der  Mitte  be- 
findlicher Streitwagen  mit  einem  verwundeten  und  hiedurch  kampfunfähig 
gewordenen  Krieger  stundenlang  in  der  Weise  fest  stehen  bleiben  musste, 
dass  es  weder  dem  Kosselenker  glückte,  ihn  wegzufahren,  noch  den  Fein- 
den, ihn  zu  erbeuten. 
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er  aber  infolge  von  Verblutung  bei  Sonnenuntergang  zusammen- 
brach und  das  Heer  seinen  Tod  gewahrte,  stob  es  gleich  einer 
führerlosen  Heerde  auseinander  ^).  Die  Leiche  des  Königs  wurde 
in  Samaria  beigesetzt^).  Ramoth  aber  verblieb  vorläufig  noch 
im  Besitze  der  Syrer. 


1)  1  K.  22,  4—36;  2  Chr.  18,  2—34.  Näheres  hiezu  bereits  oben 
S.  330  f. 

2)  1  K.  22,  37.  Ueber  die  V.  38  berichtete  Schändung  des  vergosse- 
nen Blutes  des  Königs  vgl.  oben  S.  108  und  109  Note  1.  —  Achab  wird 
in  neuerer  Zeit  sehr  verschieden  und  mitunter  sehr  günstig  beurtheilt. 
Während  Grütz,  Gesch.  II,  1  S.  24  f.,  ihn  noch  als  schwach,  milde,  Ruhe 
und  Gemächlichkeit  liebend ,  sorglos,  auf  königliche  Genüsse  gerichtet 
und  unkriegerisch  schildert,  erklärt  ihn  Stade ^  Gesch.  I,  522.  532,  für 
einen  der  bestverläumdeten,  tapfersten  israelitischen  Könige,  klug,  billig 
denkend,  aufopfernd,  edelmütig,  bei  seinem  Volke  ebenso  geachtet,  als 
von  seinem  Feinde  Benhadad  gefürchtet,  dem  nur  in  seinem  Handel  mit 
Naboth  der  Besitz  der  königlichen  Macht  zum  Fallstrick  geworden  sei. 
Aehnlich  nennt  ihn  Benan,  Histoire  II,  256.  301,  le  plus  mal  fame  de  tous 
les  rois  soit  d^ Israel,  soit  de  Jiida,  aux  yeux  de  la  tradition  iahveiste 
und  sagt:    Achab   ne  2^^'^ci^i  avoir  ete  coupahle    que  d^un  seul  crime,  mais 

d^un  crime  irremissihle  aux  yeux  des  fanatiques,  la  tolerance. Achab, 

tant  calomnie  par  les  historiens  iahveistes,  fut,  en  somme,  un  remarquable 
souverain,  brave,  intelligent,  modere,  devoiie  aux  idees  de  civilisation.  In 
Wirklichkeit  wird  ihm  persönliche  Tapferkeit  nicht  abzusprechen  sein: 
er  leitet  persönlich  die  Verfolgung  der  vor  Samaria  von  einer  Panik  er- 
griffenen Syrer,  im  nächsten  Jahre  die  Belagerung  Aphek's  (1  K.  20, 
31—34.  43),  und  hält  sich  bei  Ramoth  schwer  verwundet  stundenlang  in 
seinem  Wagen  aufrecht.  Er  war  ferner  ebenso  sehr  auf  des  Volkes  Wohl- 
stand bedacht,  wie  auf  Entfaltung  königlicher  Pracht.  Aber  er  war  zu- 
gleich in  religiöser,  sittlicher  und  politischer  Beziehung  von  äusserster 
Charakterschwäche:  für  seine  Person  an  Jehova  festhaltend,  gestattet  er 
seinem  Weibe  den  Dienst  des  Baal  und  der  Astarte  einzuführen  und  be- 
theiligt sich  selbst  an  deren  Verehrung  (1  K.  16,  31—33);  er  gestattet 
Isebel,  die  Propheten  des  reinen  Jehovathums  zu  verfolgen;  er  verfolgt 
und  verhöhnt  selbst  diese  Propheten  (1  K.  18,  9—12;  21,  20;  22,  8.  18. 
26—28)  und  beugt  sich  dann  doch  vor  ihnen;  er  kann  sich  über  die  Ver- 
weigerung eines  von  ihm  begehrten  Grundstückes  nicht  fassen  und  wagt 
zwar  nicht,  selbst  sich  gewaltsam  in  dessen  Besitz  zu  setzen,  freut  sich 
aber,  dass  sein  Weib  vor  keinem  Mittel  zurückscheut ;  bei  der  Belagerung 
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Die  Krone  ging  nunmehr  auf  Aebab's  vermuthlich  ältesten 
Sohn  Achasja  (895—893;  Kamph.m^—mb)  über.  Unter  welchen 
Bedingungen  er  mit  Benhadad  Frieden  schloss,  ist  unbekannt. 
Jedenfalls  aber  muss  er  mit  ihm  seinen  Frieden  gemacht  haben, 
da  er,  als  die  Moabiter  gleich  nach  seines  Vaters  Tode  die  israe- 
litische Oberherrlichkeit  abschüttelten,  in  der  Lage  war,  einen 
Versuch  zu  ihrer  Wiederunterwerfung  zu  machen.  Er  hatte  da- 
bei jedoch  so  wenig  Erfolg,  dass  die  von  den  Israeliten  zwischen 
Hesbon  und  dem  Arnon  besetzten  Städte  eine  nach  der  anderen 
von  den  Moabitern  erobert  wurden^).  Auch  seine  Absicht,  ge- 
raeinsam mit  Josaphat  eine  Handelsflotte  in  Ezjon  Geber  auszu- 
rüsten, scheiterte,  da  sein  Schwager  auf  den  Vorschlag  einzu- 
gehen Bedenken  trug^).  Nach  nur  zweijähriger  Regirung  ver- 
schied er  an  den  Folgen  eines  Sturzes  von  dem  Söller  seines 
Palastes  in  Samaria^). 

Da  Achasja  kinderlos  war,  so  folgte  ihm  sein  wohlmeinen- 
der und  tapferer,  aber  schwacher  Bruder  Joram  (893—881; 
Kamph.  854—843)*).  Während  seiner  Regirung  wurde  Israel 
von  schweren  Unglücksfällen  betroffen.  Bald  nach  seiner  Thron- 
besteigung machte  auch  er  einen  Versuch,  die  Oberhoheit  Israel's 
über  die  Moabiter  wieder  herzustellen.  In  Verbindung  mit  sei- 
nem Schwager  Josaphat  rückte  er  in  das  moabitische  Gebiet  ein 
So  energisch  und  erbittert  der  Krieg  aber  auch  geführt  wurde 
und  so  siegreich  das  Heer  der  Verbündeten  in  dem  Lande  der 
Feinde  vordrang,  bis  der  Moabiterkönig  Mescha  in  seiner  Feste 
Kir   Harescheth    vollständig   eingeschlossen   war   und    unrettbar 


Samaria's  erscheint  sein  Selbstgefühl  in  dem  Grade  gemindert,  dass  er 
unter  den  schimpflichsten  und  für  sein  Volk  nachtheiligsten  Bedingungen 
(vgl.  oben  S.  374  f.)  sich  zu  unterwerfen  bereit  ist;  nach  der  Eroberung 
von  Aphek  fehlt  es  ihm  an  Einsicht  und  Kraft,  den  errungenen  Erfolg 
auszunützen. 

1)  2  K.  1,  1;  3,  4.  5;  vgl.  hiezu  die  Inschrift  auf  dem  Steine  Mescha's 
und  oben  S.  333  Note  1. 

2)  1  K.  22,  49.  50;  2  Chr.  20,  36.  37;  vgl.  hiezu  oben  S.  331  Note  3. 

3)  1  K.  22,  40.  52-54;  2  K.  1,  2—18;  vgl.  oben  S.  110  ff. 

4)  2  K.  1,  17;  3,  1—3. 
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verloren  schien,  so  musste  Joram  doch  schliesslich  auf  die  Er- 
reichung des  angestrebten  Zieles  verzichten^).  Einige  Jahre  später 
brach  eine  langandauernde  Hungersnoth  aus'-^).  Während  dieser 
Heimsuchung  begannen  von  neuem  die  Verwickelungen  mit  Da- 
maskus 3).  Benhadad  II  sandte  wiederholt  Streifschaaren  zu 
Raub  und  Plünderung  in  das  israelitische  Gebiet.  Diese  drangen 
gelegentlich  bis  tief  in  das  Land  ein  und  verübten  grossen  Scha- 
den. Nur  mit  Hülfe  des  Propheten  Elisa  gelang  es  Joram,  ihrer 
Herr  zu  werden  und  ihren  Raubzügen  ein  Ende  zu  machen*). 
Wie  schwer  Israel  unter  den  Feindseligkeiten  gelitten  haben  muss 
und  wie  schwach  es  sich  ihnen  gegenüber  fühlte,  geht  aus  der 
Bestürzung  hervor,  in  welche  Joram  gerieth,  als  Benhadad  II 
seinen  vom  Aussatz  befallenen  Feldhauptmann  Naaraan  zum  Zweck 
der  Heilung  ihm  zusandte  und  er  hieraus  den  Schluss  ziehen  zu 
müssen  glaubte,  dass  Benhadad  nach  einem  neuen  Kriegsanlass 
suche  ^).  War  diese  Besorgniss  auch  damals  noch  unbegründet,  so 
verwirklichte  sie  sich  doch  sehr  bald  darauf.  Vermuthlich  im 
vorletzten  Jahre  Joram's  rückte  Benhadad  mit  seinem  ganzen 
Heere  in  Israel    ein,    eilte   in   raschem  Siegeslaufe  bis  vor  die 


1)  2  K.  3,  4-27;  vgl.  hiezu  oben  S.  124ff.  332  if. 

2)  2  K.  4,  38;    8,  1. 

3)  2  S.  6,  8.  Nach  Hommel,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  611,  wäre  auch 
Joram  unter  den  Bundesgenossen  Benhadad's  gewesen,  als  dieser  im 
J.  849  und  846,  jedenfalls  aber  als  er  im  J.  849  gegen  die  erdrückende 
üebermacht  Salmanassar's  II  zu  Felde  zog.  Indes  entspricht  diese  An- 
nahme weder  der  Thatsache,  dass  Israel  jede  Verminderung  der  Macht 
Damaskus'  mit  Freuden  begrüssen  musste,  noch  der,  dass  Benhadad  in 
der  Zeit  Joram's  Israel  schwer  bedrückte,  daher  auf  seine  Bundesgenos- 
senschaft wenig  Wert  gelegt  haben  wird.  Auch  Ärchinard,  Israel  et  ses 
voislns  S.  156,  nimmt  Israel  ausdrücklich  von  den  Völkerschaften  aus, 
welche  Benhadad  noch  nach  der  Schlacht  bei  Karkar  (vgl.  oben  S.  379 
Note  3)  Heeresfolge  gegen  die  Assyrer  leisteten.  Viel  näher  liegt  die 
Vermuthung,  dass  sich  Joram  durch  Geschenke  die  Gunst  Salmanassar's 
zu  erwerben  suchte,  hiedurch  den  Zorn  Benhadad's  reizte  und  dessen  An- 
griffe provocirte. 

4)  2  K.  6,  8—23;  vgl.  hiezu  oben  S.  129  f. 

5)  2  K.  5,  1—7;   vgl.  hiezu  oben  S.  114  Note;   S.  131  f. 
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Mauern  der  Hauptstadt  und  begann  deren  Belagerung.  Schon 
war  die  Noth  der  Belagerten  bis  zu  einer  Höhe  gestiegen,  dass 
eine  Fortsetzung  der  Vertheidigung  kaum  noch  möglich  schien, 
als  durch  Jehova's  Eingreifen  eine  Wendung  der  Dinge  eintrat. 
Unter  den  Syrern  brach  abermals  ^)  eine  so  heftige  Panik  aus, 
dass  sie  zur  Abendzeit  in  sinnloser  Verwirrung  unter  Zurücklassung 
ihres  ganzen  Lagers  saramt  allem  Kriegsmaterial,  selbst  ihrer  Rosse 
und  sonstigen  Reitthiere,  ihr  Heil  in  der  Flucht  suchten  2).  Da 
diese  Flucht  für  die  Syrer  die  Bedeutung  einer  vollständigen 
Niederlage  hatte,  so  benützte  Joram  die  günstige  Gelegenheit, 
ihnen  das  vielumstrittene  Ramoth  wieder  zu  entreissen^). 

Etwa  ein  Jahr  später  fand  er  gelegentlich  der  Kämpfe  zur 
Behauptung  des  neugewonnenen  Besitzes  durch  die  Empörung 
seines  Heeresobersten  Jehu  den  Tod.  Da  nämlich  der  neue  da- 
mascenische  König  Chasael,  welcher  den  nach  Damaskus  zurück- 
geflohenen und  dort  schwer  erkrankten  Benhadad  getödtet  und 
sich  an  seiner  Stelle  auf  den  Thron  geschwungen  hatte*),  es  eine 
seiner  ersten  Sorgen  sein  liess,  Ramoth  wieder  zu  gewinnen,  so 
zog  Joram  in  Verbindung  mit  seinem  Neffen  Achasja  von  Juda 
zur  Vertheidigung  Ramoth's  aus,  musste  aber,  in  den  dort  ge- 
führten Kämpfen  schwer  verwundet,  zu  seiner  Heilung  nach  Jes- 
reel  zurückkehren  ^).  Nachdem  auch  Achasja  das  Heer  verlassen 
hatte,  führte  jetzt  Joram's  Heeresoberster  Jehu  den  Befehl  in 
dem  von  den  Syrern  bedrohten  Ramoth.  Anstatt  nun  aber  in  der 
Vertheidigung  der  gefährdeten  Stadt  zunächst  auszuharren  und 
den  Kampf  gegen  Chasael  zu  einem  siegreichen  Abschluss  zu 
bringen,  eilte  er  nach  einiger  Zeit  auf  die  von  einem  Boten 
Elisa's  ihm  tiberbrachte  Nachricht,  dass  Jehova  ihn  zum  Rächer 
über  das  Haus  Achab's  und   zum  Könige  über  Israel  ausersehen 


1)  Vgl.  oben  S.  375  f. 

2)  2  K.  6,  24-7,  20;  vgl.  hiezu  oben  S.  114  Note;  S.  133  ff. 

3)  Vgl.  oben  S.  137  Note  1. 

4)  2  K.  8,  7—15;  vgl.  1  K.  19,  15  und  oben  S.  103  Note  2;  S.  120 
Note  4;  S.  138  f. 

5)  2  K.  8,  27-29;  9,  14b.  15a;  2  Chr.  22,  4—03, 
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habe^),  nach  Jesreel,  um  unter  Zustimmung  des  Heeres  die  re- 
girende  Dynastie  auszurotten  und  sich  selbst  die  Krone  aufzu- 
setzen. Als  der  Thurmwächter  von  Jesreel  dem  Könige  meldete, 
dass  ein  Haufen  Wagen  und  Reiter  aus  der  Ferne  in  grösster 
Eile  herankomme;  schickte  Joram  einen  reitenden  Boten  entgegen, 
um  die  Absicht  der  Kommenden  zu  erfragen.  Aber  der  Bote 
verschwand  auf  Befehl  Jehu's  unter  dessen  Gefolge.  Ebenso  ein 
zweiter  Bote.  Als  hierauf  der  Thurmwächter  an  dem  ungestümen 
Fahren  Jehu  zu  erkennen  glaubte,  Hess  Joram  sofort  seinen  Wa- 
gen anspannen  und  fuhr  selbst,  begleitet  von  seinem  gerade  zum 
Besuch  anwesenden  und  ebenfalls  sofort  zu  Wagen  gestiegenen 
Keifen  Achasja,  dem  Kommenden  entgegen.  Bei  dem  ehemaligen 
Weinberge  Naboth's  trafen  sie  zusammen.  Auf  Joram's  Frage, 
ob  er  in  friedlicher  Absicht  komme,  erwiederte  dieser,  dass  bei 
der  andauernden  Herrschaft  des  Götzendienstes  seiner  Mutter 
Isebel  von  Friede  keine  Rede  sein  könne.  Durch  Jehu's  Antwort 
über  seine  feindselige  Absicht  belehrt,  suchten  sich  beide  Könige 
durch  die  Flucht  zu  retten.  Joram  befahl  seinem  Wagenlenker 
sofort  umzuwenden,  wurde  aber  von  einem  Pfeilschusse  Jehu's 
in's  Herz  getroffen  und  stürzte  todt  zusammen.  In  Erinnerung 
an  den  von  Achab  an  Naboth  begangenen  Frevel  und  Elia's 
Drohung,  welcher  er  sammt  seinem  Adjutanten  Bidkar  als  Ohren- 
zeuge angewohnt  hatte,  liess  Jehu  die  Leiche  des  letzteren  auf 
das  Grundstück  Naboth's  werfen 2).  Dem  fliehenden  Achasja  setzte 
auf  seinen  Befehl  ein  Theil  seiner  Begleiter  nach  und  brachte 
ihm  eine  tödtliche  Verwundung  bei  ^).  Hierauf  begab  sich  Jehu 
in  die  Stadt,  um  von  dem  Palaste  Besitz  zu  nehmen.  Die  Kunde 
von  dem  Geschehenen  hatte  sich  bereits  dahin  verbreitet.  In 
königlichem  Schmuck  und  in  königlichem  Trotze  durch  das  Fen- 
ster schauend,  empfing  ihn  Isebel  mit  der  drohenden  Frage,  ob 
er,  der  gleich  Simri  seinen  König  und  Herrn  erschlagen  und  da- 


1)  2  K.  9,  1-10;  vgl.  hiezu  oben  S.  140  f. 

2)  2  K.  9,  11-27;  2  Chr.  22,  6^;  vgl.  oben  S.  108  Note  1;  S.  109 
Note  1. 

3)  2  K.  9,  27.  28;  2  Chr.  22,  7.  9;  vgl.  oben  S.  345  f. 
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her  gleichem  Geschicke  entgegenzusehen  habe,  jetzt  Frieden  ge- 
ben wolle.  Statt  sie  einer  Antwort  zu  würdigen ,  rief  er  ihrer 
Umgebung  zu,  dass,  wer  es  mit  ihm  halte,  sie  aus  dem  Fenster 
stürzen  möge.  Einige  Hofbediensteten  entsprachen  ungesäumt 
seinem  Wunsche.  Ihr  Blut  spritzte  an  der  Mauer  empor,  Rosse 
zerstampften  den  Leichnam.  Als  er  nach  eingenommener  Mahl- 
zeit ihrer  wieder  gedachte ,  um  sie  als  Königstochter  beerdigen 
zu  lassen,  waren  nur  noch  der  Schädel,  die  Füsse  und  die  Hände 
zu  finden;  das  übrige  hatten  inzwischen  die  Hunde  verzehrt'). 

Nachdem  sich  Jehu  in  den  Besitz  Jesreel's  gesetzt  hatte, 
musste  ihm  vor  allem  daran  gelegen  sein,  seine  Herrschaft  auch 
in  der  Hauptstadt  Samaria  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Dort 
lebten  noch  70  Söhne  Achab's,  welche  ihr  Vater  nicht  in  dem 
königlichen  Frauenhause,  sondern  bei  den  Grossen  der  Stadt 
hatte  erziehen  lassen  und  die  nun  auch  weiterhin  auf  königliche 
Kosten  in  deren  Familien  lebten  2).  Leicht  konnte  sich  einer 
dieser  Prinzen  der  Herrschaft  bemächtigen  und  durch  die  An- 
hänger der  Dynastie  in  Samaria  zum  Könige  ausrufen  lassen. 
Jehu  beschloss  daher  ihre  Ermordung,  liess  sie  aber  so  voll- 
ziehen, dass  nicht  er,  sondern  zur  Erfüllung  des  von  dem  Pro- 
pheten Elia  gegen  das  Haus  Achab's  ausgesprochenen  Drohwortes 
ein  höheres  Walten  sie  herbeigeführt  zu  haben  schien.    Er  theilte 


1)  2  K.  9,  30-37;  vgl.  oben  S.  109  Note  1.  Gegen  Ew.,  Gesch. » 
III,  569,  nach  welchem  sich  Isebel  mit  allen  verführerischen  Reizen 
schmückte,  weil  sie  nicht  übel  Lust  hatte,  mit  Jehu  den  Palast  und  seine 
Herrlichkeit  zu  theiien,  vgl.  Thenius  zu  2  K.  9,  31,  Bahr  und  Kl  zuV.30. 

2)  2  K.  10,  1.  6iJ.  Das  Particip  trVi2^  Y.  1.  5  muss  durch  „Pfleger" 
und  das  Particip  D'^b'i:;?^  V.  6  plusquamperfectisch  durch  „welche  sie  er- 
zogen hatten"  übersetzt  werden.  Denn  die  jüngsten  unter  den  70  Söhnen 
Achab's,"'den  Beweisen  eines  grossen  Frauenhauses  ihres  Vaters,  zählten 
damals  b'ereits  14,  die  ältesten  wohl  schon  über  30  Jahre.  Achab  hatte 
die  Stellung  von  Erziehern  seiner  Söhne  wohl  allmählig  in  die  Stellung 
von  Gouverneuren  über  sie  übergehen  lassen,  um  seinem  Thronfolger  Ver- 
legenheiten durch  die  Brüder  zu  ersparen.  Achasja  und  Joram  aber  hat- 
ten ihre  Brüder  aus  dem  gleichen  Interesse  in  derselben  Abhängigkeit 
forterhalten. 
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den  Gewalthabern  von  Samaria  in  einem  Schreiben  mit,  was  in 
Samaria  geschehen,  und  stellte  es  ihnen  anheim,  im  Vertrauen 
auf  das  in  Samaria  aufgehäufte  Kriegsmaterial  einen  der  bei 
ihnen  weilenden  Prinzen  zum  Könige  auszurufen.  Diese  aber 
erkannten  sehr  wohl,  dass  dies  der  Anfang  eines  Bürgerkrieges 
wäre,  in  welchem  sie  zweifellos  den  Kürzeren  ziehen  würden 
gegen  Jehu,  der  das  Heer  auf  seiner  Seite  hatte  und  dem  bereits 
Joram,  Achasja  und  Isebel  erlegen  waren.  Sie  erwiederten  da- 
her, dass  sie  auf  die  Aufstellung  eines  Gegenkönigs  verzichteten 
und  sich  allen  seinen  Befehlen  unterwürfen.  Darauf  wies  er  sie 
an,  sich  am  nächsten  Tage  mit  den  Köpfen  der  Prinzen  bei  ihm 
in  Jesreel  einzufinden.  Den  wahren  Sinn  der  zweideutigen  Rede 
wohl  durchschauend,  enthaupteten  sie  sämmtliche  Prinzen,  zogen 
aber  vor,  sich  nicht  der  Gefahr  auszusetzen,  von  ihm  für  den 
etwaigen  Missverstand  seines  Befehles  vor  dem  Volke  zur  Ver- 
antwortung gezogen  zu  werden,  blieben  daher  in  Samaria  und 
begnügten  sich,  ihm  die  abgeschlagenen  Köpfe  in  Körben  zu 
übersenden  ^).  Jehu  Hess  sie  in  zwei  Haufen  bis  zum  nächsten 
Morgen  bei  dem  Thore  aufschütten,  damit  jedermann  sich  davon 
überzeugen  könne,  dass  das  Haus  Omri's  definitiv  zu  regiren  auf- 
gehört habe  und  forthin  niemand  ungestraft  der  Anerkennung 
seiner  eigenen  Herrschaft  sich  entziehen  werde.  Dann  trat  er 
selbst  in  das  Thor,  um  das  Volk  über  den  grausenerregenden 
Anblick  aufzuklären :  er  habe  zwar  Joram  erschlagen,  nicht  aber 
auch  die  Prinzen;  dass  auch  sie  getödtet  worden  seien,  sei  dem 


1)  2  K.  10,  1 — 7.  In  V.  1  ist  Jesreel  jedenfalls  Schreibfehler,  und 
zwar  entweder  für  Samaria,  oder  wahrscheinlicher  für  b^l  ^■'5>rr  {Kloster- 
mann). —  Der  Befehl  Jehu's  in  V.  6  konnte  dahin  verstanden  werden, 
dass  die  Gewalthaber  Samaria's  sich  am  nächsten  Tage  mit  den  könig- 
lichen Prinzen,  so  viele  ihrer  waren,  in  Jesreel  stellen  sollten,  nicht  min- 
der aber  auch  dahin,  dass  sie  deren  abgeschlagene  Köpfe  dahin  bringen 
sollten.  Folgten  sie  der  ersteren  Auffassung,  so  standen  sie  in  Gefahr, 
als  Beschützer  der  Nachkommen  Achab's  oder  wegen  mangelhafter  Aus- 
führung des  ihnen  zugegangenen  Befehles  getödtet  zu  werden.  Sie  hiel- 
ten es  daher  für  klüger,  die  Weisung  Jehu's  in  dem  anderen  Sinne  zu 
verstehen,  zugleich  aber  auch  die  Köpfe  nicht  selbst  zu  überbringen. 


k 
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Walten  Jehova's  zuzuschreiben,  welcher  sein  längst  angekündigtes 
Gericht  an  dem  Hause  Achab's  zur  Verwirklichung  gebracht 
habe  ^).  Wenn  aber  die  Gewalthaber  Samaria's  durch  ihr  Thun 
den  Dank  Jehu's  erworben,  jedenfalls  ihr  Leben  gerettet  zu  ha- 
ben wähnten,  so  sahen  sie  sich  bald  zu  ihrem  Schrecken  ent- 
täuscht: er  Hess  nicht  nur  alle  in  Jesreel  und  Samaria  noch  vor- 
handenen Nachkommen  Achab's,  vermuthlich  seine  Enkelkinder, 
sondern  ähnlich  wie  vordem  Simri '-^j  auch  alle  die,  welche  zu 
der  bisherigen  Dynastie  in  Dienst-  oder  Freundschaftsverhältniss 
gestanden,  ermorden  ^). 

Da  Jehu  der  Ueberzeugung  war,  dass  das  Haus  Achab's  sei- 
nen Untergang  vornehmlich  durch  die  Einführung  und  Pflege  des 
Baalsdienstes  verwirkt  hatte  *),  so  musste  er  die  Ausrottung  die- 


1)  2  K.  10,  8-10.  2)  Vgl.  1  K.  16,  11. 

3)  2  K.  10,  11.  17.    Zu  V2J-I3  V    11  vgl.  oben  II,  1  S.  304  Note  8.  - 

T  -: 

Die  dem  Hause  Jehu's  Hos.  1,  4  vorgeworfene  Blutschuld  von  Jesreel  be- 
steht zwar  wohl  zunächst  und  hauptsächlich  in  der  völlig  unmotivirten 
AbschlachtuTig  der  judäischen  Prinzen  (2  K.  10,  12—14)  und  der  Ermor- 
dung Achasja's  (vgl.  oben  S.  348  Note  1),  wahrscheinlich  aber  auch  in  der 
Art  und  Weise,  wie  Jehu  die  Dynastie  Achab's  mit  ihren  Anhängern 
ausrottete.  Zwar  dass  er  sie  ausrotte,  war  Jehova's  durch  Propheten- 
muud  ihm  verkündeter  Wille;  für  die  Weise  der  Ausfülirung  dieses  Wil- 
lens aber  blieb  er  sittlich  verantwortlich,  gleichwie  Babel  von  der  Pro- 
phetie  für  die  Weise  der  Zerstörung  des  judäischen  Gemeinwesens  und 
der  Gefangenhaltung  des  Volkes  verantwortlich  gemacht  wird,  obgleich 
die  Thataache  dieser  Zerstörung  und  Gefangenhaltung  in  dem  Grade  dem 
Willen  Jehova's  entsprach,  dass  Nebukadnezar  geradezu  ein  Knecht  Je- 
hova's genannt  wird  (Jer.  25,  9;  27,  6;  43,  10).  Statt  erst  nach  Been- 
digung des  Kampfes  gegen  die  Syrer  im  Namen  Jehova's  gegen  Joram 
zu  Felde  zu  ziehen  und  in  offenem  ehrlichen  Kampfe  ihn  zu  überwinden, 
verliess  Jehu  in  pflichtvergessener  Hast  und  eigensüchtiger  Gier  nach  der 
Krone  das  Heer,  überfiel  den  an  den  Folgen  seiner  Verwundung  leidenden, 
nichts  ahnenden  König,  Hess  die  königlichen  Prinzen  heimtückisch  ab- 
schlachten und  dehnte  das  Blutbad  selbst  über  die  Diener  und  Freunde 
des  bisherigen  Königshauses  aus.  —  Vgl.  auch  Bahr,  Könige  S.  338  f.; 
Grätz,  Gesch.  H,  1  S.  49  Note  1. 

4)  2  K.  9,  g;  7.  22;  10,  IG. 
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ses  Cultus  als  eine  seiner  ersten  Regentenpflichten  ansehen.  So- 
bald er  sich  in  Jesreel  der  Herrschaft  bemächtigt  hatte  und  von 
da  in  der  Hauptstadt  Saraaria  angekommen  war,  vollzog  er  sie^) 
in  Gemeinschaft  mit  dem  Rechabiten  Jonadab  2). 

Sowohl  bei  der  Ausrottung  des  Hauses  Achab's  als  bei  der 


1)  2  K.  10,  17—28;  vgl.  hiezu  oben  S.  7G  f. 

2)  2  K.  10,  15.  16.  23.  Die  llechabiter  werden  1  Chr.  2,  55  zu  den 
Kenitern  gerechnet,  jedenfalls  dem  Zweige  derselben,  welcher  seinen  Ur- 
sprung auf  Chobab,  den  Schwager  Mose's,  zurückführte,  mit  den  Israeliten 
in  Kanaan  einwanderte  und  anfänglich  seine  Wohnsitze  in  der  Wüste 
Juda  erhielt  (vgl.  oben  I,  89.  292.  494).  Sie  scheinen  sich  dort  aber  nur 
theilweise  auf  die  Dauer  angesiedelt  zu  haben  (1  S.  27,  10;  30,  29);  ein 
anderer  Theil  setzte  sein  nomadisirendes  Wanderleben  fort  und  zog  in 
den  Norden  Palästina's  (Rieht.  4,  11.  17;  5,  24;  2  K.  10,  12-15;  vgl. 
Jer.  35,  1—11).  Nach  2  Chr.  4,  10  datirt  ihr  Anschluss  an  den  Jehova- 
dienst  schon  aus  früher  Zeit.  In  Jonadab,  dem  Zeitgenossen  Jehu's,  ver- 
ehrten diejenigen  Keniter,  welche  sich  Rechabiter  nannten,  dasjenige 
Geschlechtshaupt,  durch  welches  die  bisher  schon  bei  ihnen  übliche  no- 
madisirende  Lebensweise  im  Gegensatz  zur  ackerbauenden  zu  einer  un- 
verbrüchlichen Stammeseigenthümlichkeit  gemacht  und  demgemäss  ihnen 
verboten  wurde,  in  festen  Häusern  zu  wohnen,  Aecker  oder  Weinberge 
zu  pflanzen  und  Wein  zu  trinken  (ebenso  hielten  es  nach  Biodorus  SiculuSj 
Hist.  XIX,  94,  die  Nabathäer).  Diese  Satzungen  beobachteten  sie  noch 
zur  Zeit  der  ersten  Bedrängung  Jerusalem's  durch  Nebukadnezar  im  J.  605 
(Jer.  35).  Anlass  zu  seinen  Anordnungen  bot  Jonadab,  der  in  der  Ge- 
schichte Jehu's  als  ein  eifriger  Anhänger  des  Jehovadienstes  auftritt, 
ohne  Zweifel  die  Wahrnehmung,  dass  bei  einer  sesshaften  ackerbauenden 
Bevölkerung  sich  leichter  Genusssucht  und  Ueppigkeit,  Anschluss  an 
fremde  Sitten  und  fremde  Culte  einschleicht,  als  bei  einer  nomadisiren- 
den.  Um  seine  Stamraesgenossen  bei  den  einfachen  Sitten  der  Väter  und 
bei  Jehova,  dem  Gotte  der  Väter,  zu  erhalten,  wird  er  daher  wohl  jene 
Vorschriften  gegeben  haben.  Aus  Neh.  3,  14  dürfte  wohl  zu  schliessen 
sein,  dass  der  Theil  der  Rechabiten,  welcher  in  der  Zeit  Nebukadnezar's 
nach  Jerusalem  geflüchtet  war,  mit  den  Judäern  in  das  Exil  geführt  wurde, 

Iund  mit  ihnen  auch  wieder  in  die  Heimat  zurückkehrte  (so  auch  Ber- 
theau-JRyssel  z.  d.  St. ;  Wellhausen,  De  gentibus  et  familiis  S.  31  f.;  Smend, 
Die  Listen  der  BB.  Esr.  u.  Neh.  S.'  12 ;  —  anders  dagegen  Kl  u.  Fr.  W. 
Schultz  zu   Neh.  3,  14).     Vgl.  auch  Bahr,  Könige  S.  339  f. 
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des  Baalsdienstes  handelte  Jehu  in  der  Gewissheit,  hiemit  Je- 
hova's  Willen  zu  vollziehen  und  ihm  als  Werkzeug  zu  dienen. 
Daher  durfte  ein  Prophet  ihm  die  Verheissung  geben,  dass  seine 
Dynastie  noch  durch  vier  weitere  Generationen  hindurch  Bestand 
haben  solle  ^). 

Im  Uebrigen  war  Jehu's  Regirung  (881—853 ;  Kamph.Si2—Slb) 
trotz  der  ihm  nachgerühmten  tapferen  Thaten  ^)  keine  glückliche. 
Die  Ausrottung  des  Hauses  Achab's  konnte  auf  die  Beziehungen 
der  mit  diesem  Hause  verschwägerten  Königshöfe  von  Jersualem 
und  von  Tyrus  zu  Israel  nur  erkältend  wirken.  Dass  er  Ramoth, 
bevor  dessen  Besitz  für  Israel  gesichert  war,  verliess,  um  die  Kö- 
nigskrone an  sich  zu  reissen,  hatte  wahrscheinlich  den  Verlust 
dieser  Hauptfestung  des  Ostjordanlandes  zur  Folge.  Vergeblich 
tibersandte  er  im  J.  842  dem  assyrischen  Könige  Salmanassar  II, 
als  dieser  nach  seinem  siegreichen ,  wenn  auch  schliesslich  er- 
folglosen Kampfe  gegen  Chasael  bis  in  die  Gegend  von  Beirut 
gezogen  war,  reiche  Geschenke,  um  seine  Gunst  und  seinen  Schutz 
zu  erkaufen^).  Salmanassar  gab  seine  Kämpfe  gegen  Damaskus 
auf.  Mehrere  Jahrzehnte  hindurch  waren  die  assyrischen  Könige 
durch  anderweitige  Aufgaben  in  Anspruch  genommen.     Damaskus 


1)  2  K.  10,  30;  15,  12. 

2)  2  K.  10,  34. 

3)  Vgl.  Schrader,  KAT. '-  S.  208  ff.;  Tiele,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  191. 
202;  Hommel,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  612  f.  Zur  Bezeichnung  Jehu's  auf 
diesen  Inschriften  als  eines  Sohnes  Omri's  vgl.  oben  S.  371  Note  1.  Sal- 
manassar zählt  als  Geschenke  Jehu's  Silber-  und  Goldbarren,  eine  goldene 
Schale,  eine  goldene  Kelle,  goldene  Pokale,  goldene  Schöpfgefässe,  Zinn, 
einen  Stab  für  die  Hand  des  Königs  und  Speerschäfte  auf.  Man  hat  da- 
bei nur  an  ein  einmaliges  Geschenk,  nicht  an  jährlichen  Tribut,  zu  den- 
ken (so  auch  Wellhausen,  Skizzen  I,  35).  Die  Darstellung  bei  Ärchinard, 
Israel  et  ses  voisins  S.  160  f.,  als  ob  Salmanassar  zu  seinem  Kriegszuge 
gegen  Chasael  im  Jahre  842  durch  Jehu  veranlasst  worden  wäre,  hat  an 
den  Inschriften  nicht  nur  keinen  Anhalt,  sondern  das  Bruchstück  der  An- 
nalen  geradezu  gegen  sich,  liier  wird  erst  hinter  dem  Berichte  über  den 
Kampf  mit  Chasael,  den  Abzug  von  Damaskus  und  das  Vordringen  in  die 
Gegend  von  Beirut  des  empfangenen  Tributes  gedacht,  und  dabei  erst 
an  dritter  Stelle  des  Tributes  Jehu's. 
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konnte  sich  daher  mit  aller  seiner  Macht  auf  das  Ostjordanland 
werfen  und  dieses  furchtbar  verheeren.  Schliesslich  war  dasselbe 
vollständig  bis  au  den  Arnon  in  dessen  Besitz  ^).  Auch  die  Am- 
moniter  werden  wohl  gerade  in  der  Zeit  Jehu's  und  seines  Sohnes 
Joachas  ihre  blutigen  Raubzüge  in  das  Land  Gilead  unternom- 
men und  dort  fruchtbare  Weidestrecken  sich  angeeignet  haben  2). 
Joachas'  Regirung»)  (853-838;  Kamph.  814—798)  war  wo- 
möglich noch  unglücklicher,  als  die  seines  Vaters  Jehu:  unter 
ihm  sank  Israel  zu  völliger  Ohnmacht  und  Bedeutungslosigkeit 
herab.  Obgleich  von  persönlicher  Tapferkeit*),  hatte  er  in  dem 
Kampf  mit  den  Syrern  unter  Chasael  und  seinem  Sohne,  welcher 
später  als  Benhadad  III  den  Thron  von  Damaskus  bestiegt), 
einen  Misserfolg  nach  dem  anderen  zu  verzeichnen.  Nicht  nur 
blieb  das  ganze  Ostjordanland  für  Israel  verloren,  sondern  er 
musste  selbst  im  Westjordanlande  Gebietstheile  an  Chasael  ab- 
treten ^)   und  ihm  gestatten,    dasselbe    zum  Zwecke  eines  Raub- 


1)  2K.10, 32.33;  Am.  1,3  In  der  erstercn  Stelle  ist  nicht  mit  dem  jfar^wm; 
Hitzig^  Begr.  der  Krit.  S.  125;  Thenius  iq'iiTpb  oder  mit  Klostermann  y^pb 
statt  nV^pb  zu  lesen,  sondern  die  Texteslesart  beizubehalten  (so  auch 
Beuss;  Stade,  Gesch.  I,  563);  denn  es  wird  in  dem  von  V.  31  gänzlich 
unabhängigen  V.  32  kein  Grund  des  Zürnens  oder  der  Abneigung  Je- 
liova's  gegen  Israel  angegeben. 

2)  Am.  1,  13. 

3)  2  K.    10,  35;    13,    1-4.   7—9.   22.   25. 

4)  2  K.  13,  8. 

5)  Nach  2  K.  13,  22  bedrängte  Chasael  den  Joachas  bis  an  dessen 
Ende.  Wenn  es  dem  gegenüber  13,  3  heisst,  dass  Jehova  Israel  fort- 
während in  die  Hand  des  syrischen  Königs  Chasael  und  seines  Sohnes 
Benhadad  gegeben  habe,  Joachas  somit,  auf  dessen  Zeit  sich  die  Aus- 
sage nach  dem  Zusammenhang  bezielit,  auch  noch  von  Benhadad  III  be- 
drängt wurde,  so  bedarf  es  nicht  der  Annahme  eines  Widerspruchs 
zwischen  beiden  Stellen  (so  Kamphausen,  Chronologie  S.  81)  sondern  es 
genügt  die  Annahme,  dass  Benhadad  in  den  letzten  Jahren  seines  hoch- 
betagten Vaters  Chasael  das  damascenische  Heer  befehligt  habe  (so  z.  B. 
auch  Speaker's  Commentary  zu  2  K.  13,  22;  Baudissin,  KE.  ^  V,  631). 

6)  2  K.  13,  25.  Rein  formell  betrachtet,  kann  Benhadad  Subject  zu 
npb  sein  (so  Speaker^ s  Comment.) ;    wird   aber  der    ganze  Zusammenhang 


I 
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zuges  gegen  Gath  und  Jerusalem  zu  durchziehen  *).  Ebenso  konnte 
er  es  nicht  hindern,  dass  die  Moabiter  alljährlich  Raubzüge  in 
das  Westjordanland  unternahmen ,  wobei  sie  gelegentlich  so- 
gar bis  Samaria  vordrangen  '^).  Schliesslich  war  seine  Macht  so 
sehr  geschwächt,  dass  sein  ganzes  Heer  nur  noch  aus  50  Reitern, 
10  Wagen  und  10  000  Fussgängern  bestand  3).  Als  er  sich  in 
dieser  Noth  zuletzt  entschloss,  Jehova  um  Hülfe  anzuflehen,  er- 
hielt er,  vermuthlich  durch  den  Propheten  Jona,  die  Zusage,  dass 
Jehova  Israel  noch  nicht  ganz  verworfen  habe,  sondern  sich  sei- 
ner noch  einmal  erbarmen  wolle  *). 

Brachte  auch   sein  tapferer  5)  Sohn  Joas  {83S—S22  ]  Kamph. 

von  V.  22  an  in  Betracht  gezogen,  so  ist  wahrscheinlicher  Chasael  als 
Subject  gemeint  {Thenius,  Kl).  —  Die  von  Chasael  Israel  abgenommenen 
Städte  müssen  im  Westjordanland  gelegen  sein,  da  das  ganze  Ostjordan- 
land nach  2  K.  10,  32.  33  schon  seit  der  Zeit  Jehu's  im  Besitze  der  Sy- 
rer war. 

1)  2  K.  12,  18—19;  2  Chr.  24,  23.  24;  vgl.  hiezu  oben  S.  349  Note  7. 

2)  2  K.  13,  20.  21.    Der  masorethische  Text  n:^  fi<S  ist  beizubehal- 

'  T    r  T 

ten  und  zu  übersetzen :  „Streifschaaren  der  Moabiter  pflegten  in  das  Land 
zu  kommen,  sobald  ein  neues  Jahr  gekommen  war";  zu  dem  Zeitpunkt 
des  Einbrechens  der  moabitischen  Streifschaaren  vgl.  2  S.  11,  1;  1  K.  20, 
22.  26.  Üer  Tod  Elisa's,  welcher  V.  21  bereits  vorausgesetzt  ist,  fällt 
zwar  in  den  Anfang  der  Regirung  Joas'  (2  K.  13,  14).  Da  aber  Israel 
in  der  Zeit  Joachas'  am  tiefsten  darniederlag,  in  der  Zeit  Joas'  dagegen 
sich  wieder  zu  erheben  begann,  so  ist  es  so  gut  wie  gewiss,  dass  die 
Moabiter  vornehmlich  während  Joachas'  Regirung  ihre  Streifschaaren  im 
Frühjahr  beim  Reifen  der  Ernte  in  das  israelitische  Gebiet  aussandteu 
und  hiemit  nur  noch  in  den  ersten  Jahren  Joas'  fortfuhren.  Zu  V.  21 
vgl.  oben  S.  120  Note  G. 

3)  2  K.  13,  7;  vgl.  auch  die  Schilderung  Am.  4,  10.  11. 

4)  Vgl.  2  K.  13,  4  mit  V.  23  und  c.  14,  25.  Mit  Recht  bemerkt  Kloster- 
wann zu  den  Worten  „und  es  hörte  Jehova  auf  ihn"  V.  4,  dass  hiemit 
auf  ein  bestimmtes,  schriftlich  beurkundetes  Prophetenwort  angespielt 
werde,  und  zwar  nach  14,  25  auf  das  Jona's,  welches  noch  zu  Joachas 
gesprochen  worden  war.  Auf  diesem  Prophetenworte  dürfte  auch  die 
Darstellung  in  14,  25  ruhen.  —  Zur  Verbindung  von  13,  4  mit  13,  7  vgl. 
oben  S.  78  Note. 

5)  2  K.  13,  12. 
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797 — 782)  noch  nicht  die  verheissene  Rettung;  so  bahnte  er  sie 
doch  an.  Schon  in  den  letzten  Jahren  Joachas'  hatten  die  As- 
syrer  ihre  Aufmerksamkeit  wieder  den  Ländern  am  mittellän- 
dischen Meere  zugewandt  und  seit  dem  J.  806  mehrere  Jahre 
hintereinander  dort  gekämpft  Im  J.  797  drangen  sie  unter  Ram- 
männirar  (811—873)  von  neuem  dahin  vor.  Wahrscheinlich  war 
es  dieser  Feldzug^  durch  welchen  der  Grosskönig  von  dem  israe- 
litischen Reiche  wie  von  den  Philistern  und  Edomitern  einen  Tri- 
but erpresste,  den  damascenischen  König  Mari  oder  Benhadad  III 
aber  in  seiner  Hauptstadt  belagerte  und  ihm  nach  deren  Erobe- 
rung eine  überaus  schwere  Kriegsentschädigung  auferlegte.  Von 
den  Folgen  dieses  unglücklichen  Krieges  hat  sich  Damaskus  nie- 
mals  mehr   völlig    erholt^).     Die    eingetretene   Schwächung    der 


^^m    emi 


1)  Vgl.  Schrader,  KAT.  ^  S.  212  ff.;  Tkle,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  206. 
211.  Die  feste  Datirung  der  einzelnen  Erfolge  der  verschiedenen  Feld- 
züge  Rammannirar's  gegen  den  Westen  ist  schwierig;  die  wahrschein- 
lichste Datirung  bei  Hommel,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  635.  Der  damasce- 
nische  König,  welchen  Kammannirar  bezwang,  wird  von  ihm  Mari  genannt. 
Nach  dem  Synchronismus  mit  der  an  den  assyrischen  Denkmälern  berich- 
tigten biblischen  Chronologie  muss  er  identisch  sein  mit  dem  im  Königsbuche 
als  Zeitgenosse  Joas'  erwähnten  Benhadad  (III)  von  Damaskus  (so  mit  Kamp- 
hausen, Chronologie  S.  81,  gegen  ScJirader  a.  a.  0.  S.  217;  Hemmel  tx.n.O. 
S.  635,  welche  ihn  für  den  unmittelbaren  Nachfolger  Benhadad's  III  hal- 
ten). Dass  aber  dieselbe  Person,  welche  bei  den  Israeliten  Benhadad  ge- 
nannt wurde,  auf  der  assyrischen  Inschrift  Mari  heisst,  lässt  sich  in 
verschiedener  Weise  erklären.  Vielleicht  hörten  die  Assyrer  den  damas- 
cenischen König  von  seinen  Unterthanen  kurgweg  als  Herrn,  N'i/j,  ■''^72 
bezeichnen  und  hielten  diese  Bezeichnung  irrthümlich  für  seinen  Eigen- 
namen. Oder  wahrscheinlicher  ist  ^"^12  ein  verstümmeltes  i^7j  ns,  in  wel- 
cher Zusammensetzung  durch  -^^12  der  Gott  Hadad  bezeichnet  ist,  so  dass  der 
Sinnwerth  von  ^l)j  ^n  dem  von  "»"r^n'p  gleichkommt.  —  Die  Leistung, 
zu  welcher  sich  Mari  Rammannirar  gegenüber  gezwungen  sah,  wird  zwar 
gewöhnlich  als  ein  ihm  gezahlter  Tribut  bezeichnet,  war  aber  in  Wirk- 
lichkeit nur  eine  sogenannte  Kriegskostenentschädigung  oder  Brand- 
schatzung; einen  jährlichen  Tribut  in  der  Höhe  der  dem  Assyrer  damals 
übergebenen  Summen  aufzubringen,  wäre  Damaskus  unmöglich  gewesen. 
Auch  die  von  Israel,  Philistäa  und  Edom  erpresste  Summe  war  wohl  nur 
eine  einmalige  Abgabe. 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II,  2.  oß 
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damasccDischen  Macht  benützte  Joas  zu  einem  Versuche^  die  ver- 
loren gegangenen  israelitischen  Gebietstheile  wieder  zu  gewin- 
nen. Ihm  gegenüber  aber  war  Benhadad  noch  immer  ein  nicht 
zu  unterschätzender  Feind.  Zwar  gelang  es  ihm,  dreimal  nach 
einander  die  Syrer  bei  Aphek  am  Rande  der  Kisonebene  zu  schlagen 
und  die  von  seinem  Vater  abgetretenen  Städte  des  Westjordanlan- 
des zurückzuerobern ;  aber  das  ganze  Ostjordanland  verblieb  im 
Besitz  der  Damascener^).  Immerhin  erstarkte  durch  die  Wieder- 
vereinigung sämmtlicher  israelitischen  Gebiete  des  Westjordanlan- 
des die  Macht  Israel's  in  dem  Grade ;  dass  sich  Amazja  von 
Juda  ein  israelitisches  Söldnerheer  dingen  und  Joas  ihm,  als  die- 
ser ihn  zum  Kampfe  herausforderte ,  ein  wenig  schmeichelhaftes 
Gleichniss  vorhalten  und  durch  Niederlegung  eines  Theiles  der 
Mauern  Jerusalem's  bestätigen  konnte  ^). 

In  seinem  Sohne,  dem  gewaltigen  Kriegsmanne  Jerobeam  It 
(822—769;  Kamph.  781—741),  war  endlich  der  von  dem  Prophe- 
ten Jona  verheissene  Retter  Israel's  erschienen.  So  spärlich  auch 
die  Nachrichten  über  ihn  fliessen,  so  unterliegt  es  doch  keinem 
Zweifel,  dass  er  das  Ostjordanland  wieder  aus  der  Gewalt  der 
Damascener  befreit,  gegen  die  nördlich  von  Palästina  wohnenden 
Syrer  glücklich  gekämpft  und  die  alten  Grenzen  Israel's  vom 
Arnon  an  bis  in  die  Gegend  von  Chamath  wiederhergestellt  hat. 
Vielleicht  machte  er  Damaskus  und  Chamath  sogar  tribut- 
pflichtig^).   Die  Bewohner   des  platten  Landes    konnten    wieder 


1)  2  K.  13,  14—19.  25;  vgl.  hiezii  oben  S.  142f.,  wo  der  letzte  Satz 
des  Textes  nach  der  hier  im  Texte  gegebenen  Darstellung  zu  corrigiren 
ist :  Joas  kann  das  Ostjordanland  nicht,  wie  dort  auf  Grund  der  östlichen 
Richtung  des  Pfeilschusses  von  V.  17,  sowie  auf  Grund  davon  angenom- 
men wurde ,  dass  Aram  V.  18  als  bereits  ohnmächtig  am  Boden  liegend, 
wenn  auch  noch  nicht  als  völlig  vernichtet,  vorausgesetzt  ist,  zurück- 
erobert haben,  da  V.  25  seine  Eroberung  ausdrücklich  auf  die  von  seinem 
Vater  Joachas  verlorenen  Städte  beschränkt  wird  und  V.  4,  wie  bereits 
oben  S.  78  Note  anerkannt  wurde,  Jerobeam  II  unter  dem  Retter  zu  ver- 
stehen ist. 

2)  2  K.  13,  12;  14,  8  —  14;  2  Chr.  25,  5—  10.  17  —  24;  vgl.  oben 
S.  354. 

3)  2  K.  14,  23—29;    vgl.   hiezu  Am.  G,  14.  —    Der   überlieferte  Text 
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wie  vordem  unbehelligt   in  ihren  Zelten   wohnen   und   ihren   ge- 
wohnten Beschäftigungen  des  Landbaus  und  der  Viehzucht  nach- 


von  2  K.  14,  28  ist  wunderlich.  Am  einfjichsten  wäre  die  Conjeetur 
Ewald' s,  Gesch.  ^  III,   603    Note  2,  b^T^^b  nni^    n?:n,    wenn    sich    die 

■•  T    :  •   :  T  — : 

Versetzung  des  b  begreiflich  machen  Messe.  Auch  bei  der  von  Schrader, 
KAT.2  S.  217,  vorgeschlagenen  Lesart  btt-ib^  •^:Db7:b  statt  bN^b"^a  n^^n"^b 
lässt  sich  der  Uebergang  der  ersteren  in  die  letztere  schwer  begreifen, 
wozu  noch  kommt,  dass  Damaskus  und  Chamath  sicher  niclit  über  die 
Regiruug  Jerobeam's  hinaus  von  Israel  abhängig  blieben  und  daher  ein 
späterer  Erzähler  nicht  wohl  bericliten  konnte,  er  habe  jene  Städte 
an  die  Könige  von  Israel  zurückgebracht.  Kl  oster  man  n's  Conjeetur 
b^iT^"^3  "Titi'iin  n;;b  nnri?^  pi2:7:^-nN  n^dn  -^ujni  weicht  allzuweit  von 
dem  überlieferten  Texte  ab  und  leidet  an  grosser  Umständlichkeit.  Unter 
Beibehaltung  des  überlieferten  Textes  darf  V.  28  keinesfalls  mit  Archinard, 
Israel  et  ses  voisins  S.  177  Note  1.  S.  186 f.,  dahin  erklärt  werden,  dass 
Jerobeam  Chamath  durch  Israel  für  Juda  eroberte,  indem  er  Usia's  Heer 
den  Durchzug  durch  Israel  nach  Syrien  gestattete  (vgl.  oben  S.  360 
Note  1);  denn  niclit  nur  erwartet  man  in  V.  28  vor  allem  eine  Aussage 
über  Jerobeam's  Thaten  für  Israel,  nicht  für  Juda,  sondern  es  würde  bei 
dieser  Auffassung  aus  V.  28  zugleich  geschlossen  werden  müssen,  dass 
Jerobeam  auch  Damaskus  für  Juda  erobert  habe,  was  doch  sicher  nicht 
der  Fall  war.  Wie  jetzt  seit  Thenhis  und  Keil  ziemlich  allgemein  an- 
erkannt wird,  lässt  der  dermalige  Text  nur  die  Deutung  zu,  dass  Jerobeam 
das  einst  zum  Reiche  Juda  gehörige  Damaskus  und  Chamath  wieder  an 
Israel  zurückgebracht  habe.  Da  nun  Damaskus  und  Chamath  in  der  da- 
vidisch-salomonischen Zeit  Juda  tributpflichtig  waren  (vgl.  2  S.  8,  6.  10; 
1  Chr.  18,  6,  9.  10  und  oben  II,  1  S.  286.  380),  so  wird  V.  28  dahin  zu 
verstehen  sein,  dass  Jerobeam  beide  Städte  in  dasselbe  Verhältniss  zu 
Israel  brachte,  in  welchem  sie  vordem  zu  Juda  gestanden.  Die  Aussage 
von  V.  28  geht  daher  über  die  von  V.  25  hinaus :  Jerobeam  stellte  nicht 
nur  die  früheren  Grenzen  Israel's  im  Norden  und  Süden  wieder  her,  son- 
dern machte  auch  Chamath  und  Damaskus  wieder  tributpflichtig.  Die 
Unterwerfung  der  beiden  Städte  erfolgte  wohl  erst,  nachdem  die  assyri- 
schen Grosskönige  Salmanassar  III  (782—773)  und  Assurdän  (772—7-55) 
ihre  Kriegszüge  in  das  Cedernland  (775),  gegen  Damaskus  (773)  und  gegen 
Iladrach  (772)  unternommen  und  hiedurch  die  Macht  der  Syrer  eine  neue 
Schwächung  erlitten  hatte;  vgl.  Tiele,  Rab.  ass.  Gesch.  S.  207.  213; 
Hammel,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  642  f.  —  Nach  der  Rückeroberung  des 
Ostjordanlandes   hat  Jerobeam   dort  nach    1  Chr.  5,  17    eine  Katastrirung 

26* 


396  Siebente  Periode.    Zweiter  Abschnitt.    Zweites  Kapitel. 

gehen,  ohne  vor  den  drohenden  Einfällen  feindlicher  Nachbar- 
völker hinter  den  Mauern  der  Städte  Zuflucht  suchen  zu  müssen  ^). 
Der  Wohlstand  hob  sich 2).  Aber  mit  dem  Wohlstande  stellten 
sich  auch  Luxus  und  Ueppigkeit  ein.  Es  gab  Sommer-  und  Winter- 
paläste, und  während  noch  König  Achab  nur  ein  einziges  Elfen- 
beinhaus hatte ;  gab  es  ihrer  jetzt  viele  ^).  Die  Ruhebetten  der 
Reichen  bestanden  aus  seidenem  Damast,  welche  über  Elfenbein- 
Divans  hingebreitet  waren*).  Wüste  Schlemmerei  und  scham- 
loseste Unzucht  waren  an  der  Tagesordnung  ^j.  Um  die  Mittel 
zu  solchem  Treiben  zu  gewinnen,  wurden  die  Armen  und  Wehr- 
losen in  unbarmherziger  Weise  ausgebeutet,  betrogen  und  im  Ge- 
richte um  ihr  gutes  Recht  gebracht^).  Räuberbanden  traten  auf 
und  selbst  Priester  machten  sich  des  Strassenraubs  schuldig ''). 
Es  gab  kaum  ein  Gebot  Jehova's,  wogegen  man  sich  nicht  ver- 
fehlte^). Die  rügenden  und  warnenden  Stimmen  der  Propheten 
und    sonstigen  Frommen    wurden    in    den   Wind   geschlagen,    ja 


vorgenommen;  vgl.  oben  S.  359  Note  1.  —  Vielleicht  fiel  in  die  Zeit 
Jerobeam's  II  auch  der  1  Chr.  f),  18 — 22  berichtete  Kriegszug  der  ost- 
jordanischen Stämme,  welcher  wahrscheinlich  (vgl.  oben  TI,  1  S.  168  Note 
3 — 0  ;  doch  siehe  auch  die  Bedenken  bei  ISJcnvack,  die  Sprüche  Salomo's 
S.  XIX  f.)  mit  der  Begründung  eines  Königreiches  Massa  endigte.  Dieser 
Kriegszng  liisst  sich  darum  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  aus  der 
angegebenen  Zeit  datiren,  weil  er  jedenfalls  später  fällt  als  der  1  Chr. 
1.5,  10  erwährite,  und  weil  die  Ostjordanländer  seit  der  Eeichsspaltung  weder 
vor  noch  nach  der  Regirung  Jerobeam's  zu  einem  solchen  Unternehmen 
leicht  in  der  Lage  waren,  und  weil  das  Reich  Massa,  wenn  anders  anf 
die  Existenz  eines  solchen  aus  Prov.  30,  1;  31,  1  geschlossen  werden  darf, 
nur  an  diesen  Stellen,  und  somit  nur  in  junger  Zeit,  erwähnt  wird,  und 
endlich  weil  die  Notiz  1  Chr.  5,  18 — 22  hinter  die  Notiz  vou  Y.  17  ge- 
stellt ist. 

1)  2  K.  13,  5;  vgl.  14,  27. 

2)  Vgl.  2  K.  15,   20  und  hiezu  unten  S.  400  Note  1  am  Sehluss. 

3)  Am.  3,  15;  Hos.  8,  14;  vgl.  oben  S.  283. 

4)  Am.  3,  12;  6,  4. 

5)  Am.  2,  7.  8;  4,  1;  G,  1.  4.  5;  Hos.  4,  11.  14;  7,  4.  5. 

(5)  Am.  2,  G-8;  3,  9.  10;   4,  1;  5,  7.  11.  12;  8,  4-();   Hos.  5,  11. 
7)   llos.  (",,   !»:  7,  1.  8)  Hos.  4,  1.  2. 
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ihnen  Schweigen  geboten  M.  Ihnen  gegenüber  vertraute  man  auf 
die  neu  erstarkte  Macht  und  Wehrhaftigkeit  2).  Im  schlimmsten 
Falle  glaubte  man  sich  durch  Bündnisse  mit  fremden  Völkern 
wie  Assur  oder  Aegypten  helfen  zu  können  ^).  Vergeblich  such- 
ten die  Propheten  Amos  und  Hosea  Israel  von  diesen  Wahnvor- 
stellungen abzubringen.  Es  kam  zu  keiner  Sinnesänderung.  Und 
so  mussten  sie  denn  Israel  mit  den  schwersten  Gerichten  be- 
drohen*), Gerichten,  von  welchen  fast  das  ganze  Volk  hinwegge- 
rafft werden  und  denen  nur  ein  überaus  geringer  Kest  entrinnen 
wird  ^) :  das  ganze  Land  verfällt  der  Bedrängung  and  Erober- 
ung durch  Fremde^),  sein  Königthum  geht  unter '^),  seine  Be- 
wohner werden  die  Heimat  verlassen  und  sich  theils  als  Ge- 
fangene, theils  als  Flüchtlinge  in  «fm-nen  unreinen  Ländern  an- 
siedeln müssen  ^).  Durch  ähnliche  Gerichte  werden  um  ihrer 
Verschuldungen  willen  auch  die  Israel  benachbarten  heidnischen 
Völker,  wie  die  Damascener,  die  Philister,  die  Ammoniter,  hin- 
weggefegt werden  ^). 

Mit  Jerobeam's  Sohn  Sacharja  (769;  Kamph.141)  fand  weis- 
sagungsgemäss  die  Dynastie  Jehu's  ihr  Ende.  Nach  nur  sechs- 
monatlicher Regirung  brach  eine  Verschwörung  gegen  ihn  aus, 
in  welcher  er  von  einem  gewissen  Sallum,  Sohn  Jabes',  bei  Jibleam 
erschlagen  wurde  ^^).  Hiemit   begann  eine   neue  Periode    gewalt- 


1)  Am.  2,  12;  5,  10;  7,  10-13;  Hos.  4,  4. 

2)  Am.  6,  1.  13;  9,  10;  Hos.  10,  13. 

3)  Hos.  5,  13;  7,  11;  8,  9;  10,  4;  12,  2. 

4)  Am.  2,  13—1(5;  5,  1—3.  16—20;    6,  9—11;  7,  8.  9;  8,  2.  3.  9—14; 
9,  1—4.  8;  Hos.  5,  9;  9,  12-14;  10,  14;  13,  3;  14,  1. 

5)  Am.  .3,  12;  5,  3;  9,  8.  9;  vgl.  Hos.  11,  8-11;   14,  5—8. 

6)  Am.  3,  11;  6,  8.  14. 

7)  Hos.  10,  7.  15.     In   letzterem    Verse   lies    unter  Vergleichimg-    von 
13,  3  mit  LXX  ^H'^S  statt  ^n"33. 

8)  Am.  4,  3;  5,  27;  (i,  7;  7,  11.  17;  Hos.  8,   13;  9,  3.  6.  17;  10.  0. 

9)  Am.  1,  5.  8.  15. 

10)  2  K.  15,  8—12;  vgl.  2  K.  10,  30.  —  Die  Bezeichnung  Sallum's 
als  Sohn  Jabes'  wird  nicht  dahin  zu  verstehen  sein,  dass  er  aus  Jabes  im 
Ostjordanlande   herstammte   (unsicher    Kleinert,    11 WB.   S.  1332;  Kloster- 
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samerThroniisurpationen,  welche  bis  zum  Untergang  des  nördlichen 
Reiches  währte  und  denselben  beschleunigte.  Auch  Sallum  (768 ; 
Kamph.  741)  fiel,  nachdem  er  nur  einen  Monat  lang  den  Thron  inne 
gehabt,  als  Opfer  einer  Verschwörung.  Menachen);  SohnGadi's^  viel- 
leicht sein  oder  wahrscheinlicher  Sacharja's  Feldhauptmann,  zog 
von  der  früheren  Hauptstadt  Tirza  aus,  wo  gerade  das  Heer  sich 
aus  irgend  welchem  Grunde  gesammelt  zu  haben  scheint,  nach 
Samaria,  tödtete  Sallum  und  setzte  sich  selbst  auf  den  Thron 
(768—758;  ^am/jÄ.  740— 738) ').  Mit  schonungsloser  Härte  brach 
er  jeden  Widerstand,  welcher  sich  der  Anerkennung  seiner  Herr- 
schaft entgegenzusetzen  wagte.    Als  die  Stadt  Tiphsach  ihm  ihre 


mann;  Stade,  Gesch.  I,  575),  xla.  „von  allen  Usurpatoren  der  Vatername 
angegeben"  wird  {Thenius)  und  nur  pluralisches  ""^a,  nicht  auch  singu- 
larisches "js,  zur  Anga])e  über  die  Herkunft  aus  einer  bestimmten  Stadt  üb- 
lich ist.  Nach  dem  masorethischen  Texte  von  V.  10  hätte  die  Ermordung 
Sacharja's  D5>"bip  stattgefunden.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Lesart,  welche 
man  jetzt  meist  „vor  Leuten,  öffentlich"  übersetzt,  erhellt  bereits  daraus, 
dass  in  ihr  ein  aramäisches  mit  einem  hebräischen  Worte  verbunden  und 
dazu  das  letztere  abnormer  Weise  auch  noch  ohne  Artikel  gebraucht  wäre. 
Es  darf  daher  dieses  D3>  bnp  auch  nicht  mit  LXX  Vat.  als  Eigenname 
des  eigentlichen  Mörders  Sacharja's,  oder  vollends  mit  Ew.,  Gesch.  ^ 
III,  644,  als  ursprünglich  an  den  Rand  geschriebener  Eigenname  eines 
dritten  Königs,  der  nach  Sacharja  und  Sallum  regirte ,  gefasst  werden. 
Die  Vergleichung  von  V.  10  mit  V.  14.  25  macht  wahrscheinlich ,  dass  vor 
^r;n"'73^l  eine  Ortsangabe  stand.  LXX  L.  geben  h  'Teßlaäu.  Hienach 
wird  das  jetzige  □S'  bip  aus  ursprünglichem  C^bla^  verderbt  sein  (so  auch 
Grät2,  Gesch.  II,  1  S.  99;  Stade,  Gesch.  I,  575;  Klostermann).  Ueber  die 
Lage  von  Jibleara  vgl.  oben  S.  345  Note  6.  Wurde  Sacharja  in  Jibleara 
getödtet,  so  geschah  dies  wahrscheinlich  auf  der  Flucht. 

1)  2  K.  15,  13—15.  Die  Bezeichnung  Menachera's  als  Sohn  Gadi's 
legt  schon  von  vornherein  (vgl.  die  vorstehende  Note)  die  Präsumptioii 
nahe,  dass  mit  Gadi  der  Name  seines  Vaters  angegeben  sei;  und  dies  ist 
hier  um  so  gewisser,  als,  wenn  nur  die  Zugehörigkeit  zum  Stamme  Gad 
hätte  ausgedrückt  werden  sollen,  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauchc  zu 
schreiben  gewesen  wäre  ^*;j;n  Dnr73  oder  ^-15  ^^N"",a  0nD72  (gegen  A7o.S'ier- 
matm)  —  Zu  der  schon  bei  Jos.  ant.  IX,  11.  1  sich  findenden  Annahme, 
dass  Menachem  ein  P'eldhaiiptmann  war  und  mit  dem  Heere  vor  Sauiaria 
zog,  vgl.  Thenius  zu  2  K.  15,  14. 
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Thore  nicht  öffoen  wollte,  zerstörte  er  sie  und  machte  alle  ihre 
Bewohner  und  selbst  die  der  Umgegend  unter  grausamen  Mar- 
tern nieder  ').    War  seine  Thronbesteigung,  wie  der  Widerstand 


2)  2K.  15,  14.  16  —  18.  Die  V.  16  erwähnte  Stadt  Tiphsach  kann  un- 
möglich Thapsacus  am  Euphrat  sein  (so  noch  Kl  und  Speaker's  Comment.) ; 
denn  dieses  gehörte,  nachdem  Damaskus  wieder  ein  selbständiger  Staat 
geworden  war,  längst  nicht  mehr  zu  dem  Gebiete  Israel's.  Und  selbst 
wenn  Jerobeam  II  es  wieder  unterworfen  gehabt  hätte,  würde  es  nach 
seinem  Tode  sich  wieder  losgerissen  haben.  Auch  hätte  Menachem,  selbst 
wenn  Damaskus  einen  durch  sein  Gebiet  führenden  Kriegszug  nach  Thap- 
sacus nicht  gehindert  hätte,  ihn  doch  nicht  wagen  können,  da  das  assy- 
rische Heer  während  der  ganzen  Dauer  seiner  Regirung  in  den  Ländern 
westlich  vom  Euphrat  beschäftigt  war.  Ist  die  Lesart  ncDn  richtig,  so 
muss  die  Stadt  dieses  Namens  mit  Conder,  Memoires  of  W.  Pal.  II,  169; 
Eiess,  Bibelatlas,  an  der  Stelle  des  jetzigen  Khan  Tafsah  bei  Samaria  ge- 
sucht werden.  Ist  aber  die  Lesart  falsch,  so  ist  keinesfalls  mit  LXX  Vat.; 
Stade,  Gesch.  I,  576  nit^n  —  denn  dieses  befand  sich  nach  V.  14  von 
vornherein  in  Menachem's  Gewalt  — ,  sondern  mit  LXX  L.,  Thenius,  Kloster- 
mann, Eenan,  Histoire  II,  450,  n^sn  als  ursprünglicher  Text  zu  ver- 
muthen.  Dieses  Tappuach  Ing  nach  Jos.  16,  8  auf  der  westlichen  Hälfte 
der  Nordgrenze  Ephraim's.  —  Die  lokale  Näherbestimmung  nit'^r';^  V.  16 
ist  unverständlich.  Verbindet  man  sie,  was  das  nächstliegende,  mit 
n"^b^i.*  ,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  das  Gebiet  von  Tiphsach  nur  nach 
der  einen  Seite  hin  bestimmt  würde;  doppelt  unmöglich  ist  wegen  der 
weiten  räumlichen  Entfernung  der  beiden  Städte  diese  Verbindung,  so- 
wohl wenn  man  Tiphsach  an  der  Stelle  der  heutigen  Ruine  Tafsah  süd- 
westlich von  Sichem  sucht,  als  wenn  man  Tappuach  statt  Tiphsach  liest. 
Verbindet  man  aber  nii'^n?:  mit  nS"^  in  dem  Sinne  „er  schlug  von  Tirza 
aus,  von  Tirza  aufbrechend"  (so  jetzt  gewöhnlich),  so  steht  einerseits  die 
weite  Entfernung  beider  Worte  von  einander  im  Wege,  andererseits  die 
UnWahrscheinlichkeit,  dass  Menachem  auf  seinem  behufs  Ermordung  Sal- 
lum's  nach  der  Hauptstadt  unternommenen  Zuge  sich  unterwegs  —  und 
ist  das  Tiphsach  des  masorethischcn  Textes  wirklich  eins  mit  der  Ruine 
Tafsah,  so  lag  es  nicht  einmal  an  dem  Wege  von  Tirza  nach  Samaria, 
sondern  weit  davon  entfernt  —  mit  der  Berennung,  Eroberung  und  Be- 
strafung einer  festen  Stadt  sollte  aufgehalten  haben,  oder  dass  er  von 
Samaria  erst  wieder  nach  Tirza  sollte  zurückgekehrt  sein,  um  von  da 
aus  die  widerspenstige  Stadt  zu  züchtigen.    Dies  spricht   auch  gegen  die 
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Tiphsach's  zeigt,  einem  Theile  des  V^olkes  schon  von  vornherein 
unsympathisch;  so  musste  durch  solche  Gewaltherrschaft  die  Un- 
zufriedenheit wachsen.  Um  sie  niederzuhalten ,  nahm  er  aus- 
wärtige Hülfe  in  Anspruch.  Als  der  assyrische  König  Phul  oder 
Tiglatpileser  III  (745—728)  im  J.  738  gegen  Chamath  kriegte, 
vermochte  er  ihn  durch  Uebersendung  eines  Tributes  von  1000  Ta- 
lent Silber,  zu  dessen  Aufbringung  er  jeden  vermöglichen  Mann 
in  seinem  Lande  mit  50  Sekel  Silber  besteuerte,  zu  einem  Ein- 
marsch  in    sein  Eeich   und  zur  Niederwerfung  seiner  Gegner*). 


zwar  eine  leichte  syntaktische  Verbindung  des  nü:'nn72  ermöglichende, 
übrigens  aber  schon  in  sich  unwahrscheinliche  Conjectur  Klostermann' s 
zu  V.  16.  Verniuthlich  ist,  wie  bereits  Tteuss  und  Menan,  Histoire  II,  450, 
gesehen  haben,  ni2:^n73  versehentlich  aus  V.  14  in  den  Text  von  V.  16 
gekommen  und  berechtigt  daher  keineswegs  zu  der  Annahme,  dass  Me- 
nachem  nach  der  Einnahme  Samaria's  wieder  in  Tirza  regirt  habe  (gegen 
Kleinert,  HWB.  S.  979).  Jedenfalls  fällt  das  Ereigniss  von  V.  16  erst  in 
die  Zeit  nach  der  Ermordung  Sallum's. 

1)  2  K.  15,  19.  20.  Im  Alten  Testamente  wird  ein  assyrischer  König 
des  Namens  Phul,  und  zwar  neben  Tiglatpileser,  noch  1  Chr.  5,  26  er- 
wähnt, ausserhalb  desselben  nirgends  in  der  alten  Bücherlitteratur.  Wohl 
aber  gedenkt  bei  Eusebius,  Chron.  I,  V.  2  (ed  Mai  und  Zohrah  p.  18; 
ed.  Äucher  p.  41;  ed.  Schöne  I,  26)  Alexander  Polyhistor  im  Anschluss 
an  Berossus  eines  babylonischen  Königs  Phul,  von  welchem  Eusebius  sei- 
nerseits bemerkt,  dass  dieser  derselbe  Phul  sei,  welcher  in  das  israeli- 
tische Gebiet  einbrach.  Endlich  nennt  der  Ptolemäische  Kanon  für  die 
Jahre  731 — 727  Chinziros  und  Porös  nebeneinander  als  Könige  von  Babel; 
die  Namensform  TIöÖQog  kann  und  wird  wohl  auch  dem  hebräischen  b^E, 
ass.  pülu,  entsprechen.  Dagegen  erwähnen  di^  assyrischen  Inschriften  nicht 
nur  nicht  einen  assyrischen  König  Namens  Phul,  sondern  die  assyrischen 
Eponymenlisten  lassen  für  dessen  Existenz  neben  den  von  ihnen  für  das 
8.  Jahrhundert  v.  Chr.  aufgezählten  assyrischen  Königen  auch  nicht  einmal 
einen  Raum.  Daher  hat  J.  Oppert,  DMZ.  XXIII,  134 ff.;  Salomon  et  ses  succes- 
seurs  (Paris  1877),  nachzuweisen  gesucht,  dass  sich  in  den  assyrischen  Epo- 
nymenlisten zwischen  Assurnirar  II  und  Tiglatpileser  II  (111)  (745—728)  eine 
Lücke  von  47  Jahren  finde  und  in  diese  Zeit  die  Kegirung  des  2  K.  15,  19 
erwähnten  assyrischen  Königs  Phul  falle.  An  diesen  Nachweis  hat  sich 
neuerdings  noch  Hoivard,  Beiträge  zum  Ausgleich  S.  39  f.,  angeschlossen. 
Von  den  Assyriologen  wird  indessen  gegenwärtig,  zumal  nach  den  Erörter- 
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Erfolglos    scheinen   diese   gegen    den    verhassten  Tyrannen    um 


imgen  von  Schrader,  KGF.  S.  342  ff.  (vgl.  auch  Tiele ,  Bab.  ass.  Gesch. 
S.  136f.),  allgemein  anerkannt,  dass  die  vorausgesetzte  Lücke  in  den  Epo- 
nymenlisten  nicht  vorhanden  ist,  vielmehr  Assurnirar  der  unmittelbare 
Vorgänger  Tiglatpileser's  III  (oder  wie  man  früher  annahm  II)  war  und 
755—746  regirte.  Ist  aber  eine  Lücke  nicht  vorhanden,  so  muss  der 
2  K.  L5,  19  genannte  assyrische  König  Phul  entweder  identisch  sein  mit 
einem  der  in  den  Eponymenlisten  genannten  Könige  des  8.  Jahrhunderts, 
oder  die  Bezeichnung  Phul's  als  eines  assyrischen  Königs  beruht  auf  einem 
Irrthura.  Denn  eine  dritte,  von  A.  von  Gutschmid,  Neue  Beiträge  zur 
Gesch.  des  alt.  Orients  S.  114  ff.,  besonders  S.  125  ff.,  aufgestellte  Ansicht, 
dass  Phul  ein  Mitregent  Tiglatpileser's,  oder  genauer:  ein  neben  ihm  in 
Theilen  von  Babylonien  und  wohl  auch  von  Assyrien  herrschender  und 
mit  ihm  eng  verbündeter  König  gewesen  sei,  hat  darum  gar  keine  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  weil  die  assyrischen  Inschriften  von  einer  Getheilt- 
heit  des  assyrischen  Reiches  in  der  Zeit  Tiglatpileseü-'s  nirgends  eine 
Andeutung  geben  und  Tiglatpileser  sich  selbst  auch  als  König  von  Ba- 
bylonien bezeichnet.  Vergleicht  man  eine  Angabe  der  Annalen  Tiglat- 
pileser's (;Sc7im^er,  KAT.2  S.  223  f,  252  f.;  Tiele,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  231; 
Hommel,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  661  f.),  wonach  dieser  unter  den  Früch- 
ten seines  Feldzuges  im  J.  783  neben  dem  Tribut  von  Damaskus,  Tyrus, 
Byblus  u.  s.  w,  auch  den  Tribut  Menachem's  von  Samaria  erwähnt,  mit 
der  Angabe  von  2  K.  15,  19.  20,  so  geht  aus  beiden  Berichten  hervor,^ 
dass  Menachem  einem  assyrischen  Könige  Tribut  (Huldigungsgabe)  ge- 
zahlt habe.  Aus  der  Darstellung  des  Königsbuches  gewinnt  man  den 
Eindruck ,  dass  der  Verfasser  nur  von  einer  einmaligen  derartigen  Tri- 
butzahlung Menachem's  wisse.  Es  wird  daher  der  nach  dem  Königs- 
buche an  Phul  gezahlte  Tribut  derselbe  sein,  welchen  Tiglatpileser  nach 
seineu  Annalen  von  Menachem  empfing.  Da  nun  Menachem's  Herrschaft  nicht 
beliebt  war,  und  da  er  jedenfalls  sich  der  Assyrer  bediente,  um  sich  zu  be- 
festigen, so  wird  er  sie  wohl  selbst  gelegentlich  ihrer  Kämpfe  gegen  Charaath 
zu  seiner  Hülfe  herbeigerufen  haben  (so  z.B.  auch Ä'c/jrac^er,  HWB.  S.  1207; 
Archinard,  Israel  et  ses  voisins  S.  190;  anders  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  111 ; 
Stade,  Gesch.  I,  576) ;  und  da  Tiglatpileser  ebenso  wenig  von  einem  Kriege 
gegen  Israel,  wie  einem  Kriege  gegen  Damaskus,  Tyrus,  Byblus  während 
des   J.  738  berichtet,   so  scheint  er  nicht  mit  seinem  ganzen  Heere  Israel 

I überfallen,   sondern  nur  eine  einzelne  Heeresabtheilung  zum  Schutze  Me- 
nachem's entsendet  zu  haben.  Der  Führer  dieser  Schaar  könnte  den  Namen 
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die  Hülfe   der  südlichen   Grossmacht  x^egypten  geworben  zu  ha- 
ben 1). 

Als  Menachem  bald  darauf  starb,  folgte  ihm  zwar  sein  Sohn 
Pekachja  (758—756;  Kamph.  737—736),  wurde  aber  schon  nach 
zwei  Jahren  von  seioem  Adjudanten  Pekach,  welcher  sich  mit 
anderen  Kriegsmännern    gegen  ihn   verschworen   hatte ;    in  dem 


Weise  König  von  Assiir  nennen.  Ungleich  wahrscheinlicher  aber  ist  die 
von  allen  neueren  Assyriologen  bevorzugte  Gleichsetzung  von  Phul  mit 
Tiglatpileser,  zumal  wenn  dieser  den  Namen  Tiglatpileser  erst  mit  seiner 
Thronbesteigung  in  Assur  annahm,  vorher  aber  Pul»  hiess  und  diesen 
Namen  als  babylonischer  König  auch  stets  beibehielt  (vgl.  Schrader, 
KAT  2  S.  227  if.;  KGF.  S.  422  ff.  5  Tiele  a.  a.  0.  S.  111.  217.  226  f.;  Bom- 
mel a.  a.  0.  S.  648  f.;  Sayce,  Rec.  of  the  Past,  New  Ser.,  V,  115  f.).  Es 
bedarf  daher  nicht  der  Vermuthung  Klostermann' s,  dass  2  K.  15,  19  "lüS^ 
vor  '^b73  ausgefallen  sei.  Wenn  nun  derselbe  König,  welcher  15,  19  Phul 
genannt  wird,  15,  29;  16,  7.  10  Tiglatpileser  heisst,  so  erklärt  sich  diese 
Doppelnamigkeit  wohl  daraus,  dass  der  Verfasser  15,  19  einer  anderen 
Quelle  wörtlich  folgt,  als  an  den  folgenden  Stellen;  und  wenn  1  Chr. 5, 26 
Phul  und  Tiglatpileser  als  zwei  verschiedene  Könige  nebeneinander  nennt, 
so  fand  der  Chronist  in  seinen  Quellen  beide  Namen  vor,  wusste  aber 
nicht  mehr,  dass  mit  beiden  Namen  dieselbe  Person  bezeichnet  werde. 
Ist  die  dargelegte  Auffassung  von  dem  Eingreifen  Tiglatpileser's  in  die 
Geschichte  Israel's  zur  Zeit  Menachcm's  richtig,  so  wird  kaum  anzunehmen 
sein,  dass  er  damals  israelitische  Kriegsgefangene  nach  Assyrien  depor- 
tirt  habe  (gegen  Grätz,  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judenth. 
1874  S.  487  f.).  Auch  1  Chr.  5,  26  liefert  hiefür  keinen  Beweis,  da  das 
singularische  Subject  von  uhj^^l  und  DN'^i"'!  zeigt,  dass  der  Chronist,  ob- 
gleich er  die  beiden  assyrischen  Einfälle  unter  Manasse  und  Pekach  zu- 
sammenfasst,  die  Deportation  doch  ebenso  wie  2K.  15,29  erst  bei  dem  zweiten 
Einfall  Tiglatpileser's  eingetreten  denkt.  —  2  K.  15,  20  ist  statt  Nii^i 
mit  Thenius  zu  lesen  Ni2"l.  Dass  unter  den  b^nn  ^*i^a-.  hier  nicht  die 
Kriegshelden,  sondern  nach  jüngerem  Sprachgebrauch  die  vermöglichen 
Leute  zu  verstehen  sind,  ist  jetzt  allgemein  anerkannt.  Da  Menachem 
1000  Talent  Silber  zahlte,  das  Talent  3000  Sekel  betrug  und  jeder  ver- 
mögliche Mann  50  Sekel  beitragen  musste,  so  vertheilte  sich  die  Gesauimt- 
summe  auf  60000  wohlhabende  Bürger.  Dies  weist  auf  beträchtlichen  Wohl- 
stand im  nördlichen  Reiche. 

1)  Dies  dürfte  aus  llos.  7,  11;  12,  2  zu  erschliessen  sein. 
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festesten  Theile  der  Königsburg  in  blutigem  Handgemenge  er- 
schlagen ^).  Den  erledigten  Thron  nahm  sein  Mörder  Pekach  ein 
(756—736,-  Kamph.  736—730).  Spätestens  im  folgenden  Jahre 
verbündete  er  sich  mit  ßezin,  dem  Könige  von  Damaskus^  gegen 
Jiida  2).  Der  nächste  Zweck  der  Verbündeten  war,  die  davidische 


1)  2  K.  15,  21—26;  vgl.  auch  Jes.  9,  20.  Der  Text  von  2  K.  15,  25 
ist  unsicher.  Während  LXX  L.  wesentlich  den  masoretischen  Text  wie- 
dergeben, lesen  LXX  Vat.  statt  D"'^5'b."  "':2172  vielmehr  ano  iwv  tstqu- 
xoaicov;  vgl.  hiezu  Thenius' und  Klostermann,  sowie  Stade,  Gesch.  I,  588 
Note  1.  Wie  man  aber  auch  über  den  ursprünglichen  Text  urtheilen  mag, 
so  ergibt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  Pekach  militärische  Mitverschwo- 
rene hatte  und  dass  ein  Handgemenge  stattfand.  Denn  dass  Argob  und 
Arje  Nebenbuhler  Pekach's  gewesen  seien,  welche  dieser  nach  Pekachja's 
Ermordung  noch  weiter  hätte  tödten  müssen,  bevor  er  den  Thron  ein- 
nehmen konnte  (so  Grätz,  Gesch.  11,  1  S.  112),  wird  schon  durch  das  sin- 
gularische Suffix  in  V.  25^,  welches  eine  einzige  getödtete  Hauptperson 
von  den  ebenfalls  im  Kampfe  umgekommenen  Nebenpersonen  unterschei- 
det, als  unmöglich  erwiesen. 

2)  Die  mangelhaften  Nachrichten  des  Königsbuches  aus  Jes.  9, 10. 11 
dahin  zu  ergänzen,  dass  vor  dem  Kriege  Pekach's  und  Rezin's  gegen  Juda 
Ephraim  mit  den  Sja-ern  verfeindet  war  und  von  den  Philistern  angegriffen 
wurde,  ist  nicht  räthlich  (gegen  Ew.,  Gesch,  ^  IH,  646,  der  diese  Ver- 
wickelungen mit  den  Aramäern  und  Philistern  noch  in  die  Zeit  vor  Pe- 
kach ansetzt;  Dülmann  zu  Jes.  9,  11),  weil  die  Auslegung  des  Abschnittes 
Jes.  9,  7 — 10,  4  sowohl  hinsichtlich  des  Objectes,  dem  er  gilt,  als  der 
Zeit,  in  welche  die  hier  erwähnten  Ereignisse  fallen,  sehr  unsicher  is^.  — 
Die  zerstreuten  Nachrichten  über  den  syrisch-ephraimitischen  Krieg  gegen 
Juda,  Jes.  7,  1-7;  8,  1—7;  2  K.  15,  29.  37;  16,  5-9;  2  Chr.  28,  5-16. 
20.  21,  lassen  sich  nur  schwer  zu  einem  Gesammtbilde  vereinigen;  insbe- 
sondere kann  über  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Ereignisse  nur 
nach  Wahrscheinlichkeit  geurtheilt  werden  ;  vgl.  die  Zusammenstellung  der 
verschiedenen  Ansichten  bei  F.  Caspari,  Der  syrisch-ephraimitische  Krieg 
»S.  28  f.  Sicher  ist  nach  den  assyrischen  Verwaltungslisten,  dass  Tiglat- 
pileser  im  J.  733  und  732  gegen  Damaskus  Krieg  führte,  nachdem  er  be- 
reits im  J.  734  einen  Feldzug  nach  Philistäa  unternommen  hatte;  vgl. 
Schrader,  KAT.  ^  S.  486  f.     Da    nun    die    Kämpfe    Pekach's    und   Eezin's 

I gegen  Juda  niciit  während  der  Anwesenheit  Tiglatpileser's  im  südlichen 
Syrien  und  in  Palästina  stattfinden  konnten,  vielmehr  Tiglatpileser,  wie 
■ 
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Dynastie  zu   entthronen    und    den   Sohn  eines   gewissen  Tabeel, 
einen   in   den  auf  die   Gegenwart    gekommenen    Quellenschriften 


es  scheint,  vornehmlich  durch  diese  Kämpfe  in  den  Jahren  734 — 732  nach 
Syrien  und  Palästina  geführt  wurde,  so  werden  sie  aus  dem  Jahre  735 
datiren  und  sogar  schon  im  J.  736  vorbereitet  worden  sein.  Da  nun  aber 
Achas'  erstes  volles  Kegirungsjahr  das  J,  734  ist  und  diese  Kämpfe  wäh- 
rend Achas'  Regirung,  jedoch  noch  vor  Tiglatpileser's  Ankunft  in  den 
Ländern  am  mittelländischen  Meere  im  J.  734,  statt  hatten,  so  muss  Achas 
noch  im  Frühsommer  des  Jahres  735  den  Thron  bestiegen  haben;  vgl.  da- 
für, dass  die  Kämpfe  llezin's  und  Pekach's  gegen  Achas  mindestens  ein 
volles  Jahr  vor  der  Ueberwindung  Pekach's  durch  Tiglatpileser  im  J.  734 
stattfanden  und  somit  noch  in  das  Jahr  735  fallen,  auch  Jes.  8,  1  —  4.  Als 
sicher  darf  weiter  gelten,  dass  Pekach  nicht  erst  für  sich  allein  den  Krieg 
gegen  Juda  begann  und  dann  in  dessen  Verlauf  sich  mit  Rezin  verbün- 
dete, sondern  dass  sich  beide  Fürsten  von  Anfang  an  zu  diesem  Kriege 
zusamraengethan  hatten  und  ein  gemeinsames  Ziel  verfolgten  (2K.  15,  37; 
IB,  5;  Jes.  7,  1.  2.  5.  6).  Es  liegt  nun  nahe  (vgl.  bereits  oben  S.  230 
Note  1),  sich  den  Verlauf  des  Krieges  in  folgender  Weise  zu  denken. 
Erst  opiM'irten  die  Verbündeten  getrennt  gegen  Juda:  Pekach  brach  in 
Juda  ein,  schlug  die  Judäer  und  brachte  ihnen  eine  empfindliche  Nieder- 
lage bei  (2  Chr.  28,  5^.  6).  Gleichzeitig  zog  Rezin  nach  Edom  und  be- 
freite die  Edomiter  von  dem  judäischen  Joche  (2  K.  16,  6).  Nachdem  auf 
diese  Weise  die  Macht  Juda's  geschwächt  war,  vereinigten  sie  ihre  Heere 
vor  Jerusalem,  wohin  Pekach  von  Norden  her,  Rezin  aus  Edom  von  Sü- 
den her  heranzog,  und  begannen  dessen  Belagerung.  Noch  vor  deren 
Reginn  hatte  aber  Achas  von  Juda  die  Hülfe  der  Assyrer  angerufen,  Avas 
natürlich  während  der  Belagerung  nicht  wohl  mehr  möglich  war.  Durch 
den  Anmarsch  der  Assyrer  wurden  die  Verbündeten  genöthigt,  die  Be- 
lagerung aufzugeben  und  zum  Schutze  ihrer  Länder  je  in  ihre  Heimat  zu- 
rückzukehren. So  mit  Modificationen  im  Einzelnen  z.B.  P.  Caspari,  Der 
syr.  ephr.  Krieg  S.  87  if  92  if  ;  Bahr,  Könige  S.  384 ;  Grätz,  Gesch.  11,  1 
S.  143  ff.;  Delitzsch,  Jes.*  S.  134  f.;  Archinard,  Israel  et  ses  voisins 
S.  196  ff.  Aber  hiegegen  sprechen  doch  gewichtige  Gründe.  Für's  Erste 
hatten  die  Verbündeten,  wenn  sie  den  Zweck  verfolgten,  die  davidische 
Dynastie  zu  entthronen  und  einen  von  ihnen  abhängigen  König  über  Juda 
zu  setzen,  keinen  Anhiss,  die  Macht  Juda's  durch  Befreiung  der  Edomiter 
zu  schwächen,  zumal  wenn  sie  in  dem  von  ihnen  abhängigen  Juda  sich 
einen  werthvollen  Bundesgenossen  gegen  die  Assyrer  zu  schaffen  suchten. 
lOinen  Anlass   zur  Schwächung  Juda's  hatten   sie  erst  dann,   wenn    ihnen 
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nicht  weiter  erwähnten  syrischen  Fürsten;  zum  Könige  von  Juda 


die  Eroberuns;'  Juda's  und  die  Absetzung  Achas'  misslang.  Zweitens  kann 
Kezin  nacli  Jes.  7,  2  nicht  von  Süden  her  aus  Edom,  sondern  muss  ge- 
meinsam mit  Pekach  durcli  das  westjordanische  Israel  zur  Belagerung  Je- 
rusalem's  herangerückt  sein;  dass  er  während  der  Belagerung  Jerusalem's 
eine  Digression  gegen  Edom  unternommen  hätte  (so  Stade,  Gesch.  I,  590), 
erscheint  darum  nicht  wahrscheinlich ,  weil  hiedurch  das  ohnedies  nicht 
sehr  erfolgreich  kämpfende  p]elagerungsheer  ohne  sichtbaren  Nutzen  für 
die  Belagerung  geschwächt  worden  wäre.  Drittens  macht  Jes.  7,  1.  2.  5.  G 
zunächst  den  Eindruck,  dass  über  die  Anfangszeit  des  Krieges  berichtet 
werde.  Die  Nachricht,  dass  sich  die  damascenische  Streitmacht  mit  der 
israelitischen  im  Gebiete  Pekach's  zu  einem  gemeinsamen  Kampfe  ver- 
bunden habe,  kommt  Achas  sichtlich  unerwartet  und  überraschend.  Er 
ist  innerlich  darauf  nicht  vorbereitet.  Dies  hätte  er  aber  sein  müssen, 
wenn  der  Krieg  schon  längere  Zeit  gewährt  und  bisher  einen  für  ihn 
durchaus  ungünstigen  Verlauf  genommen  hätte.  Hiezu  kommt,  dass  Jes.  7 
nirgends  auf  Verluste  oder  Niederlagen  angespielt  wird,  welche  er  durch 
die  Verbündeten  schon  vor  Beginn  der  Belagerung  Jerusalem's  erlitten 
hätte.  Er  scheint  daher  gleich  bei  der  Nachricht  von  dem  drohenden  An- 
griff den  Entschluss  gefasst  zu  haben,  dem  Feinde  zunächst  nicht  in  offe- 
ner Feldschlacht  entgegenzutreten,  sondern  ihn  hinter  den  Mauern  Jeru- 
salem's zu  erwarten,  und  sich  sonach  auf  eine  Belagerung  seiner  festen 
Hauptstadt  eingerichtet  zu  haben.  Endlich  viertens  legt  der  ohne  weitere 
Motivirung  gebrauchte  Ausdruck  bb"»  (Jes.  7,  1)  oder  •rh'D'^  (2  K.  16,  5)  die 

T  ;  T 

Vorstellung,  dass  die  Kräfte  der  Verbündeten  gegenüber  der  Festigkeit 
der  belagerten  Stadt  zu  deren  Eroberung  nicht  ausreichend  waren,  näher, 
als  die  Vorstellung,  dass  die  Eroberung  missglückte,  weil  ein  fremdes 
Volk  in  den  Krieg  einzugreifen  begann.  Aus  diesen  Gründen  dürfte  die 
eben  im  Texte  gegebene  Darstellung  der  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse 
die  wahrscheinlichere  sein;  sie  findet  sich  unter  mancherlei  Moditicationen 
im  Einzelnen  auch  bei  Jos.  ant.  IX,  12.  1;  Eiv.,  Gesch.  ^  HI,  649  ff.;  The- 
•  nius  zu  2  K.  16,  5.  6;  Rawlinson,  Kings  S.  170.  —  Ueber  die  Frage,  ob 
der  Angriff"  Tiglatpileser's  auf  Pekach  und  die  Deportirung  der  Bewohner 
Gilead's  und  Galiläa's  vor  oder  nach  seinem  Kriege  gegen  Damaskus, 
also  im  Jahre  734  oder  gegen  Ende  des  Jahres  732,  erfolgt  sei,  geben  die 
assyrischen  Inschriften  keine  sichere  Auskunft,  da  sie  die  Begebenheiten 
in  verschiedener  Aufeinanderfolge  erzählen  {Tiele  a.  a.  0.  S.  234  f.).  Da- 
her gehen  auch  die  Ansichten  der  Assyriologen  hierüber  stark  ausein- 
ander.    In   die  Zeit  vor   dem   Kriege   gegen  Damaskus   und  somit  in  das 
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zu  machen  ^).  Wahrscheinlich  aber  strebten  sie  weiter  einen  Zusam- 


Jahr  734  setzen  Schrader,  KAT.  2  S.  254  ff.;  Hommel  a.  a.  0.  S.  (3G9  f., 
Ti^latpileser's  Kampf  mit  Pekach ;  in  die  Zeit  nach  Ueberwindung  von 
Damaskus  Mürdter-lJeUtzseh,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  ^  S.  179  f.;  beide  Er- 
eignisse werden  in  einander  geflochten  von  Tiele  a.  a.  0.  S  221,  nach 
welchem  Tiglatpileser  den  Krieg  mit  einem  Angriff  auf  Rezin  beginnt, 
diesen  schlägt  und  in  Damaskus  eiuschliesst,  dann  das  israelitische  Ge- 
biet verheert,  hierauf  nach  Philistäa  und  Arabien  zieht,  endlich  sich  wie- 
der nordwärts  wendet,  den  Usurpator  Hosea,  welcher  inzwischen  den  Pe- 
kach getödtet  hatte,  im  Besitze  des  Thrones  bestätigt  und  noch  zwei 
Jahre  mit  der  Belagerung  und  Eroberung  von  Damaskus  verbringt.  Wäh- 
rend hienach  (vgl.  auch  S.  237  bei  l'iele)  Pekach's  Tod  bereits  in  das 
Jahr  734  fiele,  nach  Hommel  a.  a.  0.  S.  670  wenigstens  in  das  J.  733, 
setzt  ihn  Schrader  a.  a.  0.  S.  260  in  das  J.  729  und  in  etwa  dieselbe  Zeit 
auch  Mürdter- Delitzsch  a.  a.  0.  S.  180.  Eine  sichere  Erkenntniss  über  das 
Todesjahr  Pekach's  ist  den  assyrischen  Inschriften  darum  nicht  zu  ent- 
nehmen, weil  sein  Tod  nur  auf  der  zwei  Jahre  vor  Tiglatpileser's  eige- 
nem Ableben  verfassten  und  in  zwei  Recensioneu  vorliegenden,  aber  un- 
vollständig erhaltenen  Prnnkinschrift  (bei  Schrader  a.  a.  0.  S.  25r)  f.; 
Hommel  a.  a.  0.  S.  005)  erwähnt  wird  und  hier  nicht  durchaus  nach  chro- 
nologischer Aufeinanderfolge,  sondern  auch  nach  sachlicher  oder  geogra- 
phischer Zusammengehörigkeit  berichtet  wird.  Wenngleich  hienach  aus 
den  assyrischen  Inschriften  überhaupt  und  aus  der  Prunkinschrift  insbe- 
sondere kein  sicherer  Aufschluss  darüber  zu  gewinnen  ist,  in  welchem 
Jahre  Tiglatpileser  seine  Expedition  gegen  Pekach  unternahm  und  in 
welchem  Jahre  dieser  ermordet  wurde,  so  machen  doch  die  Annalen, 
welche  seinem  Kriegszuge  gegen  Damaskus  in  den  Jahren  733  und  732 
einen  Kriegszug  gegen  Philistäa  im  J.  734  vorangehen  lassen,  wenigstens 
wahrscheinlich,  dass  der  Kampf  gegen  Israel  dem  gegen  Damaskus  vor- 
angegangen sei,  und  ebenso  macht  die  Chronologie  des  Königsbuches 
wenigstens  wahrscheinlich,  dass  Pekach's  Ermordung  im  J.  730  erfolgte 
(gegen   Wellhausen,  Skizzen  I,  56;  Stade,  Gesch.  I,  597). 

1)  Jes.  7,  6.  Ist  die  überlieferte  Aussprache  des  Namens  Tabeel 
richtig,  so  war  der  in  Aussicht  genommene  judäische  König  ein  Syrer, 
aber  sicher  nicht  Rezin  selbst  (so  Bredenkamp,  Jes.  S.  53  f.;  Renan,  Hi- 
stoire  II,  508)  —  Pekach  konnte  unmöglich  die  selbstmörderische  Absicht 
verfolgen,  sein  Reich  zwischen  das  von  Rezin  beherrschte  Damaskus  im 
Nordosten  und  Juda  unter  der  Herrschaft  Reziu's  im  Süden  einzukeilen  — , 
sondern  irgend  ein  syrischer  Fürst,  welcher  bereit  war,  gegen  Uebergabe 
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menschluss  der  kleinen  Königreiche  Palästina's  und  des  südlichen 
Syrien  an,  um  nicht  von  der  assyrischen  Grossmacht  aufgesogen 
zu  werden ;  und  hatte  Juda,  eine  bessere  Wahrung  seiner  Selb- 
ständigkeit von  einem  freiwilligen  Bündniss  mit  Assur  erwartend, 
den  Beitritt  zu  der  Conföderation  abgelehnt  ^).  Etwa  im  Früh- 
jahr 735  rückte  das  Heer  Rezin's  in  das  Gebiet  Pekach's  ein, 
um  gemeinsam  mit  dessen  Streitkräften  Juda  anzugreifen.  Die 
Nachricht  hievon  erfüllte  Achas,  den  König  von  Juda,  und  sein 
Volk  mit  äusserstem  Schrecken  2).     Da  er  sofort  erkannte,    dass 


des  judäischcn  Thrones  an  ihn  das  damascenisch-israelitische  Bündniss 
zu  verstärken.  Verächtlich  wird  er  von  dem  Propheten  nur  nach  seinem 
Vater  benannt. 

1)  So  z.  B.  auch  Thenius  zu  2  K.  IG,  5;  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  112  f. 
140;  Baiülinson,  Kings  S.  162f.;  Archinard,  Israel  et  ses  voisins  S.  195f.; 
vgl.  auch  Dillmann,  Jes.  S.  G4.  Ob  dabei  auf  Seiten  Pekach's  auch  die 
Absicht  mitwirkte,  die  eigenen  leeren  Schatzkammern  mit  Juda's  Schätzen 
zu  füllen  (so  Ew.,  Gesch.  "^  III,  648  f.) ,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Gegen 
Stade,  Gesch.  I,  589,  welcher  unter  Berufung  auf  Hos.  5,  10  als  Anlass 
des  Krieges  Gränzverletzung  seitens  der  Judäer  vermuthet,  vgl.  Dillmann 
a.  a.  0.  Aehnlich  vermuthet  Ew.,  Gesch.  ^  III,  248  f.,  dass  die  unter  Usia 
erworbenen  Besitzungen  im  Ostjordanlande  (vgl.  oben  S.  359  Note  1)  den 
Vorwand  zum  Kriege  gegeben  haben.  —  Aus  der  Aufzählung  der  Fürsten, 
welche  an  Tiglatpileser  (im  J.  734?)  Tribut  entrichteten  (vgl.  Schrader 
a.  a.  0.  S.  257  f ),  schliesst  Tiele  a.  a.  0.  S.  233,  dass  Tyrus  und  die  ara- 
bische Königin  Schamschi  der  Coalition  Rezin's  und  Pekach's  beigetreten 
waren,  dagegen  Ammon,  Moab,  Edom  und  ein  Theil  der  Philister  sich  an 
Assur  anlehnten,  also  mehr  oder  minder  auf  Seiten  Achas'  standen.  Da 
aber  Edom  im  Verlauf  des  Krieges  von  Rezin  begünstigt  wurde  und  von 
ihm  Elath  zurückerhielt,  so  wird  es  wohl  zu  ihm  gehalten  haben.  Und 
unter  den  philistäischen  Städten  waren  jedenfalls  Gaza  und  Askalon  auf 
Seiten  der  Gegner  Assur's,  da  Tiglatpileser,  von  Achas  zu  Hülfe  gerufen, 
sie  bekämpfte ;  die  übrigen  philistäischen  Gebiete  aber  waren  seit  Usia 
unter  der  Herrschaft  Juda's. 

2)  Jes.  7,  2.  Sind  die  Ausführungen  oben  S.  403  Note  2  richtig,  so 
luss  auf  Grund  von  Jes.  7,  2  angenommen  werden,  dass  Achas  spätestens 
n  Frühjahr  des  Jahres  735  König  geworden  war.     Dem  steht  2  K.  15,  37 

licht  entgegen.    Denn  die  Aussage  dieser  Stelle  ist  so  unbestimmt,  dass 
laraus  nicht  mit  Nothwendigkeit  gefolgert  werden  kann,  es  seien  bereits 
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er  der  vereinigten  Macht  von  Damaskus  und  Israel  nicht  ge- 
wachsen sei,  so  beschloss  er,  den  Feind  hinter  den  Mauern  der 
von  seinem  Vater  und  Grossvater  neu  befestigten  M  Hauptstadt, 
wo  er  alsbald  die  nöthigen  Vorbereitungen  für  die  zu  gewärtigende 
Belagerung  traf  2),  zu  erwarten.  Hier  hoffte  er  sich  so  lange 
halten  zu  können,  bis  ihm,  da  sich  von  keiner  anderen  Seite  her 
eine  Kettung  zeigen  wollte,  der  assyrische  Grosskönig  Tiglat- 
pileser  HI,  und  wäre  es  auch  erst  im  nächsten  Jahre  ^),  zu  Hülfe 
käme.  Um  dessen  Hülfe  zu  gewinnen,  erbot  er  sich  ihm  durch 
eine  Gesandtschaft  gegen  den  Rath  des  Propheten  Jesaja  frei- 
willig zum  Vasallen  und  überschickte  ihm  eine  Huldigungsgabe, 
zu  deren  Aufbringung  er  ausser  dem  eigenen  Schatz  auch  den 
Tempelschatz  leerte  und  nicht  minder  seine  Grossen  zur  Beitrags- 
leistung nöthigte  *).  Die  Verbündeten  brachen,  ohne  irgendwo 
auf  einen  ernstlichen  Widerstand  zu  stossen ,  in  Juda  ein,  zogen 
vor  Jerusalem  und  begannen  dessen  Belagerung.  Aber  alle  An- 
griffe prallten  an  der  Festigkeit  der  Mauern  und  an  der  tapferen 
Vertheidigung  ab  ^).  Je  länger  desto  mehr  drängte  sich  den  Ver- 
bündeten die   Erkenntniss   auf,    dass   auf    dem    eingeschlagenen 


in  der  Zeit  Jotham's  Schlachten  zwischen  den  Verbündeten  und  Juda  ge- 
schlagen worden,  dieselbe  vielmehr  auch  dahin  verstanden  werden  kann, 
dass  bereits  in  der  Zeit  Jotham's  das  Bündniss  gegen  Juda  geschlossen 
und  die  Vorbereitungen  zu  dem  geplanten  Kriege  getroiTen  wurden. 

1)  Vergl.  oben  S.  3ßl  Note  1.  2. 

2)  Jes.  7,  3. 

3)  Bei  den  unaufhörlichen  Kriegen,  welche  die  assyrischen  Gross- 
könige führten,  musste  Achas  von  vornherein  mit  der  Möglichkeit  recli- 
nen,  dass  Tiglatpileser  im  laufenden  Jahre  nicht  mehr  zu  seinen  Gunsten 
einschreiten  könne.  Dieser  war  durch  den  in  das  Jahr  735  fallenden 
Krieg  gegen  Armenien  (vgl.  die  Verwaltungslisten ;  Tide  a.  a  0.  S.  220. 
231  f.;  Hommel  a.  a.  0.  S.  G57  f.)  auch  in  der  That  gehindert,  ihm  noch 
in  diesem  Jahre  die  erbetene  Hülfe  zu  bringen. 

4)  2  K.  15,  5-8;  Jes.  7,  3—12;  S,  G;  2  Chr.  28,  IG.  21;  vgl.  ol)eu 
S.  230  ff.  Mit  Unrecht  folgert  man  vielfach  aus  Jes.  8,  G^,  dass  es  unter 
den  Judäern  eine  Partei  gegeben  habe,  welche  es  mit  den  Vpvl>iin<littMj 
hielt;  vgl.  oben  S.  2  Note  2. 

5)  2  K.  IG,  5b;  Jes.  7,  Ib. 
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Wege  das  angestrebte  Ziel  entweder  überhaupt  nicht  oder  erst 
nach  langem  Warten  zu  erreichen  sei.  Sie  beschlossen  daher  in 
der  Ueberzeugung,  dass  sowohl  das  israelitische  als' das  dama- 
scenische  Heer  in  offenem  Felde  für  sich  allein  schon  der  ju- 
däischen  Macht  gewachsen  sei,  die  Belagerung  vorläufig  aufzu- 
heben, die  beiden  Heere  zu  trennen,  Achas  hiedurch  aus  seinen 
Mauern  hervorzulocken,  ihn  womöglich  zur  Zersplitterung  seiner 
Kräfte  zu  verführen  und  ihn  so  aufzureiben.  Rezin  wandte  sich 
zunächst  südwärts,  um  die  Edomiter  aus  der  judäischen  Bot- 
mässigkeit  ^)  zu  befreien  und  hiedurch  Achas'  Macht  zu  ver- 
ringern, drang  bis  zur  Hafenstadt  Elath  am  rothen  Meere  vor, 
eroberte  diese^  vertrieb  die  Judäer  für  immer  daraus  und  gab  sie 
den  Edomitern  zurück  ^).  Pekach  dagegen  blieb  mit  seinem 
Heere ;  nachdem  er  es  von  Jerusalem  zurückgezogen  hatte,  in 
Juda  stehen.  Als  Achas  jetzt  nur  noch  einen  einzigen  Feind  vor 
sich  sah;  wagte  er  den  Kampf  in  offener  Feldschlacht,  erlitt  aber 
eine  blutige  Niederlage,  in  welcher  auch  ein  königlicher  Prinz 
und  zwei  seiner  obersten  Beamten  umkamen.  Da  er  sich  in- 
folgedes  ohne  Zweifel  genöthigt  sah,  mit  den  Trümmern  seines 
Heeres  wieder  hinter  den  Mauern  Jerusalem's  Zuflucht  zu  suchen, 
so  war  der  grössere  Theil  des  Landes  der  Gewalt  der  Israeliten 
preisgegeben.  Diese  hausten  darin  wie  Barbaren;  Die  zahllosen 
Frauen  und  Kinder^  welche  ihnen  in  die  Hände  fielen,  machten 
sie  zu  Kriegsgefangenen  und  schickten  sie  nach  Samaria,  wo  sie 
dem  Loose  der  Sclaven  entgegenzusehen  hatten.  Indes  entschie- 
den die  dort  anwesenden  Fürsten  auf  Anregen  eines  frommen 
Jehovapropheten,  Namens  Oded,  gegen  die  Krieger,  welche  den 
Zug  der  Gefangenen  nach  Samaria  gebracht  hatten^  dahin,  dass 
diese  als  Stammverwandte  und  Diener  des  Gottes  Israelis  wieder 


1)  Vgl.  oben  S.  357  f. 

2)  2  K.  16,  6.    Statt  ülütib   ist  hier  ü^üh  zu  lesen  und  statt  D^72i^N] 

mit  dem  Keri  D'^?3'l^NT.  Auf  dem  Zuge  nach  Edom,  welcher  von  Jeru- 
salem über  Hebron  durch  den  Süden  Juda's  führte,  gewann  Rezin  die  Ge- 
fangenen, von  welchen  2  Chr.  28,  5»  erzählt,  dass  er  sie  nach  Damaskus 
habe  bringen  lassen. 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II,  2.  27 
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in    ihre  Heimath   7A\    entlassen    seien  *).     Mittlerweile    war    der 
Winter  herangekommen    und  machte  dem  Kriege  für  jenes  Jahr 


1)  2  Chr.  28,  ob— 15.  Für  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  treten 
nicht  nur  Kl,  ZöcJder,  Thenius  zu  2  K.  16,  6;  P.  Caspari,  Syr.  ephr.  Krieg 
S.  31  ff.,  ein,  sondern  auch  Ew.,  Gesch.  ^  III,  651;  Bertheau\  Graf,  Gesch. 
BB.  S.  164;  Oettli  erkennen  an,  dass  die  Erzählung  auf  geschichtliche 
Ueberlieferung  zurückgeht.  Hiefür  spricht  wie  die  namentliche  Nennung 
bestimmter  Orte  und  insbesondere  Personen,  so  vor  allem,  wie  Bertheau 
mit  Recht  betont  hat,  die  in  der  Erzählung  zu  Tage  tretende  Anschauung 
von  der  Einheitlichkeit  und  Zusammengehörigkeit  der  Bewohner  des  nörd- 
lichen und  des  südlichen  Reiches:  sie  sind  Brüder  und  sind  dies  trotz  der 
eingetretenen  politischen  Spaltung  und  trotz  des  im  nördlichen  Reiche 
eingeführten  Stier- Jehovadienstes  (V.  11).  In  der  nachexilischen  Zeit  konnte 
eine  auf  solcher  Anschauung  ruhende  Erzählung  kaum  mehr  entstehen. 
Wie  sie  vorliegt,  ist  sie  aber  allerdings  auch  nicht  der  Niederschrift  eines 
Augenzeugen  entnommen;  ihr  Stoff  ist  erst  eine  Zeit  lang  mündlich  tra- 
dirt  worden,  bevor  er  seine  gegenwärtige  Gestalt  erhielt.  Hieraus  erklärt 
sich  die  Höhe  der  Zahlangaben  V.  6.  8  (vgl.  oben  II,  1  S.  294  Note  2). 
Auf  das  Wesen  des  Berichteten  gesehen,  enthält  die  Erzählung  nichts  in 
sich  Unwahrscheinliches.  Wollten  die  Israeliten,  als  sie  dem  judäischen 
Heere  eine  fast  vernichtende  Niederlage  beigebracht  hatten,  die  Weiber 
und  Kinder  des  Landes  zu  kriegsgefangenen  Sclaven  machen,  so  war  es 
ihnen  ein  leichtes,  sich  ihrer  in  grossen  Massen  zu  bemächtigen.  Dass  es 
Propheten  wie  Oded  in  Samaria  geben  konnte  und  gab,  zeigt  das  Bei- 
spiel Hosea's  und  dessen  Stellung  zu  Juda  (vgl.  oben  S.  62  Note  1).  Und 
dass  man  dort  gelegentlich  auch  ihren  Rathschlägen  folgte,  lehrt  die  Ge- 
schichte Elisa's.  Es  ist  nicht  einzusehen,  warum  es  dem  Propheten  Oded 
nicht  hätte  sollen  gelingen  können,  bei  den  ephraimitischen  Machthabern 
das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  mit  Juda  und  der  gemeinsamen  Zu- 
gehörigkeit zu  dem  Gotte  Jehova  so  weit  zu  kräftigen,  dass  sie  Bedenken 
trugen,  die  gefangenen  judäischen  Weiber  und  Kinder  wie  heidnische 
Kriegsgefangene  als  Sclaven  zu  halten  und  gelegentlich  weiter  zu  ver- 
kaufen. Trugen  sie  aber  hiegegen  Bedenken,  so  mussten  sie  dieselben 
frei  geben.  Damit  diese  nun  nicht  wieder  in  die  Hände  der  im  West- 
jordanlande lagernden  Krieger,  durch  welche  sie  gefangen  genommen 
worden  waren,  gerietlien,  mussten  sie  sie  unter  guter  Bedeckung  durch 
das  Ostjordanland  an  einen  Ort  der  judäischen  Gränzen  bringen,  von  wo 
aus  sie  sich  leicht  zu  ihren  Landsleuten  retten  konnten.  Dass  sie  sie 
aber  in  der  Zeit,  wiilirond  welcher  sie  in  ihren  Händen  waren,  nicht  ver- 
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ein  Ende.  Im  Frühling  des  nächsten  Jahres  aber  sahen  die  Ver- 
bündeten sich  ausser  Stande,  ihn  wieder  aufzunehmen.  Denn  aus 
dem  Osten  wälzten  sich  die  assyrischen  Heerschaaren  heran,  um 
Achas  die  theuer  erkaufte  Hülfe  zu  bringen  und  seine  Feinde  zu 
züchtigen.  Zunächst  scheint  Tiglatpileser  einige  syrische  Städte 
bekämpft  und  dann  von  Nordwesten  her  in  Israel  eingerückt  zu 
sein  ^).  Hier  besetzte  er  die  nördlichen  Theile  des  Westjordan- 
landes, das  sogenannte  Obergaliläa  von  Ijon  und  Abel  Beth 
Maacha  im  Norden  bis  etwa  zu  dem  Breitegrade  von  Akko  im 
Süden,  desgleichen  das  ganze  Ostjordanland,  und  schlug  diese 
Gebietstheile,    deren  Bewohner  er  nach  Assyrien   deportirte   und 


kommen  Hessen,  sondern  für  die  nöthige  Nahrung  und  Kleidung  und,  um 
auch  den  Hinfälligen  die  Rückkehr  zu  ermöglichen,  für  eine  Anzahl  Esel 
zu  deren  Beförderung  sorgten,  war  nur  einfach  menschlich.  Und  wenn 
etwa  einzelnen  auch  das  für  die  Toilette  einer  an  bessere  Verhältnisse 
gewöhnten  Frau  unentbehrliche  Salböl  gereicht  wurde,  so  zeigt  dies  nur, 
dass  man  in  Samaria  darauf  aus  war,  die  Leiden  der  missbilligten  Ge- 
fangenführung möglichst  wieder  gut  zu  machen.  Allerdings  thut  der 
Chronist  der  Belagerung  Jerusalem's  keine  Erwähnung;  aber  daraus  folgt 
so  wenig,  dass  bei  ihm  diese  Belagerung  durch  den  Bericht  über  Achas' 
Niederlage  ersetzt  sei  fso  Graf  a.  a.  0.),  dass  Wellhausen,  Prol. '  S.  212f., 
vielmehr  meint,  der  Chronist  habe  Achas  nicht  so  billigen  Kaufs  davon 
kommen  lassen  wollen  und  darum  ihn  eine  gewaltige  Niederlage  erleiden 
lassen.  In  Wirklichkeit  wird  der  Chronist  von  der  Belagerung  Jerusa- 
lem's nicht  berichten,  weil  sie  erfolglos  verlief;  und  das  Königsbuch  wird 
die  Niederlage  nicht  erzählen,  weil  es  ihm  nur  darauf  ankam,  zu  zeigen, 
wie  sich  Achas  durch  den  Angriff  der  Verbündeten  zum  Anschluss  an 
Assur  drängen  Hess.  Das  Königsbuch  gibt  ebenso  wenig  wie  die  Chronik 
eine  wirkliche  Geschichte  des  Krieges;  es  schiebt  die  Nachricht  von  der 
Eroberung  Elath's  durch  Rezin  2  K.  16,  6  nur  als  eine  zufällige  Notiz 
ohne  Rücksicht  auf  eine  genauere  Chronologie  in  den  Zusammenhang  sei- 
ner Darlegung  ein  und  berichtet  schliesslich  nur,  wie  der  Grosskönig 
Juda  gegen  Rezin,  nicht  aber  auch  wie  er  ihm  gegen  Pekach  geholfen 
hat;  die  Nachricht,  dass  Tiglatpileser  einen  grossen  Theil  des  Gebietes 
Pekach's  okkupirt  hat,  findet  sich  2  K.  15,  29  ausser  allem  Zusammenhang 
mit  dem  gegen  Achas  geführten  Kriege. 

1)  Vgl.  Schrader,  KAT.  ^  S.  256;  Tiele,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  235;  auch 
Hommel,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  664. 
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Über  welche  er  einen  Statthalter  setzte,  zum  assyrischen  Reiche*). 
Nachdem  er  so  die  Herrschaft  Pekach's  auf  die  Hälfte  ihres  bis- 
herigen Umfangs  verringert  hatte,  zog  er  vorerst  weiter  nach 
dem  Süden  zum  Kampfe  gegen  die  Philister  und  eine  arabische 
Königin.  Im  nächsten  Jahre  (733)  wandte  er  sich  gegen  Da- 
maskus. Nachdem  er  Rezin  in  offener  Feldschlacht  geschlagen 
hatte,  nöthigte  er  ihn  zum  Rückzug  in  seine  Hauptstadt  und 
schloss  ihn  dort  ein  wie  einen  Vogel  in  seinem  Käfig.  Aber  erst 
im  zweiten  Jahre  ihrer  Belagerung  (732)  fiel  die  stolze  Feste. 
Rezin  wurde  getödtet,  die  Bevölkerung  in  ihre  ursprüngliche 
Heimath  Kir  zurückdeportirt,  das  Land  völlig  verwüstet  und  zum 
assyrischen  Reiche  geschlagen  2). 

Obgleich  jetzt  Pekach  die  Macht  der  Assyrer  zu  seinem  eige- 
nen schweren  Schaden  kennen  gelernt  hatte,  gab  er  doch  dem 
Grosskönige  Anlass,  an  seiner  Treue  zu  zweifeln.  Tiglatpileser 
ermächtigte  daher  Hosea,  den  Sohn  Ela's,  ihn  zu  ermorden  und 
gegen  Zahlung  einer  Summe  von  10  Talent  Gold  und  1000  Ta- 
lent Silber,  d.  i.  ungefähr  8400000  M.,  und  Entrichtung  eines 
jährlichen  Tributs  selbst  den  Thron  Israel's  zu  besteigen  (727— 719; 
Kamph.  730 — 722)  ^).    Aber  auch    er  verfehlte  sich    bald  gegen 


1)  2K.  15,  29;  IChr.  5,  26;  Jes.  8,  23.  Vgl.  die  Prunkschrift  Tiglat- 
pileser's  bei  Schrader  a.  a.  0.  S.  255  f.;  Hommel  a.  a.  0.  S.  664.  —  Die 
von  Tiglatpileser  deportirten  Israeliten  wurden  nach  1  Chr.  2,  26  wesent- 
lich an  den  gleichen  Orten  angesiedelt,  wie  die  von  Saigon  deportirten 
nach  2  K.  17,  6;  18,  11,   zumal  wenn  mit  &<^!-i    bei    dem   Chronisten    das 

T     T 

medische  Gebirge  gemeint  ist.  Es  liegt  daher  der  Verdacht  nahe,  dass 
der  Chronist  als  Ort  der  Ansiedelung  der  von  Tiglatpileser  Deportirten 
nur  irrthümlich  dieselben  Gegenden  nenne,  an  welchen  die  von  Sargon 
Deportirten  angesiedelt  wurden.  Indess  ist  die  Irrthümlichkeit  seiner  An- 
gabe doch  nicht  sicher  zu  erweisen  und  die  Möglichkeit  zuzugeben,  dass 
man  den  später  Deportirten,  etwa  auf  ihre  Bitten,  dieselben  Gegenden 
als  Wohnsitze  anwies,  in  denen  bereits  ihre  Brüder  angesiedelt  waren. 
Zum  Verständniss  der  Ortsangaben  der  Chronik  vgl.  unten  S.  418  Note  1. 

2)  2  K.  16,  9;  vgl.  hiezu  Am.  1,  5;  9,  7;  Jes.  17,  1.  3;  ferner  iScÄm- 
der  a.  a.  0.  S.  261  f.;  Hommel  a.  a.  0.  S.  669;  Tiele  a.  a.  0.  S.  221.  lieber 
die  noch  nicht  nachgewiesene  Lage  von  Kir  vgl.  Dillmann,  zu  Jes.  22,  6. 

3)  2  K.  15,  30;    17,  1    und   die  Annalen  Tiglatpileser's   bei  Schrader 


Hosea  von  Israel.  413 

die  seinem  assyrischen  Lehensherrn  geschuldete  Treue.  Wahr- 
scheinlich machte  er,  gedrängt  von  seinen  Grossen  und  dem 
Volke,  alsbald  nach  dem  Tode  Tiglatpileser's  den  Versuch,  die 
Tributpflichtigkeit  abzuschütteln,  wurde  aber  von  Tiglatpileser's 
Nachfolger  Salmanassar  IV.  (727—723)  noch  im  Jahre  seiner 
Thronbesteigung  bei  Gelegenheit  seines  Kampfes  gegen  den  ab- 
trünnigen tyrischen  König  Elulaios  zur  Wiederanerkennung  des 
bisherigen  Abhängigkeitsverhältnisses  genöthigt^).  Gleichwohl 
liess   er   sich   zwei  Jahre   später  durch   die  aufständischen  Phö- 


t 


a.  a.  0.  S.  255  f.  260;  Ilommel  a.  a.  0.  S.  665;  vgl.  auch  Tiele  a.  a.  0. 
S.  221.  234.  —  Die  jährliche  Tributzahlung  ist  2  K.  17,  3.  4  zwar  nur 
für  die  Zeit  Salmanassar's  ausdrücklich  bezeugt,  ist  aber  auch  für  die 
Zeit  Tiglatpileser's  um  deswillen  anzunehmen,  weil  Hosea  nur  durch  die 
Gnade  des  Grosskönigs  den  Thron  besteigen  durfte.  Irrig  aber  meint 
Ärchinard,  Israel  et  ses  voisins  S.  212.  247,  dass  Hosea  jährlich  einen  Tri- 
but von  10  Talent  Gold  und  1000  Talent  Silber,  welche  er  auf  etwa 
5000000  Fr.  berechnet,  zu  zahlen  gehabt  habe.  Eine  so  hohe  Summe 
alljährlich  aufzubringen,  war  bei  dem  damaligen  geringen  Umfang  des 
nördlichen  Reiches  und  dem  durch  die  schweren  Kriege  der  letzten  Zeit 
gesunkenen  Wohlstande  seiner  Bewohner  eine  Unmöglichkeit.  Vielmehr 
muss  die  Höhe  der  jährlichen  Tributleistung  eine  ungleich  geringere  ge- 
wesen sein,  als  die  Höhe  der  Summe,  durch  welche  er  sich  die  Anerken- 
nung Tiglatpileser's  erkaufte. 

1)  Ob  bei  diesem  Anlass  eine  Stadt  des  Namens  Beth  Arbeel  (Hos. 
10,  14)  durch  Salmanassar  zerstört  wurde,  ist  zum  mindesten  höchst 
zweifelhaft,  da  der  Prophet  Hosea  kaum  erst  in  den  Tagen  des  Königs 
Hosea  oder  noch  später  sein  Buch  geschrieben  hat  (vgl.  auch  unten  S.  414 
Note  3  gegen  Ende).  Wahrscheinlich  hat  man  an  einen  moabitischen 
König  Schalman  zu  denken,  welcher  während  der  Regirung  der  letzten 
Könige  von  Israel  einen  Streifzug  in  das  Ostjordanland  unternahm  und 
dabei  Beth  Arbeel  bei  Pella  zerstörte ;  vgl.  Schrader,  KAT.  ^  S.  440  ff. ; 
HWB.  S.  175.  1333;  NoivacJc  zu  Hos.  10,  14.  Nach  v.  OrelU  z.  d.  St.  wäre 
wenigstens  nicht  Salmanassar  IV,  der  Zeitgenosse  des  Königs  Hosea,  son- 
dern Salmanassar  III  (783 — 773)  gemeint.  Indes  ist  es  weder  wahrschein- 
lich, dass  während  der  Regirung  Jerobeam's  II  der  assyrische  König  Sal- 
manassar III  einen  Kriegszug  in  das  Ostjordanland  unternommen  habe, 
noch  dass  der  Prophet  auf  eine  etwaige  Zerstörung  des  weit  entfernt  am 
Tigris  bei  Nineve  gelegenen  Arbela  (Irbil)  hier  Bezug  nehme. 
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nizier  von  neuem  in  ihre  Bestrebungen,  die  frühere  Unabhängig- 
keit wieder  zu  gewinnen,  hineinziehen:  er  knüpfte  mit  dem 
ägyptischen  Könige  So  oder  richtiger  Seve  ^)  Unterhandlungen 
wegen  eines  Bündnisses  gegen  Assur  an  und  verweigerte  den 
Tribut.  Als  Salmanassar  hievon  Kunde  erhielt,  war  seine  Ge- 
duld erschöpft.  Sofort  brach  er,  bevor  noch  die  Unterhandlungen 
Hosea's  mit  Aegypten  zu  Ende  gediehen  waren  und  jedenfalls 
bevor  noch  die  Aegypter  in  der  Lage  waren,  eine  wirksame 
Unterstützung  zu  senden,  nach  dem  Westen  auf.  Im  Frühjahr  724 
standen  die  Assyrer  bereits  im  Lande  Israel's.  Die  Gefährlich- 
keit der  Lage  erkennend,  scheint  ein  Theil  der  Bevölkerung 
des  Landes  nach  Aegypten  geflohen  zu  sein  2),  während  sich  Hosea 
noch  vor  Beginn  des  Krieges  entweder  auf  Befehl  des  Gross- 
königs oder  aus  freiem  Entschluss  diesem  persönlich  stellte.  Sein 
Lehensherr  schenkte  ihm  zwar  vorerst  das  Leben,  befahl  aber 
seine  Festnahme  und  Einkerkerung.  Gleichwohl  verweigerte  das 
Volk  die  Unterwerfung.  Salmanassar  Hess  daher  jetzt  zunächst 
das  ganze  Land  durch  sein  Heer  überschwemmen  und  verwüsten 
und  begann  danach  die  Belagerung  der  Hauptstadt.  Bis  in  das 
dritte  Jahr  hielten  die  Bewohner  im  Vertrauen  auf  ihre  starken 
Festungswerke  und  in  der  eiteln  Hoffnung  auf  einen  Entsatz 
durch  die  Aegypter  die  Belagerung  aus.  Erst  gegen  Ende  des 
Jahres  722,  als  Salmanassar  IV  bereits  gestorben  war  und  Sar- 
gon  II  (722—705)  den  assyrischen  Thron  bestiegen  hatte,  gelang 
es    dem   feindlichen   Heere,    sich    der   Stadt    zu  bemächtigen  ^). 


1)  Ueber  den  Aethiopen  So  (bei  Jos.  ant.  IX,  14.  1  Soas)  oder,  wie 
richtiger  zu  lesen  ist,  Seve,  bei  den  Griechen  Sabako,  im  Aegyptischen 
Schabaka,  vgl.  Herodot  II,  137;  Diodorus  Sic.  I,  65;  Wiedemann,  Aeg. 
Gesch.  S.583;  Ed.  Meyer,  Gesch.  Aeg.  S.  342  f.  346;  —  Schrader,  KAT.^ 
S.  269. 

2)  Hos.  9,  6;  11,  11  setzt  voraus,  dass  bei  dem  Zusammenbruch  des 
nördlichen  Reiches  ein  Theil  der  Bevölkerung  nach  Aegypten  fliehen 
werde;  vgl.  auch  Jes.  11,  11. 

3)  2K.  17,  1—6;  18,  9.  10.  —  In  der  Geschichte  Hosea's  ist  zunächst 
zweifelhaft,  ob  Salmanassar  zweimal  gegen  ilm  herangezogen  sei  (so  Jos. 
ant.  IX,  13,  1;  14,  1;  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  218;  Rüetschi,  KE. "  VI,  321; 
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Hiemit  hatte  das  nördliche  Reich  sein  Ende  erreicht.  Zwar  wurde 
Samaria  nicht  zerstört,    wohl   aber  zusammen  mit   dem  ganzen 


Kleinert,  HWB.  S.  643;  Tiele  a.  a.  0.  S.  223;  Frdr.  Belüz  ch,  RE.  ^  XIII, 
383 ;  Mürdter-Belitzsch,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  184  f.),  oder  nur  einmal 
(so  Stade,  Gesch.  I,  600;  Uawlinson,  Kings  S.  176;  Hommel  a.  a.  0.  S.  674 
und,  wie  es  scheint,  auch  Schrader  in  seinen  Artikeln  über  Salmanassar 
in  EL.  und  HWB.;  KAT.^  S.  268).  Dem  Wortlaut  von  2  K.  17,  3.  4  ist 
kein  sicherer  Aufschluss  zu  entnehmen.  Denn  nach  der  Wortstellung  von 
V.  3a  muss  erklärt  werden:  er  (Hosea)  ist  derjenige,  gegen  welchen  Sal- 
manassar seinen  bekannten  Kriegszug  unternahm.  Dann  kann  aber  V.  3b.  4 
als  motivirender  Bericht  darüber  gemeint  sein,  wie  es  zu  diesem  Kriegs- 
zug gekommen  ist:  er  war  ihm  nämlich  Knecht  gewesen,  und  Salmanassar 
hatte  an  ihm  Treulosigkeit  (statt  'nuJp  wird  mit  LXX  Vat.,  Thenius, 
Klostermann  'np^  zu  lesen  sein)  gefunden.  Für  die  Möglichkeit  dieser 
Auffassung  vgl.  das  Verhältniss  von  Jes.  39,  Ib  zu  1».  Zwar  behaupten  De- 
litzsch, V.  Orelli,  BredenJcamp,  Klostermann,  Dilhnann  kurzweg,  dass  dort 
3'73;25'ii  ein  Fehler  sei  für  y73u3  ^3  des  Paralleltextes  2  K.  20,  12.  Aber 
wie  soll  man  sich  die  Entstehung  dieses  Fehlers  denken?  Aus  blosser 
Gedankenlosigkeit  des  Verfassers  der  Recension  von  Jes.  39?  Delitzsch  • 
weist  selbst  darauf  hin,  dass  2  S.  14,  5  durch  r\i2'^''\  an  die  Folge  die  Ur- 
sache angeknüpft  werde;  genauer  wäre  zu  sagen  gewesen,  dass  hier  durch 
1  cons.  eine  Erklärung  oder  Erläuterung  eingeführt  werde.  Dasselbe  ist 
auch  der  Fall  Jon.  2,  4  (^r^ib^rn);  Esra  10,  2  (n\i3n);  Gen.  1,  12.  16 
und  sonst.  Es  ist  daher  die  Möglichkeit  kaum  abzustreiten,  dass  das  Kö- 
nigsbuch nur  von  einem  einzigen  Zug  Salmanassar's  gegen  Hosea  berich- 
ten wollte.  Aber  missverständlich  wäre  dann  allerdings  der  Ausdruck 
gewählt,  da  der  Leser  nach  der  gewöhnlichen  Satzverbindung  in  V.  3b 
eine  Aussage  darüber  erwartet,  was  gelegentlich  jenes  Heranziehens  Sal- 
manassar's weiter  geschah.  Die  grössere  Wahrscheinlichkeit  spricht  da- 
her dafür,  dass  V.  3b  ein  anderer  Kriegszug  des  Grosskönigs  gemeint  ist, 
als  V.  4b.  5.  Und  hiefür  spricht  auch  die  Erzählung  des  Menandros  bei 
Jos.  ant.  IX,  14.  2  von  den  Kriegen  eines  assyrischen  Königs  gegen  Elu- 
laios  von  Tyrus.  Dass  Salmanassar  dieser  assyrische  König  gewesen  sei, 
sagt  zwar  nach  den  gewöhnlichen  Textausgaben  nicht  Menandros  selbst 
in  dem  von  Josephus  mitgetheilten  Bruchstücke,  sondern  nur  der  letztere. 
Dass  dieser  aber  irrig  Salmanassar  statt  Sanherib  genannt  habe  (so  nach 
G.  Smith^  Vorgang  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alterthums  I,  435;  467;  Hom- 
mel a.  a.  0.  S.  676;    Stade,   Gesch.  I,  599;  619),    ist   nicht  nur  nicht   zu 
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israelitischen  Gebiete  als   Provinz    zum  assyrischen   Reiche   ge- 


erweisen,  sondern  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich  zu  machen;  vgl.  be- 
reits oben  S.  182  f.  Note  und  besonders  Tiele  a.  a.  0.  S.  314  f.  Ver- 
rauthlich  hat  indes  Menandros  doch  den  Namen  des  assyrischen  Königs 
genannt,  und  zwar  in  der  Form  Selampsas  (vgl.  Jos.  ant.  ed.  B.iVise II,  326), 
womit  nur  Salmanassar  gemeint  sein  kann.  Menandros  nun  erzählt  deut- 
lich von  zwei  verschiedenen  Zügen  gegen  Elulaios;  vgl.  den  ausführlichen 
Nachweis  bei  Movers,  Phönizier  II,  383  ff.  Nach  den  allerdings  gerade  an 
diesen  Stellen  stark  verstümmelten  assyrischen  Verwaltungslisten  blieb 
Salmanassar  im  J.  726  in  Assur,  machte  dagegen  725-723  Feldzüge  gegen 
Länder,  deren  Namen  nicht  mehr  lesbar  sind.  Es  liegt  daher  die  oben  im 
Texte  gegebene  Annahme  sehr  nahe,  dass  sowohl  Elulaios  nach  Unter- 
werfung Cyperns  als  Hosea  den  Tod  Tiglatpileser's  als  Anlass  benützten, 
um  die  Tributpflichtigkeit  abzuschütteln,  Salmanassar  aber  sofort  im 
J.  727  ein  Heer  wider  sie  aussandte,  bei  dessen  Herannahen  sich  Hosea 
alsbald  unterwarf,  während  es  Elulaios  auf  einen  Kampf  ankommen  Hess 
(vgl.  hiezu  die  Weissagung  gegen  Tyrus  Jes.  23) ,  und  dass  Israel  im 
Bunde  mit  Tyrus  im  J.  725  abermals  von  Assur  abfiel,  hierauf  Salma- 
nassar noch  in  demselben  Jahre  nach  dem  Westen  aufbrach  und  einen 
Theil  seines  Heeres  gegen  Inseltyrus  (nicht  Palätyrus,  gegen  Thenius, 
Könige  S.  381)  anrücken  und  jene  fünfjährige  Belagerung  beginnen  Hess, 
welche  erst  unter  Sargon  im  J.  720  zu  Ende  kam  (vgl.  Tiele  a.  a.  0. 
S.  238.  260;  Schrader,  KeiHnschr.  Biblioth.  II,  42  f.),  mit  dem  anderen 
Teile  seines  Heeres  aber  sich  gegen  Hosea  wandte,  diesen  gefangen  nahm, 
das  Land  verwüstete  und  724  Samaria  zu  belagern  begann.  —  Dass  Hosea 
nicht  aus  eigener  Initiative  dem  Grosskönige  den  Gehorsam  verweigert 
hatte,  vielmehr  in  die  Abhängigkeit  sich  zu  schicken  gewiHt  war,  aber 
beide  Male  von  seinen  Grossen  und  dem  Volk  zum  Abfall  gedrängt  wurde 
(so  auch  Tiele  a.  a.  0.  S.  223),  dürfte  daraus  erhellen,  dass  er  bei  dem 
zweitmaligen  Abfall  sich  auf  Gnade  und  Ungnade  in  die  Gewalt  des 
Grosskönigs  begiebt,  von  diesem  für  seinen  zweimaHgen  Abfall  sehr  milde 
bestraft  wird,  und  der  Widerstand  gegen  die  Assyrer  auch  nach  seiner 
Gefangennahme  von  Samaria  noch  bis  in  das  dritte  Jahr  fortgesetzt  wird. 
Nach  der  Ordnung  der  Erzählung  in  2  K.  17,  4b  ff.  wurde  Hosea  nicht 
erst  nach  der  Eroberung  Samaria's  gefangen  genommen  (so  Jos.  ant.  IX, 
14.  1;  Thenius  zu  2  K.  17,  4;  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  220),  sondern  noch 
vor  deren  Beginn  (so  die  meisten).  Ob  der  Gefangennahme  Ilosea's,  der 
Verwüstung  des  Landes  und  der  Eroberung  Samaria's  eine  Schlacht  voran- 
gegangen sei,  welche  zur  Gefangennahme  Ilosea's  führte  (so  Tiele  a.  a.  0, 
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schlagen  und  unter  einen  assyrischen  Statthalter  gestellt^).     Die 
nach  der  Verwüstung    des  Landes    und  der  langen  Belagerung 


S.  223;  Hommel  a.  a.  0.  S.  675),  oder  ob  er  durch  Verrath  in  Salmanas- 
sars  Hände  fiel  (so  Bawlinson,  Kings  S.  176),  oder  ob  er,  vielleicht  vor 
Vollendung  seiner  Rüstungen  von  Salmanassar's  heranziehendem  Heere 
überrascht,  sich  freiwillig  oder  auf  Befehl  des  Grosskönigs  ihm  gestellt 
habe  (so  Ew.,  Gesch. ^  III,  657;  Stade,  Gesch.  I,  599;  Wiedemann,  Aeg. 
Gesch.  S.  583;  Klostermann  zu  17,  4;  Ärchinard,  Israel  et  ses  voisins 
S.  255  f.),  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen;  da  aber  von  einem  Kampfe 
Hosea's  nichts  berichtet  wird  und  da  Hosea  nicht  getödtet,  sondern  nur 
eingekerkert  wurde,  so  ist  die  letztere  Annahme  vorzuziehen.  Das  Ge- 
fängniss  aber,  in  welches  er  gelegt  wurde,  befand  sich  sicher  nicht  an 
der  Grenze  des  Landes  (so  Ew.  a.  a.  0.),  sondern  in  den  Ländern  am 
Euphrat  und  Tigris.  Seinen  Kerker  gerade  in  Babel  zu  suchen  (so  Stade 
a.  a.  0.),  ist  kein  Grund  vorhanden.  Nach  Klostermann,  welcher  V.  4^ 
nrTiii'"'l  statt  ^Ji'iil:5>'^T  liest,  wäre  der  Einkerkerung  Hosea's  eine  Blen- 
dung seiner  Augen  vorausgegangen.  Aber  weder  nöthigt  hiezu  die  Ana- 
logie des  Verfahrens  gegen  Zedekia  (2  K.  25,  7),  noch  berechtigt  hiezu 
das  Zeugniss  irgend  einer  der  alten  Uebersetzungen,  noch  würde  der  Er- 
zähler, wenn  er  von  einer  Blendung  Hosea's  hätte  erzählen  wollen,  ver- 
säumt haben,  in  gut  hebräischer  Umständlichkeit  zuvor  zu  bemerken,  dass 
Salmanassar  ihn  ergriffen  habe.  —  Ob  die  Aussagen  des  Propheten  Hosea 
über  Zettelungen  Israel's  mit  Aegypten  (7,  11;  12,  2),  wie  häufig  ge- 
schieht, auf  die  Zeit  des  letzten  Königs  von  Israel  zu  beziehen  seien,  ist 
zweifelhaft:  denn  da  der  Prophet  nirgends  auf  den  Krieg  Pekach's  und 
Rezin's  anspielt,  so  ist  ungewiss,  ob  er  ihn  noch  erlebt  hat.  —  Die  Er- 
oberung Samaria's  fiel  nach  den  assyrischen  Inschriften  nicht  mehr  in  die 
Regirung  Salmanassar's,  sondern  bereits  in  den  Anfang  der  Regirung 
Sargon's  ;  vgl.  Schrader,  KAT.  ^  S.  271  tf. ;  Keilinschr.  Bibliothek  II,  54  f.  • 
Tiele  a.  a.  0.  S.  239.  257  f.;  Hommel  a.  a.  0.  S.  676.  700;  Ärchinard 
a.  a.  0.  S.  258.  Sargon  wird  im  Texte  des  alten  Testamentes  bekannt- 
lich nur  Jes.  20, 1  erwähnt.—  Zum  Fall  Samaria's  vgl.  Jes.  7,  16;  10,  9—11; 
17,  3«-.  ;  28,  1-4;  Mich.  1,  2  ff. 

1)  Samaria  kann  nicht  zerstört  worden  sein,  da  sich  im  J.  720  die 
inzwischen  (vgl.  unten  S.  419  f.  420)  nach  Samaria  verpflanzten  Baby- 
lonier  und  Syrer   an  einem  Aufstande  Chamath's  gegen    die  Assyrer  be- 

Egten  (Tiele  a.  a.  0.  S.  259;  Hommel  a.  a.  0.  S.  701;  Windeier,  Keil- 
fttexte  Sargon's  I,  XIX);  vgl.  auch  Jer.  41,  5.  —  Ueber  die  unter- 
lag Samaria's  unter   einen    assyrischen  Landpfleger    oder  Statthalter 
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der  Hauptstadt  noch  vorhandenen  Reste  der  israelitischen  Bevölker- 
ung, und  zwar  zunächst  27  290  Bewohner  Samaria's,  aber  ausser- 
dem wohl  auch  die  im  Lande  durch  Ansehen^  Reichthum  oder  Ge- 
schicklichkeit vorzugsweise  einfiussreichen  Bewohner  der  übrigen 
hervorragenderen  Städte  wurden  nach  dem  nördlichen  Meso- 
potamien und  nach  Medien  tibergesiedelt.  Vornehmlich  nur  die 
Landbevölkerung,  und  auch  diese  meist  nur  in  den  von  der 
Hauptstadt  entfernteren  Gegenden ,    blieb  übrig  ^).    Um  das  ver- 


\g\.Schrader,  KAT.^    S.  272  ff. ;    Tiele  a.  a.  0.  S.  258;    Hommel  a.  a.  0. 
S.  700;  Winckler  a.  a.  0.  S.  XV. 

1)  1  K.  17,  6.  18.  23;  18,  11.  —  Die  Angabe  Sargon's,  wonach  er 
27  290  Kriegsgefangene  fortführte  (z.  B.  bei  Schrader  a.  a.  0.;  Winclder 
a.  a.  0.  I,  4.  100),  bezieht  sich  nur  auf  die  Bewohnerschaft  Samaria's. 
Da  diese  Gefangengeführten  an  anderen  Orten  augesiedelt  werden  sollten, 
so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  sie  ihre  Weiber  und  Kinder  in  die 
Gefangenschaft  mitnehmen  durften.  Es  wird  daher  kaum  zu  hoch  ge- 
griffen sein,  wenn  man  die  Seelenzahl  der  aus  der  Hauptstadt  Weggeführ- 
ten auf  etwa  100000  schätzt.  Dass  aber  ausser  der  Bewohnerschaft  Sama- 
ria's auch  die  Bewohner  anderer  Städte  und  Ortschaften  in  die  Gefangen- 
schaft wandern  mussten  {^q^qu  Kaut z seh,  RE.^  XIII,  341;  Stade,  Gesch. 
I,600f.,  welche  die  Deportirung  wesentlich  auf  die  Bewohner  Samaria's  be- 
schränken;— dagegen  wurde  nach  Wellhausen,  Skizzen  1,57  „die  gesammte 
Bevölkerung"  fortgeführt;  —  die  Meinung  Hengstenberg^s,  Beiträge 
I,  177  ff.  II,  12  f.;  Gesch.  II,  2  S.  255,  wonach  die  israelitische  Bevölker- 
ung des  Landes  erst  in  der  Zeit  Asarhaddon's,  damals  aber  auch  voll- 
ständig, deportirt  wurde,  ist  jetzt  allgemein  als  unhaltbar  anerkannt),  er- 
hellt nicht  bloss  aus  1  K.  17,  6;  18,  11,  wo  Israel  als  fortgetriebeu  be- 
zeichnet wird,  sondern  auch  aus  1  K.  17,  24.  29.  Gleichwohl  müssen 
aber  nach  2  K.  23,  15.  19;  2  Chr.  30,  1.  5.  6.  10.  11.  18.  25;  34,  6.  7.  9; 
35,  18;  Jer.  35,  11  (vgl.  hiezu  oben  S.  389  Note  2) ;  41,  5  auch  noch  ein- 
zelne Reste  der  Bevölkerung  im  Lande  zurückgeblieben  sein.  Aus  der 
Analogie  von  2  K.  24,  14—16 ;  25,  12  ist  zu  erschliesseu,  dass  die  irgend- 
wie hervorragenderen  Bestandtheile  der  Bevölkerung  es  waren,  welche  de- 
portirt wurden,  und  vornehmlich  nur  Landleute  zurückbleiben  durften  (so 
auch  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  221) ;  und  auch  diese  wird  man  sich  vornehm- 
lich in  Ortschaften  wohnend  zu  denken  haben,  welche  ziemlich  abseits 
von  dem  Schauplatz  des  Krieges  und  von  den  grossen  Heerstrasseu  lagen. — 
Die  Lage   eines  Theiles    der  Gegenden,    wo    die  Deportirten   angesiedelt 
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ödete  Land  wieder   zu  bevölkern,    verpflanzte  Sargon    im  J.  721 
kriegsgefangene  Babylonier  und  Syrer,  im  J.  715  kriegsgefangene 


I 


wurden,  ist  streitig:  nach  alter  jüdischer  Tradition  {Jos.  ant.  IX,  14,  1; 
XI,  5.  2 ;  Onomastica  ed.  de  Lagarde  pg.  227 :  IdXah  lißojQ  rcoCccv .  if  /coga 
Mrj^tüv  noTccfioi,  ü)V  Ip  ToTg  oq^öiv  aTKaxiadr]  6  'ItJQcci^k',  p.  97:  Alle  Abor 
Gozan  nomina  fluminum  in  terra  Medorum,  ad  quoruni  montes  captivus 
ductus  est  Israhel;  vgl.  auch  LXX  L.  zu  2Köii.  17,  6;  Vulgata  zu  2Kön. 
17,  6;  18,  11,-  Pesch.  zu  denselben  Stellen  und  zu  1  Chr.  5,  26)  wurden  sie 
sämmtlich  in  Länder  ostwärts  des  Tigris  verbracht  (so  noch  Wichelhaus 
in  DMZ.  V.  467  ff.;  Ew.,  Gesch. ^  111,658;  Kl  Bahr,  Klostermann  zu  2  K. 

17,  6;  Kleinert,  HWB.  S.  416;  Wellhausen,  Skizzen  I,  57;  vgl.  auch 
M.  V.  Niehuhr,  Gesch.  Ass.  u.  Bab.  S.  159),  nach  den  Assyriologen  theils 
in  das  nördliche  Mesopotamien,  theils  nach  Medien  (vgl.  z.  B.  Schrader 
a.  a.  0.  S.  275;  Frdr.  Belitszch,  Paradies  S.  184  ff.).  Da  nun  die  Stadt 
Gosan  2  K.  19,  12;  Jes.  37,  12  zusammen  mit  syrischen  Städten  aufgeführt 
wird,  so  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  das  AT.  ein  syrisches  Gosan 
(in  den  assyrischen  Inschriften  Name  einer  Stadt  und  einer  Landschaft 
zwischen  Nisibis  und  Tiphsach)  kannte,  während  ein  im  Osten  des  Tigris 
gelegenes  Gosan  daselbst  nicht  erwähnt  wird.  Und  da  es  ferner  in  der 
Landschaft  Gosan  einen  Fluss  Chabor  {XaßcÖQag  der  Griechen,  heutzutage 
Chäbür)  gibt,  welcher  an  der  Stadt  Gosan  vorüberfliesst  und  bei  Circe- 
sium  in  die  linke  Seite    des  Euphrat  einmündet,    so  wird  er    2  K.  17,  6; 

18,  11)  gemeint  sein.  Ist  aber  der  Chabor  ein  Fluss  der  Landchaft 
Gosan,  so  wird  "jT!.-  "nna  Apposition  zu  l'inr:  sein,  so  dass  2  K.  17,  6; 
18, 11  nur  drei  Orte  genannt  werden,  wo  Israeliten  angesiedelt  wurden.  Aller- 
dings nennt  lChr.5,  26  ihrer  mit  Bezug  auf  die  von  TiglatpileserDeportirten 
vier.    Versteht  man  dort  aber  unter  N^n  das  medische  Gebirge  und  be 

T      T 

achtet  man,  dass  der  Chronist  den  Fluss  von  Gosan  erst  hinter  dem  me- 
dischen  Gebirge  nennt,  so  dürfte,  da  Medien  jedenfalls  östlich  und  Gosan 
westlich  vom  Tigris  liegt,  als  wahrscheinlich  zu  bezeichnen  sein,  dass  er 
unter  den  drei  ersten  von  ihm  genannten  Orten  Gegenden  im  Osten  des 
Tigris  verstand:  er  nannte  dann  zuerst  die  entfernter  gelegenen  Stätten 
der  Gefangenschaft  (Chalach,  Chabor,  Medien),  dann  die  näher  gelegene 
(Gosan).  Zu  der  Annahme,  dass  das  von  den  Exulanten  bewohnte  Cha- 
lach und  Chabor  jenseits  des  Tigris  gelegen  sei,  wird  er  dadurch  gekom- 
men sein,  dass  dort  noch  zu  seiner  Zeit  (vgl.  bei  ihm  ntn  'QTTl  *ii*)  grös- 
sere Massen  von  Israeliten  wohnten,  während  die  assyrische  Kolonie  von 
Gosan  durch  Auswanderung  theils  nach  Babylonien  im  Süden,  theils  an  die 
Küsten  des  mittelländischen  Meeres  bereits  stark  zusammengeschmolzen  sein 


420         Siebente  Periode.     Zweiter  Abschnitt.     Zweites  Kapitel. 

Araber  dahin.  Immer  aber  blieben  noch  so  grosse  Strecken  un- 
besiedelt,  dass  noch  Asarhaddon  (680  -  668)  aus  nicht  näher  be- 
kannten Ländern  und  Assurbanipal  (667 — 626)  aus  Babylonien, 
Fersien  und  Medien  Kolonisten  in  grösseren  Massen  dahin  depor- 
tiren  konnten^). 


mochte,  und  dass  im  Osten  des  Tigris  sich  in  der  That  aucli  eine  Land- 
schaft/ira;ia/^j'^  findet,  welche  hebräisch  nbn  genant  wurde,  desgleichen 
ein  von  Osten  in  den  Tigris  einmündender  Fluss  des  Namens  Chabor  (vgl. 
besonders  Wichelhaus  a.  a.  0.  S.  470flf.).  Das  im  Königsbuche  gemeinte  nbn 
ist    nach  der  Stellung  des  Wortes   vor  -.Ti."  "nri-  man  wahrscheinlich  die 

't  -  :  T 

Landschaft  Xalytri^  bei  Gosan  {Schrader,  HWB.  S.  555;  doch  vgl.  auch 
KAT2  S.  275  f.).  Wie  LXX  Vat.  und  Vulg.  zu  1  K.  18,  11;  LXX  L.  zu 
IK.  17,6;  18,  11  zu  der  Annahme  kamen,  dass  auch  mit  Chalach  ein  Fluss 
Gosan's  gemeint  sei,  lässt  sich  nicht  mehr  sicher  entscheiden. 

1)  2  K.  17,  24;  Esr.  4,  2.  9.  10.  —  Die  Nachrichten  des  AT.,  zusam- 
mengehalten mit  denen  der  assyrischen  Inschriften,  lassen  erkennen,  dass 
viermal  Angehörige  fremder  Völker  durch  assyrische  Könige  nach  dem 
Lande  Israel's  verpflanzt  wurden,  a)  Nach  1  K.  17,  24.  30.  31  siedelte 
der  König  von  Assur,  und  zwar  derjenige,  welcher  Samaria  erobert  hatte, 
Leute  aus  Babel ,  Kuta ,  Arva,  Chamath  und  Sepharvaim  dort  an.  Die 
Leute  von  Chamath  waren  Syrer,  die  übrigen  Babylonier.  Zur  Zeit  ihrer 
Ansiedlung  muss  das  Land  schon  menschenleer  gewesen  sein,  da  nach 
V.  25  die  Löwen  sich  in  den  verödeten  Gegenden  stark  vermehrten.  Es  wird 
daher  vor  der  Ansiedelung  der  Babylouier  und  der  Syrer  eine  andere 
Ansiedelung  noch  nicht  stattgefunden  haben.  Nun  erzählt  Sargon  in 
seinen  Annalen  im  Anschluss  an  seinen  Bericht  von  der  Eroberung  Sa- 
maria's,  er  habe  dort  Leute  aus  allen  Ländern,  seine  Kriegsgefangenen, 
angesiedelt;  ferner:  er  habe  (im  J.  722  und  721)  die  in  Babylonien  an- 
sässigen (vgl.  Frdr.  Delitzsch,  Paradies  S.  240)  Tumuna  unterworfen, 
gegen  den  Chaldäerkönig  Merodach-Baladan  gekämpft  und  die  Kriegsge- 
fangenen sammt  ihrer  Habe  in  das  Chattiland  fortgeschleppt  (vgl.  Winckler 
a.  a.  0.  I,  4if.;  Schrader ,  KAT.^  S.  273  f.  276).  Indem  der  Schreiber  der 
Annalen  Sargon  in  dem  Berichte  über  Samaria's  Eroberung  sagen  lässt, 
er  habe  Kriegsgefangene  aus  allen  Ländern  in  Samaria  angesiedelt, 
greift  er  allerdings  den  l^egebenheiten  voraus  und  nimmt  den  Mund  voll. 
Aber  darum  hat  man  doch,  wenn  anderweitige  Indicien  für  die  Annahme 
vorliegen,  dass  Sargon  schon  in  der  nächsten  Zeit  nach  dem  Falle  Sama- 
ria's fremde  Ansiedler  dahin  verpflanzt  habe,  noch  kein  Recht,  dies  zu 
bestreiten  (gegen  Tiele  a.  a.  0.  S.  258).    Solche  Indicien  liegen  aber,  wie 
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Es  war  somit  ein  buntes  Gemisch  von  Bruchtheilen  der  ver- 
schiedensten Völker,    welche  in  dem  nächsten  Jahrhundert  nach 


Schrader  a.  a.  0.  S.  276  f.;  Ärchmard,  Israel  S.  269 f.  mit  Kecht  beliaup- 
ten,  in  Sargon's  Angabe  vor,  dass  er  im  J.  721  Gefangene,  welche  er  in 
seinem  Kampfe  gegen  Merodaoh-Baladan  und  Chumbanigasch  gemacht 
hatte,  nach  dem  Chattilande  deportirt  habe.  An  der  Richtigkeit  dieser 
Angabe  zu  zweifeln,  besteht  kein  Anlass.  Denn  Sargon  wird  und  rauss, 
obgleich  er  den  letzten  Zweck  des  Krieges,  nämlich  die  Unterwerfung 
Babyloniens,  damals  nicht  erreichte,  doch  wenigstens  insoweit  siegreich 
gewesen  sein,  dass  er  von  da  Kriegsgefangene  fortführen  konnte.  Zu  dem 
Chattilande  aber,  wohin  er  diese  Kriegsgefangenen  deportirte,  wurde  auch 
Samaria  gerechnet  (vgl.  auch  Tiele  a.  a.  0.  270  Note  2).  Schwieriger  ist 
der  Nachweis,  dass  Sargon  im  J.  721  auch  Chamathäer  nach  Samaria  ver- 
pflanzt habe.  An  der  Richtigkeit  der  doppelt  (1  K.  17,  24.  30)  bezeugten 
Lesart  „Chamath"  zu  zweifeln  berechtigt  der  Umstand  natürlich  nicht, 
dass  sich  Aschima  (2  K.  17,  30)  nicht  als  Gott  Chamath's  nachweisen 
lässt.  Denn  er  lässt  sich  auch  nicht  als  Gott  eines  anderen  Volkes  er- 
weisen. Durchaus  unwahrscheinlich  aber  ist,  dass  die  Bewohner  Chamath's 
erst  nach  der  Eroberung  dieser  Stadt  im  J.  720  nach  Samaria  verpflanzt 
worden  seien  (so  Archinard  a.  a.  0.).  Denn  wenn  der  König  Jaubidi 
von  Chamath  im  J.  720  auch  die  Bewohner  von  Samaria  (vgl.  bei  Winckler 
a.  a.O.  S.  120 f.:  Schrader,  Keil.  Bibl.  II,  56 f.)  in  seine  Empörung  gegen 
Sargon  mithineinzog,  so  wäre  es  unbegreiflich,  wenn  dieser  die  überwun- 
denen Chamathäer  gerade  nach  Samaria  verpflanzt  hätte.  Dagegen  erklärt 
sich  die  Betheiligung  Samaria's  an  dem  Aufstande  Jaubidi's  dann  am 
leichtesten,  wenn  dort  bereits  Chamathäer  angesiedelt  waren.  Dies  drängt 
zu  der  Vermuthung,  dass  das  assyrische  Heer  nach  der  Eroberung  Sama- 
ria's Anlass  zu  einer  Bestrafung  des  Königs  von  Chamath  hatte,  diese  aber, 
weil  nicht  mit  einer  Eroberung  oder  Entthronung  des  Königs  endend, 
in  den  Annalen  Sargon's  unerwähnt  geblieben  ist.—  b)  Im  J.  715  verpflanzte 
Sargon  die  Ueberbleibsel  einiger  von  ihm  besiegten  nordarabischen  Stämme 
in  das  Land  des  Hauses  Omri,  d.  i.,  in  das  Gebiet  des  ehemaligen  nörd- 
lichen Reiches  (vgl.  bei  Schrader,  KAT.  ^  S.  277;  Keil.  Bibl.  II,  42  f.; 
Frdr.  Delitzsch,    Paradies    S.  304;    Winckler  a.  a.  0.  S.  20f. 5    Archinard 

Ia.  a.  0.  S.  270).  —  c)  In  der  Zeit  des  Perserkönigs  Cyrus  behaupteten 
Samaritaner  nach  Esr.  4,  2,  durch  Asarhaddon  nach  Samaria  gebracht 
worden  zu  sein.  Eine  völlige  Bestätigung  hiefür  ist  in  den  assyrischen 
Inschriften  noch  nicht  gefunden.  Nur  das  erhellt  aus  einer  eigenen  An- 
gabe Asarhaddon's,  dass  er  eine  von  ihm  an  der  Stelle  oder  in  der  Nähe 
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der  Zerstörung  des  nördlichen  Reiches  in  dessen  Gebiet  neben 
der  anfänglich  an  Zahl  überwiegenden ,  später  aber  durch  die 
fortgesetzten  Nachschübe  neuer  Kolonisten  wohl  numerisch  über- 
botenen')   Ueberbleibseln    der  ursprünglichen    israelitischen    Be- 

von  Sidon  erbaute  „Stadt  Asarhaddon's"  mit  unterworfenen  Bergvölkern 
und  Bewohnern  der  Küste  des  persischen  Meeres  besiedelte;  vgl.  Schra- 
der,  KAT.2  S.  374;  Tiele  a  a.  0.  S.  328.  -  d)  Aus  der  Zeit  Artaxerxes' 
Longimanus  findet  sich  Esr.  4,  10  die  Nachricht,  dass  der  „grosse  und 
erlauchte"  Osnappar  Angehörige  verschiedener  Völkerschaften  in  die  Stadt 
Samaria  verpflanzt  habe.  Osnappar  ist  schon  wegen  des  Prädikates  der 
„grosse  und  erlauchte"  nicht  als  ein  hoher  Beamter  Asarhaddon's  anzu- 
sehen (so  noch  Bertheau,  Speaker' s  Comment.  zu  Esr.  4,  10),  sondern  als 
ein  König.  Da  es  nun  auch  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  derselbe  König 
in  demselben  Kapitel  mit  zwei  einander  sehr  unähnlichen  Namen  bezeich- 
net werde,  und  da  Asarhaddon  im  Inneren  Elam's  keine  Kriege  führte, 
während  doch  in  V.  9  ausdrücklich  Bewohner  von  Susan  und  Elam  unter 
den  Deportirten  erscheinen,  so  ist  der  Name  Osnappar  auch  nicht  eine  Ver- 
stümmelung von  Asarhaddon  (so  nach  Fr.  W.  Schulz  zu  Esr.  4,  10; 
Kautzsch,  HWB.  S.  1348),  sondern  von  Assurbanipal,  welcher  selbst  sagt, 
dass  er  Elamiter  in  das  Gebiet  des  assyrischen  Reiches  versetzt  habe  (so 
z.  B.  Geizer,  Zeitschr.  f.  äg.  Spr.  u.  Alterth.  1875  S.  78  if.;  v.  Gutschmid, 
Neue  Beiträge  S.  145;  Bosenziveig,  Das  Jahrh.  nach  dem  bab.  Exile  S.  35; 
Frdr.  Delitzsch  auf  S.  7  ff.  der  Praefatio  zu  Libri  Esr.  Neh.  et  Dan.  ed. 
S.  Baer;  Schrader,  KAT.^  S.  376;  Byssel,  Oettli  zu  Esr.  4,  10).  lieber 
die  Herkunft  der  von  Osnappar  nach  Esr.  4,  9  in  Samaria  angesiedelten 
Exulanten  vgl.  besonders  Delitzsch,  Schrader,  Byssel,  a.  a.  0.  Als  sicher 
darf  angesehen  werden,  dass  sie  theils  raedischen,  theils  elamitischen, 
theils  babylonischen  Ursprungs  waren. 

1)  lieber  das  numerische  Verhältniss  der  israelitischen  Bestandtheile 
des  samaritanischen  Volkes  zu  den  heidnischen  vgl.  einerseits  Hengsten- 
herg,  Beiträge  II,  3  ff.,  welcher  in  den  Samaritern  einfach  ein  Heidenvolk 
erblickt,  das  sich  nur  nach  und  nach  die  mosaische  Religionsverfassung 
angeeignet  habe,  andererseits  Duncker,  Gesch. ^  IV,  373;  Stade,  Gesch. 
1,601  f.;  Archinard,  Israel  S.  271,  nach  welchen  der  israelitische  Bestaud- 
theil  der  numerisch  hervorragendere  war.  Die  Stärke  des  israelitischen 
Bestandtheils  wird  wenigstens  stark  betont  von  Kautzsch,  RE.  "^  XIII,  341 ; 
HWB.  S.  1348b;  Schürer,  Zeitgesch.  «  II,  5  f.  —  Die  Erzählung  in  den 
samaritanischen  Annalen  des  Abulfath  (Text  des  betreffenden  Abschnittes 
mit  Uebersetzung  von  Schnurrer  in  Memorabilien,  herausgegeg.  von  Paulus, 
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völkerung  angesiedelt  wurden  und  welchen  hiemit  die  Aufgabe 
zufiel,  unter  sich  und  mit  diesen  Ueberbleibseln  zu  einem  einheit- 
lichen Volke  zusammenzuwachsen.  Die  Lage  des  Landes  und 
die  natürlichen  Verkehrsverhältnisse  brachten  es  mit  sich,  dass 
unter  seinen  ursprünglich  verschiedensprachigen  Bewohnern  all- 
mählich ein  stark  hebräisch  tingirtes  Westaramäisch  die  gemein- 
same Volkssprache  wurde.  Und  wie  zu  einer  gemeinsamen  Sprache, 
so  kam  es  mit  der  Zeit  auch  zu  einem  gemeinsamen  Cultus.  An- 
fänglich zwar  begnügten  sich  die  neuen  Einwanderer  mit  der 
Fortsetzung  des  Dienstes  je  ihrer  heimischen  Götter  auch  in 
den  neuen  Wohnsitzen.  Aber  die  heidnische  Vorstellung,  dass 
in  jedem  besonderen  Lande  auch  ein  besonderer  Gott  walte,  legte 
das  Bedürfniss  nahe,  auch  dem  Gotte  der  neuen  Heimat  die  ge- 
bührende Verehrung  zu  erweisen.  Besonders  dringend  machte 
sich  schon  bei  den  von  Sargon  dort  angesiedelten  Babyloniern 
und  Syrern  dieses  Bedürfniss  geltend,  als  sich  in  den  entvölker- 
ten Landstrichen  die  wilden  Thiere,  besonders  die  von  der  Jor- 
danniederung aus  eindringenden  Löwen  in  äusserst  gefahrbringen- 
der Weise  vermehrten.  Die  Kolonisten  führten  diese  Plage  auf 
den  Zorn  des  Landesgottes  zurück  und  baten  den  Grosskönig, 
ihnen  einen  der  deportirten  israelitischen  Priester  zurückzusen- 
den, damit  er  sie  den  Cultus  Jehova's  lehre.  Ihrer  Bitte  ent- 
sprechend kehrte  ein  Priester  des  Stier-Jehovadienstes  zurück, 
schlug  seinen  Sitz  in  Bethel  auf  und  unterrichtete  sie  im  Dienste 
des  Gottes  Israel's.  Geraume  Zeit  hindurch  wurde  nun  der  Stier- 
Jehovadienst  mit  dem  Cultus  der  alten  väterlichen  Götter  ver- 
bunden ^).     Allmählich  aber  schwand  dieser  letztere,  vermuthlich 


IL  Stück  S.  54ff. ;  arabischer  Text  eä.Vilmar,  S.  65ff. ;  Yg\.  siuah.  Herzfeld, 
Gesch.  Jisraels  I,  224),  dass  unter  dem  Könige  Suredi  [Darius]  300000 
Israeliten  mit  Weibern,  Kindern  und  Knechten  von  dem  Hohepriester  Ab- 
del nach  Samaria  zurückgeführt  worden  seien,  nachdem  bereits  etwa  175 
^;  Jahre  zuvor  ein  Theil  der  Exulanten  heimgekehrt  war  (bei  Vilmar  S.  60), 
I^^VBt,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  ungeschichtlich. 

I^B        1)  2  Kön.  17,  25  —  34.  41.    —     Nach   Jos.  ant.  IX,  14.  3    wären  die 
^^feieuen  Ansiedler  nicht  durch  eine  Löwenplage,    sondern    durch  eine  Pest 
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infolge  der  durch  die  fortwährenden  Connubien  bedingten  Schwie- 
rigkeit seiner  unversehrten  Forterbung,  immer  mehr.  Und  auch 
der  Stier-Jehovadienst  ging  mit  der  Zeit  theils  durch  die  Aus- 
dehnung der  gewaltsamen  Eeformation  Josia's  auf  das  nördliche 
Reich,  theils  und  vornehmlich  aber  erst  später  durch  den  Einfluss 
einzelner  dem  reinen  Jehovadienste  treu  gebliebenen  Israeliten 
in  eine  bildlose  Gottesverehrung  über  ^).  So  entstand  das  Volk 
der  Samariter  und  ihr  Monotheismus. 


Priestern  veranlasst  worden.  Diese  Darstellung  ist  wohl  aus  dem  Streben 
erwachsen,  die  biblische  Erzählung  den  heidnischen  Lehren  annehmbarer 
zu  machen.  —  Diejenigen,  welche  2  K.  17,  26  den  assyrischen  König  auf 
die  Plage  der  Löwen  und  auf  die  mangelnde  Verehrung  des  Landesgottes 
aufmerksam  machen,  sind  zwar  ohne  Zweifel  die  mit  der  Fürsorge  für  die 
neuen  Einwohner  betrauten  assyrischen  Beamten ;  dass  diese  aber  aus 
reinem  Diensteifer  und  eigener  Initiative  die  Sache  vor  den  König  brach- 
ten, ist  viel  weniger  wahrscheinlich,  als  dass  sie  durch  die  Kolonisten 
dazu  bestimmt  wurden.  Wenn  diese  sich  mit  ihrem  Wunsche  nicht  an 
einen  im  Lande  befindlichen  Priester  des  Stier-Jehovacultus  wandten  ,  so 
wird  sich  dies  daraus  erklären,  dass  unter  den  noch  im  Lande  befind- 
lichen Ueberresten  der  israelitischen  Bevölkerung  kein  Priester  mehr  vor- 
handen oder  ihnen  wenigstens,  da  es  nur  noch  in  abgelegenen  Gegenden 
eine  israelitische  Bevölkerung  gab,  keiner  bekannt  geworden  war  —  eine 
Bestätigung  der  Annahme,  dass  nicht  nur  die  Bevölkerung  von  Samaria, 
sondern  auch  die  der  übrigen  Städte  und  überhaupt  der  hervorragendere 
Theil  der  Bevölkerung  deportirt  worden  war.  Nur  ein  Priester  wird  er- 
beten und  zurückgesandt  (über  die  richtige  Lesart  in  2  K.  17,  27  vgl. 
Thenius),  womit  aber  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  dieser  Diener  und  Ge- 
hülfen mitnahm.  Durch  den  zurückgekehrten  Priester  wurde  aus  den  Be- 
wohnern des  Landes  eine  neue  Priesterschaft  begründet  (V.  32). 

1)  Zur  Zeit  des  Erzählers,  also  während  des  babylonischen  Exils,  bestand 
nach  2  K.  17,  34.  41  die  Verbindung  des  Jehovadienstes  mit  dem  Götzen- 
dienste in  Samaria  noch  fort.  Dem  widerspricht  auch  nicht  Esr.  4,  2,  wo 
die  von  Asarhaddon  angesiedelten  Kolonisten  in  der  Zeit  des  Cyrus  be- 
haupten, dass  sie  seit  ihrer  Ansiedelung,  d.  i.  etwa  seit  dem  ersten  Vier- 
tel des  7.  Jahrh.  v.  Chr.,  Jehova  dienen  und  ihm  opfern.  Denn  hiemit  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  daneben  auch  noch  andere  Götter  verehr- 
ten. War  dies  letztere  in  der  Zeit  des  Cyrus  wirklich  noch  der  Fall,  so 
lag  es  durchaus  im  Interesse  der  Kolonisten,  hievon  den  Juden  gegenüber 
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seit    dem    Eingreifen    der    Mächte    des  Ostens   bis    zu 

seinem  Untergange. 

Schon  in  der  Zeit  Usia-Jotham's  hatte  sich  Juda,  verführt 
von  dem  Ehrgeiz ;  grosse  Politik  zu  treiben ,  thörichter  Weise 
in  ein  Btindniss  gegen  Assur  eingelassen,  hatte  aber,  wenn  es 
auch  selbst  ohne  erheblichen  Schaden  davon  kam,  eine  schwere 
Züchtigung  seiner  Verbündeten  erleben  müssen^).  Durch  diese 
Erfahrung  gewitzigt,  lehnte  Jotham,  als  im  letzten  Jahre  seines 
Lebens  Pekach  von  Israel  und  Rezin  von  Damaskus  abermals 
ein  Bündniss  der  syrischen  und  palästinensischen  Staaten  gegen 
die  assyrische  Grossmacht  zu  Stande  zu  bringen  suchten,  den 
Beitritt  ab.  Hiedurch  reizte  er  indes  den  Zorn  Pekach's  und 
Rezin's  in  dem  Grade,  dass  sie  eine  gewaltsame  Unterwerfung 
Juda's  und  die  Beseitigung  der  widerwilligen  davidischen  Dy- 
nastie beschlossen.  Noch  vor  Ausbruch  des  Krieges  starb  Jo- 
tham. Aber  auch  sein  Sohn  Achas  (739—724;  Kamph.l34:-llb)'^) 
trat  der  Coalition  nicht  bei.  Es  bestimmte  ihn  hiezu  keineswegs 
das  Vertrauen  auf  seinen  Gott  Jehova,  als  welcher  sein  Volk  auch 
gegen  den  mächtigsten  Feind  zu  schützen  im  Stande  ist  und 
durch  seine  Propheten  fortwährend  vor  Bündnissen  mit  fremden 
Völkern  warnte^),    sondern   die  Erwägung,    dass  der  König  von 


zu  schweigen.  Dngegen  ist  ;ius  Esr.  4,  2  7AI  scliliessen,  dass  zur  Zelt 
Asarliacldons  der  Dieust  Jehova's  als  des  Landesgottes  unter  den  Kolo- 
nisten bereits  üblich,  dieser  Dienst  also  schon  früher  unter  ihnen  einge- 
führt worden  war.  Wann  der  Götzendienst  bei  ihnen  völlig  aufhörte, 
lässt  sich  nicht  mehr  nachweisen.  Weder  die  Bücher  Esra  und  Nehemia, 
noch  der  ihnen  sehr  abgünstig  gesinnte  Josephus  machen  iinien  den  ange- 
stammten Götzendienst  melir  zum  Vorwurf. 

1)  Vgl.  oben   S.  360  Note  1. 

2j  In  Wirklichkeit  ist  die  Regirungszeit  Achas'  wahrscheinlich  734— 725 
(vgl.  oben  S.  257  Note).  Sein  erstes  volles  Kegirungsjahr  war  das  Jahr 
734;  seine  Thronbesteigung  fällt  aber  bereits  in  den  Frühsommer  des  J.  735 
(vgl.  oben  S.  404  Note). 

3)  Vgl.  oben  S.  203   Note  1;  S.  271  Note  1. 

Köhler,    bibl.  Gesch.  II,  2.  28 
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Assur  schliesslich  doch  mächtiger  als  die  Coalirten  sei  und  er 
daher  bei  Anrufuiig  des  assyrischen  Schutzes  sich  in  einer 
günstigeren  Lage  befinde ,  als  durch  den  Beitritt  zur  Coa- 
lition  ^).  Die  Verweigerung  des  Beitrittes  hatte  gleich  nach 
seiner  Thronbesteigung  im  J.  735  den  Ausbruch  des  bereits 
vorbereiteten  Krieges  der  Coalirten  gegen  Juda  zur  Folge.  So- 
bald Achas  von  dem  Einrücken  des  damascenischen  Heeres  in 
Israel  Kunde  erhielt,  suchte  er,  dem  durch  den  Propheten  Jesaja 
wiederholt  angebotenen  Schutz  Jehova's  misstrauend  ^);  bei  Tiglat- 
pileser  um  Hülfe  nach^  unterwarf  sich  ihm  zu  dem  Ende  als  Va- 
sall und  übersandte  ihm  die  reichsten  Geschenke,  welche  er  auf- 
zubringen vermochte.  Gleichzeitig  beschloss  er,  die  judäischen 
Streitkräfte  dem  anrückenden  vereinigten  Heere  seiner  beiden 
Feinde  in  offener  Feldschlacht  nicht  gewachsen  achtend,  sich 
bis  zum  Eintreffen  der  erbetenen  assyrischen  Hülfe  auf  eine 
Vertheidigung  seiner  stark  befestigten  Hauptstadt  zu  beschränken. 
Die  Verbündeten  begannen  daher  eine  Belagerung  Jerusalem's. 
Da  sie  aber  bald  erkannten,  dass  diese  entweder  überhaupt  keinen 
oder  wenigstens  nicht  den  gewünschten  raschen  Erfolg  verspreche, 
so  gaben  sie  dieselbe  nach  einiger  Zeit  auf  und  suchten  dadurch, 
dass  sie  das  vereinigte  Heer  wieder  trennten  und  gesonderte  Ope- 
rationen unternahmen,  Achas  aus  seiner  Hauptstadt  herauszu- 
locken. Um  Juda's  Handelsverkehr  im  rothen  Meere  und  hiedurch 
auch  den  Karawanenverkehr  mit  dem  Süden  zu  vernichten,  zog 
Rezin  nach  der  in  den  Händen  Juda's  befindlichen  edomitischen 
Hafenstadt  Elath  ^),  eroberte  sie,  vertrieb  die  jüdische  Besatzung 
und  die  jüdische  Kaufmannschaft,  und  gab  die  Stadt  an  Edom 
zurück.  Mit  Elath  ging  selbstverständlich  auch  die  auf  der  West- 
seite des  Gebirges  Seir  nach  Elath  führende  Karawanenstrasse 
wieder  in  den  Besitz  Edom's  über.  Als  sich  Achas  nach  Rezin's 
Abzug  nur  noch  einem  einzigen  Feinde  gegenüber  sah  und  auch 
dieser  sich  nordwärts  zurückzog,  hielt  er  den  Zeitpunkt  für  ge- 
kommen, um  nun  seinerseits  zur  Offensive  überzugehen.  Unter 
Zusammenziehung  aller  Mannschaften,  über  die  er  noch  gebieten 

1)  Vgl.  oben  S.  230  ff.  2)  Vgl.  oben  S.  230  f. 

3)  Vgl.  oben  S.  357  f. 
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konnte;  rückte  er  dem  israelitischen  Heere  nach  und  lieferte  ihm 
eine  Schlacht,  erlitt  aber  eine  vernichtende  Niederlage.  Aus  tief- 
sten Wunden  blutend  lag  jetzt  Juda,  als  mit  dem  Eintritt  des 
Winters  die  Zeit  des  Kriegens  aufhörte,  zerschmettert  zu  Boden  M. 
Die  folgenden  Jahre  brachten  wohl  Erleichterung,  aber  keine 
Heilung.  Im  nächsten  Frühling  begann  Tiglatpileser  die  erbetene 
Hülfe  zu  leisten:  Pekach  und  Rezin  mussten  auf  jeden  Gedanken 
an  eine  Fortsetzung  des  Kampfes  gegen  Juda  verzichten  und  ein- 
zig auf  ihre  eigene  Rettung  Bedacht   nehmen  ^j.     Aber  das  ein- 


1)  Hierauf  beziehen  sich  wahrscheinlich  die  drei  Schlussworte  von 
2  Chr.  28,  21.  Die  Verse  20.  21  sind  Fortsetzung  der  Darlegung-  des 
Unheils,  welches  um  Achas'  willen  über  Juda  kam:  in  feindlicher  Absicht 
kam  ferner  Tiglatpileser  über  ihn  und  bedrängte  ihn,  aber  stärkte  ihn 
nicht  (lies  iptn  oder  pausal  npTn).  Aus  den  beiden  Schlussworten  von 
V.  20  erhellt,  dass  man  wohl  hätte  erwarten  mögen,  dass  Tiglatpileser  zu 
Achas'  Stärkung  und  Unterstützung  herangezogen  wäre.  Warum  man 
dies  hätte  erwarten  sollen,  erläutert  der  Chronist  in  V.  21»  und  den 
ersten  drei  Worten  von  ¥.21^:  er  hatte  ihm  nämlich  grosse  Schätze  über- 
sandt,  natürlich  in  der  Hoffnung,  dass  er  ihm  dafür  Hülfe  leisten  werde. 
Gegen  wen  er  ihm  hätte  Hülfe  leisten  sollen,  sagt  der  Chronist  ebenso 
wenig,  als  er  angibt,  worin  die  Bedrängung  Achas'  durch  Tiglatpileser 
bestand.  Nur  die  Erzählung  des  Königsbuches  lässt  erkennen,  dass  Tiglat- 
pileser ihm  gegen  Eezin  und  Pekach  hätte  Hülfe  bringen  sollen.  Da  aber  Tig- 
latpileser im  J.  735  noch  nicht  auf  dem  Kampfplatze  erschien  und  es  infolge- 
des  dahin  kam,  dass  Juda  am  Ausgang  dieses  Jahres  vollständig  nieder- 
geworfen war,  so  hält  sich  der  Chronist  zu  der  Behauptung  berechtigt, 
dass  Achas  ihm  seine  Schätze  vergeblich  übersandt  habe,  ohne  hiedurch 
Hülfe  zu  erlangen.  Die  Bedrängung  des  Achas  aber ,  welche  er  V.  20 
Tiglatpileser  Schuld  gibt,  wird,  wie  sich  aus  den  Ereignissen  der  Jahre 
734— 732  ergibt,  darin  bestanden  haben,  dass  er,  auch  nachdem  Juda  durch 
den  Krieg  der  verbündeten  Könige  völlig  herunter  gekommen  war,  mit 
Strenge  auf  die  Entrichtung  des  jährlichen  Tributes  hielt  und  Achas  zu 
seiner  Huldigungsreise  nach  Damaskus  nöthigte,  wobei  dieser  seinem 
Lehensherren   von  neuem  grosse  Geschenke  zu  überreichen  hatte. 

2)  2  K.  16,  1—9;  2  Chr.  28.  —  Die  näheren  Belege  für  obige  Dar- 
stellung des  Krieges  der  verbündeten  Damascener  und  Israeliten  gegen 
Juda  siehe  oben  S.  407  ff. ,  wo  die  Hereinziehung  der  Geschichte  Achas' 
nicht  wohl  zu  umgehen  war,  wenn  die  Ereignisse  aus  der  Regirung  Pe- 
kach's  in  ihrem  Zusammenhang  behandelt  werden  sollten. 

28* 
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mal  gegen  Assur  eingegangene  Vasallenverhältniss  konnte  natür- 
lich nicht  mehr  aufgehoben  werden.  Zur  Beschaffung  des  jähr- 
lichen Tributes  musste  Achas  die  Steuerkraft  des  ausgesogenen 
Volkes  aufs  äusserste  anspannen.  Als  er  sich,  nachdem  den 
Assyrern  endlich  im  J.  732  die  Eroberung  von  Damaskus  ge- 
lungen war,  dort  persönlich  zu  stellen  hatte,  um  seinem  Lehens- 
herrn Tiglatpileser  zu  huldigen  und  für  die  geleistete  Hülfe  zu 
danken,  sah  er  sich  genöthigt,  selbst  den  Tempel  seiner  Zieraten 
zu  berauben,  um  sich  die  bei  solchem  Anlass  erforderlichen  Ge- 
schenke für  den  Grosskönig  zu  verschaffen  ^).  Juda's  Macht  war 
so  sehr  geschwächt,  dass  nicht  nur  die  Edomiter  wagen  konn- 
ten, raubend  in  Juda  einzubrechen  und  Gefangene  fortzuführen, 
sondern  auch  die  von  Usia  bezwungenen  Philister  ^)  sich  wieder 
unabhängig  machten  und  eine  Keihe  jndäischer  Städte,  selbst 
noch  im  Osten  der  Strasse  von  Eleutheropolis  nach  Diospolis, 
besetzten ').    Wo  möglich  noch  verderblicher  als  für  die  Macht- 


1)  2  K.  16,  10.  17.  18;  vgl.  hiezu  oben  S.  235  Note  3  und  Tiglat- 
pileser's  eigene  Angabe  bei  H.  W  in  cid  er ,  Keilinschr.  Textbuch  S.  22  f.; 
Schrader,  KAT. "  S.  257 ;  Hommel,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  667  f. 

2)  Vgl.  oben  S.  358  Note  4. 

3)  2  Chr.  28,  17.  18  Die  kriegerischen  Verwickelungen,  von  welchen 
diese  Stelle  berichtet,  dürfen  nicht  mit  Grütz,  Gesch.  II,  1  S.  144  in  die 
Zeit  des  syriseh-ephraimitischen  Krieges  angesetzt  werden,  sondern  fallen 
später.  Denn  Edom  konnte  nicht  wohl  früher,  als  bis  es  zu  Ende  des 
Jahres  735  durch  Rezin  seine  volle  Unabhängigkeit  zurückerhalten  hatte, 
an  Feindseligkeiten  gegen  Juda  denken;  in  den  Jahren  734—732  aber, 
während  welcher  Achas'  Lehensherr  zum  Schutze  seines  Vasallen  in  Israel 
und  Damaskus  stand,  durfte  es  sie  nicht  wagen.  Die  Empörung  der  Phi- 
lister gegen  Juda  könnte  man  um  deswillen  aus  dem  J.  735  zu  datiren 
geneigt  sein,  weil  Tiglatpileser  im  J.  734  die  Philister,  speziell  Gaza  und 
Askalon,  bekämpfte  (vgl.  TieU  a.  a.  0.  S.  221;  Hommel  a.  a.  0.  S.  665. 
668),  diese  also  nicht  auf  Seiten  Achas',  sondern  auf  Seiten  der  gegen 
Assur  Coalirten  standen.  Da  aber  ausdrücklich  gesagt  ist,  dass  die  Phi- 
lister die  eroberten  judäischen  Städte  besiedelten,  und  da  Tiglatpileser 
dieser  Occnpirung  des  Landes  seines  Schützlings  sicher  ein  Ende  gemacht 
hätte,  wenn  sie  damals  schon  stattgehabt  hätte,  so  wird  auch  der  phili- 
stäische   Kampf  mit   Juda   erst   der  Zeit   nach   dem  Abziige  der  Assyrer 
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Stellung  Juda's  nach  aussen  war  Achas'  Regirung  für  das  sittliche 
und  religiöse  Leben  des  Volkes^).  Nach  den  vorliegenden  Quel- 
len kann  ihm  nur  ein  Einziges  zuna  Ruhme  nachgesagt  werden, 
dass  er  nämlich  für  die  Vorzüge  der  Cultur  einen  aufgeschlosse- 
nen Sinn  hatte:  er  führte  den  Sonnenzeiger  in  Juda  ein  2)  und 
Hess  sich  durch  künstlerische  Interessen,  wenn  auch  gegen  die 
dem  Heiligen  geschuldete  Pietät,  zur  Errichtung  eines  neuen 
Brandopferaltars  im  Tempel  bestimmen  ^).  Sein  Tod  wurde  von 
dem  Volke  wohl  schwerlich  als  ein  empfindlicher  Verlust  ange- 
sehen *). 

Mit  der  Thronbesteigung  seines  noch  jugendlichen  Sohnes 
Hiskia  (724—696,-  Kamph.  714—686)^)  brach  wieder  eine  bessere 
Zeit  für  Juda  an.  Wie  Hiskia  dem  Gotte  seiner  Väter  die  Treue 
wahrte,  so  durfte  er  sich  auch  in  allen  seinen  Unternehmungen 
des  göttlichen  Segens  erfreuen  ^).  Diese  waren  aber  in  erster  Li- 
nie auf  die  Hebung  des  Volkswohlstandes  durch  Förderung  des 
Ackerbaues  und  der  Viehzucht  gerichtet,  zu  deren  Schutz  auch 
er  Castelle  angelegt  zu  haben  scheint '').  Schon  in  seinem  14.  Re- 


aus  den  Chattiländern  angehören.  Bei  Gelegenheit  dieses  Kampfes  er- 
langte auch  Asdod  seine  Selbständigkeit  wieder,  in  deren  Besitz  es  Jes. 
20,  1  und  in  den  assyrischen  Inschriften  zur  Zeit  Sargon's  und  Hiskia's 
erscheint.  —  Die  Erzählung  der  Chronik  von  dem  siegreichen  Vordringen 
der  Philister  in  Juda  wird  auch  durch  2  K.  18,  8  als  wahrscheinlich  er- 
wiesen. 

1)  Vgl.  oben  S.  228  ff. 

2)  2  K.  20,  11;  Jes.  38,  8;  vgl.  hiezu  oben  S.  234  Note  1  am  Schluss. 

3)  2  K.  16,  10.  11;  vgl.  hiezu  oben  S.  236  Note  2. 

4)  Zu  der  Angabe  über  den  Ort  des  Begräbnisses  Achas'  2  Chr.  28,  27 
gegenüber  der  Angabe  2  K.  16,  20  vgl.  oben  S.  239  Note  1  am  Schluss. 

5)  lieber  die  Dauer  der  Regirungszeit  Hiskia's  vgl.  oben  S.  257  Note. 
Er  bestieg  den  Thron,  wahrscheinlich  im  Alter  von  15  Jahren,  nach  dem 
Nisan  des  J.  725  und  starb  nach  dem  Nisan  des  J.  696,  so  dass  auf  seine 
Regirung  die  Jahre  724—696  (die  Zahl  694  oben  S.  257  Z.  21  v.  u.  be- 
ruht, wie  der  Zusammenhang  zeigt,  auf  einem  Schreib- oder  Druckversehen 
für  696)  fallen. 

6)  2  K.  18,  3.  6.  7;  2  Chr.  29,  2-,  31,  20;  32,  29. 

7)  2  Chr.  32,  28.  29;  vgl.  oben  S.  362. 
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girungsjahre  verfügte  er  wieder  über  Vorratbshäiiser  voll  Ge- 
treide und  Oel,  über  ein  Schatzhaus  voll  Gold,  Silber  und  son- 
stigen Kostbarkeiten ,  über  ein  wohlgefülltes  Arsenal  ^).  Dieses 
letztere  ist  zugleich  ein  Beleg  dafür,  dass  er  sich  auch  die  Sorge 
für  die  Wehrkraft  des  Volkes  angelegen  sein  Hess  ^).  Neben 
seinen  Bemühungen  um  die  Verbesserung  der  materiellen  Lage 
des  Volkes  scheinen  nicht  minder  energische  für  dessen  geistige 
Hebung  hergegangen  zu  sein :  es  wurde,  wie  einer  gelegentlichen 
Erwähnung  zu  entnehmen  ist,  eine  förmliche  Commission  nieder- 
gesetzt, welche  alte  Litteraturreste  zu  sammeln  und  zu  bearbeiten 
hatte  '^).  Der  Versuchung  zu  gefährlicher  kriegerischer  Macht- 
entfaltung scheint  Hiskia  lange  widerstanden  zu  haben.  Dass  er 
die  Philister,  sobald  die  Macht  Juda's  unter  seiner  Herrschaft 
ausreichend  erstarkt  war,  aus  den  unter  Achas  von  ihnen  be- 
setzten Städten  und  Ortscliaften  wieder  vertrieb  und  sie  für  jene 
Ausnützung  der  zeitweiligen  Schwäche  Juda's  scharf  züchtigte, 
war  nur  natürlich  *).    Dagegen    wird   kaum  zu  bezweifeln  sein, 


1)  2  K.  20,  13;  Jes.  39,  2;  2  Chr.  32,  27.  28;  zur  Zeitbestimmung 
vgl.  oben  S.  255  f.  Note. 

2)  Vgl.  auch  2  Chr.  32,  5.  6. 

3)  Prov.  25,  1;  vgl.  Del.  z.  d.  St.  und  die  späteren  Traditionen  bei 
Fürst,  Kanon  S.  78  f. 

4)  2  K.  18,  8.  Die  Zeit,  in  welcher  der  Feldzug  gegen  die  Philister 
stattfand,  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  angegeben,  lässt  sich  aber  noch 
ziemlich  sicher  bestimmen.  In  den  ersten  Jahren  nach  seiner  Thron- 
besteigung war  Hiskia  theils  wegen  der  Ohnmacht,  in  welcher  sich  das 
Reich  damals  befand,  theils  wegen  der  Anwesenheit  der  Assyrer  während 
der  Jahre  724—722  und  720  im  Chattilande  zu  einem  Kriege  gegen  die 
von  Assur  gleichfalls  tributpflichtig  gemachten  und  darum  auch  unter 
seinem  Schutze  stehenden  Philister  noch  nicht  im  Stande.  Eher  konnte 
er  den  Krieg  zwischen  719  und  714  wagen.  Da  aber  die  Assyrer  im 
J.  715  im  Westen  kriegten,  ohne  ihn  anzugreifen  (vgl.  T«e?e  a.  a.  0.  S.241f. 
264),  er  dagegen  im  J.  711  Grund  zur  Besorgniss  vor  einem  Angriffe  ihrer- 
seits hatte  (2  K.  20,  6;  Jes.  38,  6),  so  wird  die  Niederwerfung  der  Phi- 
lister durch  ihn  nicht  lange  vor  dem  J.  711,  jedenfalls  zwischen  714  und 
711,  erfolgt  sein.  Dass  aber  auch  nur  ein  Vergehen  von  der  Art  wie  der 
Kampf  gegen  die  Philister,  nicht  aber  Tributverweigerung  vorlag,  dürfte 
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dass  er  an  den  von  einzelnen  simeonitischen  Geschlechtern  im 
Süden  und  im  Südosten  unternommenen  Expeditionen  ^)  gänzlich 
unbetheiligt  war.  Die  gewissenhafte  Beobachtung  der  Verpflich- 
tungen^ welche  die  von  seinem  Vater  her  überkommene  Tribut- 
pflichtigkeit gegen  die  Assyrer  ihm  auferlegte,  bewahrte  ihn 
lange  Zeit  vor  Verwickelungen  mit  dem  Grosskönige.  Obgleich 
die  Assyrer  in  den  Jahren  724—722  gegen  das  nördliche  Reich 
zu  Felde  lagen  und  es  schliesslich  zerstörten ,  und  obgleich  sie 
im  J.  720  gegen  Chamath,  Gaza  und  Aegypten,  im  J.  715  gegen 
Syrer  und  Araber,  im  J,  711  gegen  die  philistäische  Stadt  Asdod 
kämpften,  so  fanden  sie  doch  keinen  Anlass,  ihre  Waffen  auch 
gegen  Juda  zu  kehren  2)     Dieses  blieb  vielmehr  in  seiner  fried- 


daraus  hervorgehen,  dass  in  letzterem  Falle  die  Züchtigung  wohl  kaum 
unterblieben  wäre.  —  Von  den  beiden  Sprüchen  gegen  die  Philister  Jes. 
14,  29.  30  und  V.  31.  32  scheint  der  erstere  in  der  That,  wie  die  üeber- 
schrift  V.  28  annimmt,  aus  der  Zeit  bald  nach  der  Thronbesteigung  His- 
kia's  zu  stammen:  die  von  Usia  über  die  Philister  aufgerichtete  Zwing- 
herrschaft war  unter  Achas  zerbrochen  worden;  Jesaja  erwartet,  dass 
Hiskia  den  Kampf  gegen  die  Philister  wieder  aufnehmen  und  sie  für  ihre 
an  Juda  begangenen  Frevel  scharf  züchtigen  werde.  Der  zweite  Spruch 
dürfte  in  die  Zeit  kurz  vor  Sanherib's  Kriegszug  im  J.  701  anzusetzen 
sein:  Jesaja  erwartet  von  diesem  Kriegszuge  schweres  Verderben  für 
Philistäa,  während  er  die  Bewahrung  Zion's  erhofft. 

1)  1  Chr.  4,  34—43;  vgl.  ausser  den  Commentaren  zu  dieser  Stelle 
auch  Dozy^  die  Israeliten  zu  Mekka,  S.  41  ff.;  Graf,  der  Stamm  Simeon; 
Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  482  ff. 

2)  Die  Nirarud- Inschrift  {Tiele  a.  a.  0.  S.  258;  i^omme?  a.  a.  0.  S.  701; 
Schrader,  Keil.  Bibl.,  II,  36  f. ;  WincMer,  Sargon  I,  168  f. ;  Textbuch  S.  24  f.), 
ist  zwar  nicht,  wie  oben  S.  258  Note  im  Anschluss  an  Schrader,  KAT.  ^ 
S.  188,  angenommen  wurde,  die  einzige,  in  welcher  Sarg-on  Juda's  gedenkt; 
er  erwähnt  Juda  auch  in  einem  Berichte  über  seinen  Feldzug  gegen  As- 
dod {WincJder,  Sargon  I,  188  f.;  Textbuch  S.  30  f.).  Aber  aus  keiner  der 
beiden  Inschriften,  lasst  sich  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  er  Juda  be- 
kriegt habe.  Denn  wenn  auf  der  schon  vor  dem  J.  711  verfassten  Nim- 
rud-Inschrift  noch  vor  der  Erwähnung  des  Krieges  gegen  Chamath  gesagt 
ist,  dass  Sargon  Juda  niedergeworfen  habe,  so  ist  dem  Tafelschreiber 
wahrscheinlich  eine  Verwechslung  Juda's  mit  seinem  Bruderreiche  Israel 
begegnet  (so  auch  Tiele  a.  a.  0.  S.  258 ;   Winckler,  Sargon  I,  XVI  f.).     In 
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liehen  und  gedeihliehen  Entwiekelung  unbehelligt.  Das  Reich 
auf  diesen  friedlichen  Bahnen  erhalten  zu  haben  ^  ist  ein  um  so 
höher  zu  schätzendes  Verdienst  seines  Königs,  als  unter  den 
Grossen  eine  starke  Partei  für  ein  Bündniss  mit  der  südlichen 
Grossmacht  Aegypten  und  Abschüttelung  des  assyrischen  Joches 


der  zweiten  Inschrift  nennt  Sargon  auch  das  Land  Juda  unter  den  ande- 
ren tributpflichtigen  Ländern,  Philistäa,  Edom  und  Moab ,  welche  dem 
ägyptischen  Pharao  Huldigungsgescheuke  brachten  und  ihn  um  Bündniss 
ersuchten.  Indes  ist  diese  Angabe  nur  eine  durchaus  unglaubwürdige 
Aufbauschung  der  von  Asdod  in's  Werk  gesetzten  Empörung.  Denn 
1)  schweigen  die  Annalen  (Winckler,  Sargon  I,  36  ff.)  und  die  doch  auch 
ruhmredige  Prunkschrift  (Schrader,  KAT.  ^  S.  398  f.;  Keil.  Bibl.  II,  64  ff.; 
Winckler,  Sargon  II,  114  ff.;  Textbuch  S.  29)  von  einer  Betheiligung  Ju- 
da's,  Edom's  und  Moab's  an  dem  Aufstande  Asdod's,  berichten  nur,  dass 
vordem  der  König  Azuri  von  Asdod  die  Könige  seines  Gebietes  zur  Em- 
pörung gegen  Assur  aufgefordert  hatte,  und  lassen  dann  nach  der  Flucht 
seines  zweiten  Nachfolger's  Jamani  nur  die  Städte  Asdod,  Gimtu  und 
Asdudimmu  von  Sargon  belagert  und  erobert  worden  sein  (vgl.  hiezu 
besonders  die  Darstellung  bei  Mürdter-Delüzsch,  Gesch.  Bab.  und  Ass.  - 
S.  188  f.);  2)  würde  Sargon,  wenn  auch  Juda  mit  Edom  und  Moab  in  die 
Empörung  Asdod's  verwickelt  gewesen  wäre,  nicht  verfehlt  haben,  die 
gebührende  Bache  dafür  zu  nehmen ;  an  der  nöthigen  Macht  dazu  kann 
es  ihm  nicht  gefehlt  haben,  wenn  selbst  der  Aethiopenkönig,  bei  welchem 
Jamani  Schutz  suchte,  sich  vor  der  Macht  Sargon's  so  sehr  fürchtete, 
dass  er  jenen  mit  Ketten  gefesselt  an  ihn  auslieferte.  WincMer,  Ssii'gonl, 
XXX,  freilich  lässt  dahin  gestellt  sein,  wie  viel  an  dem  Berichte  über 
die  Auslieferung  Jamani's  nur  erlogen  sei.  —  Am  allerwenigsten  aber 
lässt  sich  mit  Kleinert,  St.  u.  Kr.  1877  S.  173  f. ;  CJieyne,  Bredenkamp, 
die  Weissagung  Jes.  22,  1 — 14  als  Beweis  dafür  verwenden,  dass  Sargon 
im  J.  711  Juda  mit  seinen  Kriegsschaaren  überfluthet  und  selbst  Jerusa- 
lem belagert  haben  müsse.  Bezieht  sich  die  Weissagung  wirklich  auf  die 
Zeit  der  Kämpfe  der  Assyrer  gegen  Juda,  so  ist  sie  am  ehesten  aus  der 
Zeit  nach  der  Tributzahlung  Hiskia's  2  K^.  18,  13 — 16  zu  begreifen,  vgl. 
hesondevs  Dillmann.  Aber  dass. V.  6  nur  Elam  und  Kir  (nicht  auch  Arara, 
gegen  Bredenkamp)  als  Kämpfer  gegen  Juda  erwähnt  werden,  ist  nach 
der  bis  jetzt  gewonnenen  Kenntnis  von  jener  Zeit  der  Beziehung  auf  die 
assyrischen  Kämpfe  nicht  günstig  und  kann  sogar  die  jesajanische  Ab- 
kunft zweifelhaft  erscheinen  lassen. 
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war.  In  seiner  friedlichen  Politik  und  gegen  die  kriegerische 
Politik  der  Grossen  wurde  er  wesentlich  bestärkt  durch  die  Pro- 
pheten Jesaja  und  Micha,  welche  immer  von  neuem  vor  dem 
Vertrauen  auf  den  geknickten  Rohrstab  Aegypten  warnten  ^). 
Auch  als  er  selbst  einmal  über  die  Fortsetzung  der  bisherigen 
Politik  schwankend  wurde,  gelang  es  Jesaja,  ihn  von  dem  Be- 
treten anderer  Wege  zurückzuhalten.  Der  babylonische  König 
Merodach-Baladan  hatte  im  J.  711  auf  710  unter  dem  Vorwande, 
ihn  zu  seiner  raschen  Wiedergenesung  von  tödtlicher  Krankheit 
zu  beglückwünschen  und  über  einen  bei  jener  Gelegenheit  in  Je- 
rusalem beobachteten  ausserordentlichen  astronomischen  Vorgang 
nähere  Erkundigung  einzuziehen  ^j^  in  Wirklichkeit  aber  ohne 
Zweifel,  um  ihn  zum  Eintritt  in  ein  Bündniss  gegen  Sargon  und 
zur  Abschüttelung  des  assyrischen  Joches  zu  bestimmen,  eine  Ge- 
sandtschaft an  ihn  abgesandt  und  Hiskia  in  dem  Gedanken,  auf 
den  Bündnissvorschlag  einzugehen,  den  Gesandten  einen  Einblick 
in  seine  gesammten  Machtmittel,  seine  Schätze  und  seine  Rü- 
stungen gewährt.  Der  Abschluss  des  Bündnisses  wäre  sicher  er- 
folgt, hätte  Jesaja  nicht  auf  Grund  einer  Offenbarung  Jehova's 
dem  Könige  angekündigt,  dass  dasselbe  Babel,  welches  ihn  jetzt 
durch  Sendung  einer  Gesandtschaft  erfreute  und  ehrte,  dereinst 
alle  seine  Schätze  rauben  und  seine  eigenen  Nachkommen  in  die 
Gefangenschaft  führen  werde.  Durch  dieses  Gotteswort  über  die 
UnZuverlässigkeit  Babel's  belehrt  und  der  Verkündigung  Glauben 
schenkend,  unterliess  er  den  Beitritt  zu  der  ihm  angetragenen 
Allianz.  So  blieb  er  vor  der  Verwickelung  in  den  schon  wäh- 
rend des  Jahres  710  erfolgten  Sturz  Merodach-Baladan's  be- 
hütet ^).    Endlich  aber  hielt  auch  er  nach  Sargon's  Tod  und  der 


I 


1)  V^l.  oben  S.  270  f.,  besonders  S.  271  Note  1  und  Jes.  20. 

2)  2  K.  20,  12;  Jes.  39,  1;  2  Chr.  32,  31;  vgl.  oben  S.  247  ff. 

3)  2  K.  20,  12—19;  Jes.  39;  2  Chr.  32,  31,  wo  statt  pl  mit  OettU  zu 
lesen  ist  "jiN.  Die  Chronik  setzt  in  dem  nur  andeutenden  Berichte  über 
Hiskia's  Verhalten  gegenüber  der  babylonischen  Gesandtschaft  32,  24—26 
auf  Grund  der  unchronologischen  Stellung  von  2  K.  20,  1 — 19;  Jes.  38.  39 
hinter  2  K.  18,  13—19,  37;  Jes.  36.  37  voraus,  dass  die  Errettung  His- 
kia's vor  Sanherib  seiner  Erkrankung  zeitlich  vorausgegangen  sei.  —  Da 
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Thronbesteigung  Sanherib's  (704—681)  die  Zeit  für  gekommen, 
um  die  Unabhängigkeit  Juda's  wieder  herzustellen  ^).  Er  ent- 
schloss  sich  hiezu  nicht  im  Vertrauen  auf  die  ägyptische  Hülfe, 
sondern  in  dem  von  Jesaja  bestärkten  Vertrauen  auf  die  Hülfe 
Jehova's,  der  nicht  zugeben  werde,  dass  Zion,  selbst  wenn  es 
bis  aufs  äusserste  von  Assur  bedrängt  werde,  diesem  zur  Beute 
falle  ^).    Gleichwohl  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  er,  den 


weder  von  dem  Abschluss  eines  Bündnisses  mit  Merodach-Baladan,  noch 
von  einem  späteren  Kriege  Sargon's  gegen  Hiskia  erzählt  wird,  so  darf 
angenommen  werden,  dass  das  Bündniss  unterblieb. 

1)  2  K.  18,  7.  Erst  aus  der  Zeit  nach  Sanherib's  Thronbesteigung 
wird  Hiskia's  Abfall  datirt,  z.  B.  auch  von  Thenius  und  Speaker's  Com- 
raent.  zu  2  K.  18,  7;  Wellhausen,  Skizzen  1,  61;  Guthe,  Zukunftsbild  S.30; 
Bawlinson,  Kings  S.  179;  anders  M.  v.  Niebuhr,  Gesch.  Ass.  u.  Bab.  S.  164. 

2)  Dass  Hiskia  sich  zur  AbschütteUing  des  assyrischen  Joches  nicht 
durch  das  Vertrauen  auf  die  Macht  Juda's  und  den  Beistand  verbündeter 
Völker,  sondern  durch  das  Vertrauen  auf  die  Hülfe  Jehova's,  deren  er 
irgendwie  gewiss  geworden  war,  bestimmen  Hess  (so  auch  Kleinert,  HWB. 
S.  623),  ergibt  sich  daraus,  dass  Jesaja  niemals  gegen  ihn  persönlich  den 
Vorwurf  des  Vertrauens  auf  jene  falschen  Stützen  erhebt,  sondern  ihn 
durchweg,  namentlich  Jes.  36.  37,  als  einen  solchen  behandelt,  der  nur 
von  seinem  Gott  Hülfe  erwartet,  und  dass  sogar  Sanherib  stark  mit  der 
Möglichkeit  rechnet,  Hiskia  habe  im  Vertrauen  auf  Jehova  die  Empörung 
gewagt,  vgl.  2  K.  18,  22.  30;  Jes.  36,  7.  15.  Wahrscheinlich  war  es  auch 
Jesaja  selbst,  durch  den  der  König  des  göttlichen  Beistandes  bei  seinem 
nach  Sanherib's  Thronbesteigung  geplanten  Abfall  versichert  wurde.  Denn 
in  den  auf  diese  Zeit  bezüglichen  und  speciell  dem  Könige  geltenden 
Weissagungen  lässt  er  nirgends  durchblicken,  dass  diesen  bei  dem  von 
ihm  unternommenen  Wagnisse  irgend  ein  Vorwurf  treffe  oder  dieser  gegen 
seinen  Rath  gehandelt  habe.  Schon  lange  bevor  Sanherib  seinen  Kriegs- 
zug unternahm,  hatte  Jesaja  die  P^rwartung  ausgesprochen,  dass  die  As- 
syrer  in  Juda  einbrechen,  schwere  Drangsal  über  das  Volk  verhängen  und 
selbst  an  Zion  die  Hand  anlegen  werden  (Jes.  5,  30;  7,  17—20;  8,  5—8; 
28,  14—22;  29,  1—4).  Dass  es  so  in  Jehova's  Rath  beschlossen  ist,  hat 
seinen  Grund  in  dem  tiefen  sittlichen  Verfall  und  der  hartnäckigen  Un- 
bussfertigkeit  des  Volkes  (vgl.  oben  S.  239  ff).  Daneben  aber  ist  er  auch 
dessen  gewiss,  dass  Zion  letztlich  durch  Jehova  vor  den  Assyrern  be- 
schirmt   wird    (Jes.  14,  31.  32;  28,  16;    29,  5-8;  30,  19-21)    und   dass 
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Abfall  von  Assur  vollziehend,  seinen  Grossen  nachgeben  und  in 
Bündnissverhältniss  mit  fremden  Völkern,  insbesondere  mit  Aegyp- 
ten    und  einem  Theile   der    Philister,    sich   einlassen    musste  ^). 


diese  gerade  dann,  wenn  sie  meinen,  Zion  sei  schon  ihrer  Gewalt  ver- 
fallen,   von  Jehova  niedergeschlagen   werden  (Jes.  10,  5 — 34;    14,  24.  25; 

31,  4—9).  Dem  steht  auch  die  Weissagung  Jes.  22,  1—14,  deren  Be- 
ziehung auf  die  Zeit  der  Kämpfe  Sanherib's  in  Juda  vorausgesetzt,  nicht 
entgegen;  denn  hier  kündet  der  Prophet  nicht  eine  Eroberung  Zion's  durch 
die  Assyrer  an,  sondern  sagt  nur,  dass  diejenigen  in  Jerusalem,  welche 
bereits  jetzt  voreiliger  Weise  und  in  fleischlicher  Sicherheit  Feste  feiern, 
dies    mit    ihrem  Leben    werden    zu    büssen    haben.    In    der   Weissagung 

32,  9—20  dagegen  wird  allerdings  V.  13.  14  auch  eine  Eroberung  Zion's 
in  Aussicht  gestellt.  Dass  die  Eroberung  aber  durch  die  Assyrer  er- 
folgen solle,  wird  nicht  gesagt;  vielmehr  ordnet  sich  diese  Weissagung 
zu  den  analogen  wie  3,  16  ff.;  6,  9 — 13  und  ist  derselben  Zeit  wie  sie  zu- 
zuschreiben (vgl.  oben  S.  241  Note  3).  Jesaja  konnte  daher,  ohne  in 
Widerspruch  mit  seinen  bisherigen  Weissagungen  zu  gerathen,  in  der  Zeit 
der  Thronbesteigung  Sanherib's  sehr  wohl  der  Gewissheit  geworden  sein, 
dass  nach  Jehova's  Rathschluss  jetzt  der  Zeitpunkt  gekommen  sei,  wo  die 
durch  die  Assyrer  an  Juda  zu  vollziehenden  Gerichte  eintreten  und  die 
in  Aussicht  gestellte  wunderbare  Rettung  Zion's  sich  verwirklichen  soll- 
ten, und  kann  daher  auch  in  der  Zuversicht,  dass  nach  den  zunächst 
allerdings  zu  erwartenden,  aber  durch  Jehova's  hülfreiches  Eintreten  auch 
wieder  schwindenden  Drangsalen  eine  bessere,  heilvollere  Zukunft  des 
Volkes  eintreten  werde,  dem  Plane  des  Königs,  sich  von  Assur  freizu- 
machen, seine  Zustimmung  gegeben  haben. 

1)  Auf  Bündnissverhältnisse  mit  fremden  Völkern,  namentlich  mit 
Aegypten,  weisen  nicht  nur  Stellen  wie  Jes.  28,  15.  18;  30,  1 — 7;  31,  1.  3, 
sowie  2  K.  18,  21 ;  Jes.  36,  6  hin,  sondern  vor  allem  die  Thatsachen  selbst, 
dass  die  Aegypter  gegen  die  Assyrer  zu  Felde  zogen  (2  K.  19,  9;  Jes. 
37,  9)  und  ihnen,  wie  Sanherib  berichtet,  bei  Elteke  eine  Schlacht  liefer- 
ten, desgleichen,  dass  die  Bewohner  Ekron's  nach  Sanherib's  eigener  Er- 
zählung ihren  den  Assyrern  günstig  gesinnten  König  Padi  in  Ketten  an 
Hiskia  auslieferten.  Aus  Jes.  18,  1.  2  lässt  sich  schliessen,  dass  die 
Aethiopen  ihrerseits  Bündnissanträge  an  Hiskia  richteten  (vgl.  Breden- 
kampf  JJUlmann)\  und  nach  Analogie  des  Jes.  14,  32  berührten  früheren 
Falles  ist  die  Annahme  nicht  fernliegend,  dass  auch  die  gegen  Assur 
feindlich  gesinnten  Philister  sich  mit  Bündnissanträgen  an  Hiskia  heran- 
drängten. 
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Durch  die  Ab^chtitteluDg  der  assyrischen  Oberherrschaft  g-erieth 
Juda  schon  nach  kurzer  Zeit  in  eine  so  bedenkliche  Lage,  dass 
sein  Fortbestand  ernstlich  gefährdet  erschien  und  alle  die  Ge- 
richte, womit  die  Propheten  das  Volk  und  insbesondere  die 
Grossen  wegen  ihrer  unausgesetzten  Verfehlung  gegen  Jehova^s 
Lebensordnung  und  seine  Weisungen  bedroht  hatten,  insoweit  diese 
Gerichte  durch  die  Assyrer  vollzogen  werden  sollten,  sich  ver- 
wirklichten. Nicht  minder  aber  verwirklichte  sich  auch  die  den 
Frommen  und  auf  die  Hülfe  Jehova's  Harrenden  gegebene  Zu- 
sage, dass  wenigstens  Zion  den  Assyrern  nicht  zur  Beute  wer- 
den solle.  Nachdem  Sanherib  zunächst  die  Babylonier  im  Süden, 
die  Aramäer  im  Norden  und  die  Meder  und  Kossäer  im  Osten 
geschlagen  hatte,  erschien  er  im  Spätsommer  des  Jahres  702^) 
mit  einem  gewaltigen  Heere  im  Westen,  unterwarf  die  aufstän- 
dischen Phönizier  und  zog  der  Meeresküste  entlang  nach  Phi- 
listäa  2).    Hier    galt  der   Kampf    zunächst    den    Städten    Ekron, 


1)  Für  den  Herbst  702  als  Zeit  des  Einfalls  der  Assyrer  in  Jnda 
vgl.  oben  S.  250  Note. 

2)  Ueber  den  Feldzug  Sanlierib's  gegen  Juda  liegen  ausser  der  be- 
kannten biblischen  Erzählung  2  K.  18, 13—19,  36 ;  Jes.  36.  37;  2  Chr.  32, 1.  2. 
9  —  23  noch  weiter  Sanherib's  eigene  Berichte  vor  (bei  Schrader,  KAT.  ^ 
S.  286— 304;  Keil.  Bibl.  S.  90tf.;  Frdr. Delitzsch,  KE.  ^  XIII,  385  f.;  Winde- 
ier, Textbuch  S.  30  ff.) ,  sowie  speciell  über  den  Zusammenstoss  mit  den 
Aegyptern  und  Aethiopen  gelegentlich  dieses  Feldzuges  die  Mittheilung 
HerodoVs  II,  141,  welche  auch  Jos.  ant.  X,  1.  1 — 5  in  seine  Erzählung 
eingearbeitet  hat.  Nach  seiner  eigenen  Darstellung  zog  Sanherib  zuerst 
gegen  Phönizien,  vornehmlich  Sidon,  dessen  König  Elulaios  floh  und  an 
dessen  Stelle  er  den  Ethobal  zum  Könige  machte.  Nachdem  er  hier  noch 
den  Tribut  verschiedener  Könige  des  Westlandes,  darunter  der  Könige 
von  Asdod,  Amnion,  Moab,  Edom,  in  Empfang  genommen,  zog  er  süd- 
wärts gegen  Askalon,  nahm  dessen  König  gefangen  und  unterwarf  sich 
die  zu  seinem  Gebiete  gehörigen  Städte  Joppe,  Beth-Üagon  und  andere. 
Dann  wandte  er  sich  gegen  Ekron,  dessen  Bewohner  ihren  König  Padi, 
der  es  mit  den  Assyrern  hielt,  in  Ketten  an  den  Judäer  Hiskia  behufs 
Einkerkerung  ausgeliefert  hatten.  Während  er  mehrere  zu  Ekron  gehö- 
rige Städte  belagerte  und  eroberte,  zogen  die  Aegypter  und  Aethiopen, 
von  den  Bewohnern  Ekron's  zu  Hülfe  gerufen,  gegen  ihn  heran,  wurden 
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dessen  Bewohner   ihren  assurfreundlichen  König  Padi  in  Ketten 
an  Hiskia  ausgeliefert  hatten,  und  Askalon,  dessen  König  Zedekia 


aber  in  der  Schlacht  bei  Elteke  vollständig  geschlagen.  Hierauf  eroberte 
er  nach  einander  Elteke,  Timnath  und  Ekron.  An  den  ihm  abholden  Be- 
wohnern der  letztgenannten  Stadt  nahm  er  grausame  Rache,  holte  den 
vertriebenen  König  Padi  wieder  aus  Jerusalem  heraus  und  setzte  ihn  von 
neuem  auf  den  Thron.  Endlich  folgte  der  Kampf  gegen  Juda.  Ausser 
zahllosen  Burgen  und  kleineren  Ortschaften  belagerte  und  eroberte  er  4(3 
feste  Städte  Juda's,  wobei  er  200150  Menschen  gefangen  nahm  und  viele 
Haus-  und  Heerdethiere  erbeutete.  Das  eroberte  judäische  Gebiet  ver- 
theilte  er  an  die  philistäischen  Könige.  Den  König  Hiskia  schloss  er  in 
seiner  Hauptstadt  Jerusalem  wie  einen  Käfigvogel  ein  und  gestattete  Nie- 
mand den  Austritt  aus  der  belagerten  Stadt.  Schliesslich  unterwarf 
sich  Hiskia  infolge  einer  Empörung  der  arabischen  Söldner,  welche  er 
als  Besatzung  in  die  Stadt  aufgenommen  hatte.  Er  musste  nun  eine  Busse 
von  30  Talent  Gold  und  800  Talent  Silber  an  seinen  Lehensherrn  entrich- 
ten und  ihm  seine  kostbarsten  Schätze  ausliefern,  darunter  Edelsteine, 
Elfenbeingeräthe ,  Sessel  von  Elephantenfell,  seine  eigenen  Töchter  und 
Palastfrauen.  Alle  diese  Schätze  kamen  nach  Nineve  und  dorthin  musste 
Hiskia  auch  Gesandte  zur  Ablieferung  des  jährlichen  Tributes  und  zur 
Huldigung  senden.  Mit  der  Nachricht  hievon  beschliesst  Sanherib  seinen 
Bericht  über  den  Feldzug  gegen  das  Chattiland.  Herodot  aber  erzählt 
a.  a.  0.  auf  Grund  der  Mittheilung  ägyptischer  Priester,  der  ägyptische 
König  Sethon  habe  die  Krieger  zurückgesetzt;  daher  habe  ihm  keiner 
Heerfolge  leisten  wollen,  als  Sanherib,  der  König  der  Araber  und  Assyrer, 
gegen  ihn  heranzog.  Gleichwohl  sei  er,  im  Traume  von  Gott  ermuthigt, 
mit  einer  Schaar  von  Krämern,  Handarbeitern  und  Müssiggängern  dem 
Sanherib  an  die  Grenze  Aegyptens  nach  Pelusium  entgegengezogen,  dort 
aber  seien  die  Feinde  des  Nachts  von  einem  Heere  von  Feldmäusen  über- 
fallen worden,  welche  ihre  Köcher,  ihre  Bogen  und  die  Tragriemen  ihrer 
Schilde  zernagten,  so  dass  sie  kampfunfähig  wurden  und  eilends  zurück- 
fliehen mussten.  Noch  jetzt  stehe  in  dem  Tempel  des  Hephaistos  ein 
steinernes  Bild  des  Königs  mit  einer  Maus  auf  der  Hand.  —  Die  Erzäh- 
lung Herodot's  macht  in  dem  Grade  den  Eindruck  entstellter  Tradition, 
dass  ihr  kaum  mehr  zu  entnehmen  ist,  als  dass  Sanherib  durch  einen  Un- 
fall, von  welchem  sein  Heer  an  der  ägyptischen  Grenze  betroffen  wurde, 
sich  zu  schleunigem  Rückzug  genöthigt  sah ;  und  selbst  dies  wird  ihr  nur 
dann  mit  Sicherheit  zu  entnehmen  sein,  wenn  diese  Nachricht  anderweitige 
Bestätigung  findet.     An    dem   Berichte  Sanherib's    über    seinen    Feldzug 
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sich  von  Assur  unabhängig  gemacht  hatte.  Vor  allem  aber  sollte 
das  ungleich  mächtigere  Juda  wieder  unterworfen  werden.    8an- 


gegen  das  Cliattiland  ist  auffällig,  dass  er  in  vier  streng  in  sich  ge- 
schlossene Theile  zerfällt,  seine  Unternehmungen  gegen  Sidon,  gegen  As- 
kalon,  gegen  Ekron  und  gegen  Juda,  und  den  Eindruck  macht,  als  wäre 
das  assyrische  Heer  erst  nach  Ueberwindung  Askalon's  gegen  Ekron,  und 
erst  nach  Ueberwindung  Ekron's  gegen  Juda  zu  Felde  gezogen.  Nun  ist 
aber  kaum  anzunehmen,  dass  die  drei  an  einander  angrenzenden  kleinen 
Reiche,  welche  die  gleichen  Interessen  hatten,  ohne  Zweifel  mit  einander 
verbündet  und  von  der  gleichen  Gefahr  bedroht  waren,  nicht  auch  soll- 
ten gemeinsame  Sache  gemacht  und  gemeinsam  den  Kampf  gegen  den 
gemeinsamen  Feind  aufgenommen  haben  oder  aber  von  Sanherib  durch 
Theilung  seines  Heeres  in  drei  Theile  gleichzeitig  sollten  angegriffen  wor- 
den sein.  Vollends  unbegreiflich  aber  ist,  dass  er  zuerst  sollte  Askalon 
und  dann  erst  Ekron  angegriffen  und  unterworfen  haben:  es  wäre  nicht 
einzusehen,  wie  er  an  dem  noch  uneroberten  Joppe,  Beth-Dagon  (südwest- 
lich von  Joppe,  vgl.  Pal.  Expl.  Fund,  Mem.  H,  229)  und  Ekron  hätte 
vorüberkommen  und  insbesondere  diese  letzte  gefährliche  Stadt  sich  hätte 
im  Kücken  lassen  können.  Grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  auch  die  An- 
gabe Sanherib's  nicht,  dass  die  Städte  Joppe  und  Beth-Dagon  trotz  ihrer 
weiten  Entfernung  von  Askalon  noch  zu  diesem  Reiche  sollten  gehört, 
etwa,  wie  Archinard,  Israel  et  ses  voisins  S.  336,  annimmt,  eine  Enclave 
desselben  gebildet  haben.  Aus  alle  dem  ist  der  Schluss  zu  ziehen ,  dass 
der  Verfasser  der  Prunkinschriften  Sanherib's  die  Kämpfe  seines  Herrn 
gegen  die  Philister  und  gegen  Juda  nicht  chronologisch,  sondern  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten  erzählt,  sowie  dass  er  über  die  chronologische 
Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  und  selbst  über  den  Umfang  der  von 
Sanherib  bekämpften  Reiche  nur  mangelhaft  unterrichtet  war.  Es  steht 
daher  nicht  einmal  ganz  sicher  fest,  dass  der  Kampf,  gegen  die  Aegypter 
und  Aethiopen  bei  Elteke  wirklich  in  die  Zeit  vor  der  Eroberung  Ekron's 
fällt.  Aus  dem  schön  gefugten  Berichte  Sanherib's  wird  man  kaum  mehr 
als  seine  Erfolge  entnehmen  können.  Und  selbst  für  diese  ist  er  keine 
sehr  zuverlässige  Erkenntnissquelle.  Denn  er  ist  eine  Prunkinschrift, 
welche  über  den  Feldzug  des  Königs  das  blendende  Licht  des  Erfolges 
ausgiesst,  ohne  dass  dieses  auch  nur  einmal  durch  einen  Misserfolg  oder 
wenigstens  eine  Schwierigkeit  gemildert  wäre.  Dem  Berichte  Sanherib's 
gegenüber  macht  die  biblische  Erzählung,  welche  zwar  von  dem  schliess- 
lichen  Erfolge  des  Widerstandes  Hiskia's  berichtet,  aber  die  vorange- 
gangenen vielen   und    schweren  Misserfolge   nicht  verschweigt,    den   Ein- 
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herib   liess   das  ganze  Land   durch   seine  Truppen  niederwerfen. 
Er  rühmt  sich,  in  Juda,   abgesehen  von  vielen  Burgen  und  klei- 


druck grösserer  Glaubwürdigkeit  (gegen  Stade,  Gesch.  I,  618 — 621,  nach 
welchem  allein  der  Bericht  2  K.  18,  14—16  historische  Züge  trägt,  die 
weiterfolgende  Erzählung  des  Königsbuches  aber  aus  ungenau  unterrich- 
teten Legenden  besteht,  die  höchstens  an  einzelne  historische  Züge  an- 
knüpfen). Ferner  hat  sie  vor  dem  unchronologischen  Berichte  des  Assyrers 
den  Vorzug,  dass  sie  die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  anzugeben  be- 
strebt ist.  Trotzdem  ist  ihre  Einordnung  in  die  Angaben  Sanherib's  bei 
dem  Mangel  an  einer  ausreichenden  Anzahl  fester  chronologischer  Daten 
nur  nach  Wahrscheinlichkeit  zu  vollziehen.  Die  oben  im  Texte  gegebene 
Darstellung,  welche  im  Zusammenhang  mit  der  kritischen  Untersuchung 
über  2  K.  18,  13—19,  37  bereits  oben  S.  249  f.  Note  vorgetragen  werden 
musste,  geht  von  der  ebenda  begründeten  Annahme  aus,  dass  2  K.  18,  17 
bis  19,  9»  und  19,  9b — 37  nicht  zwei  verschiedene  Darstellungen  derselben 
Begebenheiten  seien  (gegen  Stade;  Kuenen;  Dillmann,  Jes.  S.  311;  Tiele 
a.  a.  0.  S.  316  ff.;  vgl.  auch  Mürdter- Delitzsch  a.  a.  0.  S.  206).  Gegen 
die  Annahme  von  P.  Kleinert  u.  a.,  dass  sich  2  K.  18,  13 — 16  auf  die  Zeit 
Sargon's  beziehe,  vgl.  oben  S.  258  Note.  Ebenso  unhaltbar  ist  die  Weise, 
wie  Maiolinson,  Kings  S.  189  ff.,  die  Angaben  Sargon's  auf  den  beiden 
Prunkinschriften  mit  der  biblischen  Erzählung  combinirt.  Nach  ihm  läuft 
2  K.  18,  13 — 16  den  Angaben  Sanherib's  parallel,  während  sich  dagegen 
2  K.  18,  14—19  auf  eine  etwas  spätere  Zeit  bezieht.  Der  Verlauf  der 
Begebenheiten  wäre  dann  folgender.  Nach  der  Niederwerfung  Askalon's, 
Ekron's  und  des  bis  Elteke  vorgedrungenen  ägyptischen  Hülfsheeres  wandte 
sich  Sanherib  gegen  Juda  und  belagerte  Jerusalem,  zog  aber  nach  einiger 
Zeit,  ohne  die  Belagerung  der  Stadt  aufzuheben,  mit  einem  Theile  seines 
Heeres  nach  Lachisch,  um  einem  etwa  aus  Aegypten  anrückenden  Heere 
die  Spitze  zu  bieten-,  Hiskia,  welcher  die  Belagerung  nicht  länger  aus- 
halten konnte,  schickte  Gesandte  nach  Lachisch,  um  sich  zu  unterwerfen, 
und  zahlte  die  ilim  auferlegte  Strafsumme.  Sanherib  kehrte  infolgedes 
nach  Nineve  zurück.  Da  aber  Hiskia  nicht  auf  die  Dauer  ein  assyrischer 
Vasall  bleiben  wollte  und  daher  eine  Gesandtschaft  an  Tirhaka  nach 
emphis  e^andte  mit  der  Aufforderung,  ein  Heer  nach  Palästina  zu  wer- 
en,  und  dem  Versprechen,  dann  auch  seinerseits  gegen  Sanherib  aufzu- 
tehen,  so  brach  dieser  abermals  von  Nineve  auf,  um  sich  auf  Aegypten 
zu  stürzen,  wurde  aber  durch  die  Feindseligkeit   der  Stadt  Lachisch  auf- 

I gehalten   und   zu  langwieriger  Belagerung   genöthigt.     Von  Lachisch  aus 
Ibrderte  er,  jedoch    ohne  Erfolg,    Jerusalem   durch  Gesandte  zur  Unter- 


V  c 
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neren  Städten,  46  Festungen  eingenommen,  200 150  Menschen  ge- 
fangen genommen  und  zahllose  Beute  gemacht  zu  haben.    Hiskia 


werfung  auf.  Auf  das  Gerücht,  dass  ein  äthiopisches  Heer  heranziehe, 
rückte  er  von  Lachisch  nacli  Libna.  Während  er  von  hier  aus  Hiskia 
von  neuem  zur  Unterwerfung  auffordern  Hess,  brach  des  Nachts  in  seinem 
Heere  ein  wunderbares  Sterben  aus,  welches  ihn  zu  schleuniger  Rückkehr 
nach  Nineve  nöthigte.  Gegen  diese  Combination  spricht,  dass  die  assy- 
rischen Inschriften  von  einem  zweimaligen  Zug  Sanherib's  nach  Palästina 
um  das  Jahr  701  schweigen;  ferner  dass  Hiskia  nach  Entrichtung  des 
schweren  Strafgeldes  an  Sanherib  sicher  nicht  mehr  über  die  nöthigen 
Mittel  verfügte,  um  sich  die  Hülfe  Tirhaka's  zu  erkaufen,  und  dass  er,  wenn 
er  schon  das  erste  Mal  die  Belagerung  durch  die  Assyrer  nicht  aushalten 
konnte,  sich  schwerlich  schon  nach  einigen  Monaten  dieser  Gefahr  von 
neuem  ausgesetzt  hat;  endlich,  dass  es  durchaus  unwahrscheinlich  ist, 
dass  Lachisch,  nachdem  es  vor  noch  nicht  Jahresfrist  von  Sanherib  er- 
obert worden  war,  jetzt  dessen  Zug  gegen  Aegypten  sollte  zu  hindern 
versucht  haben.  Die  meisten  dieser  Bedenken  fallen  weg  bei  der  Com- 
bination von  Wiedemann,  Aegyt.  Gesch.  S.  586  f.:  nachdem  Sanherib  die 
Philister  unterworfen,  ein  zur  Hülfe  herbeigeeiltes  ägyptisches  Heer  bei 
Elteke  geschlagen  und  ganz  Juda  verwüstet  hatte,  unterwarf  sich  Hiskia; 
als  aber  Sanherib  bald  darauf  die  Nachricht  empfing,  dass  ein  ägyptisches 
Heer  unter  Tirhaka  heranrücke,  vermuthete  er  auf  Seiten  Hiskia's  Ver- 
rath,  bedrohte  ihn  auf's  schwerste,  erreichte  aber  hiemit  nichts  weiter, 
als  dass  sich  Hiskia  nun  wirklich  zum  Widerstände  rüstete;  ohne  von 
neuem  dessen  Unterwerfung  durchgesetzt  zu  haben,  rückte  er  nach  dem 
Delta  vor,  wurde  aber  durch  Epidemien,  welche  unter  seinem  Heere  aus- 
brachen, zur  Kückkehr  nach  Nineve  gezwungen.  Diese  Darstellung  wird 
indes  durch  die  Schwierigkeit  gedrückt,  dass  es  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  Aogypter  im  Laufe  etwa  eines  halben  Jahres  zweimal  ein  Heer 
dem  Assyrerkönige  sollten  entgegengeworfen  haben.  Vermieden  ist  diese 
Schwierigkeit  in  der  Combination  von  Wellhausen,  Skizzen  I,  62  f.,  indem 
er  Sanherib  nur  gegen  die  ihre  Macht  sammelnden  Aegypter  vordringen, 
an  der  ägyptisch-palästinensischen  Grenze  aber  das  assyrische  Heer  durch 
eine  noch  nicht  aufgeklärte  Katastrophe  vernichtet  werden  lässt.  Mit  der 
biblischen  Erzählung  indes  steht  auch  diese  Combination  insofern  in 
Widerspruch,  als  nach  dieser  Sanherib  schon  von  Lachisch  aus  seinen 
Tartan  nach  Jerusalem  schickte  (2  K.  18,  17),  der  Tartan  aber  bei  seiner 
Kückkunft  den  (^trosskönig  nicht  mehr  in  Lachisch,  sondern  etwas  weiter 
von  der  ägyptischen  Grenze  entfernt   in  Libna    traf  und  dieser  hier  erst 
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musste  bald  erkennen  ^  dass  seine  Macht  der  des  Grosskönigs 
nicht  gewachsen  sei.  Er  entschloss  sich  daher,  die  frühere  Tri- 
butpflichtigkeit wieder  auf  sich  zu  nehmen  und  schickte  zum 
Zweck  der  Unterhandlung  eine  Gesandtschaft  an  Sanherib  ab, 
welcher  damals  gerade  vor  Lachisch,  nordöstlich  von  Gaza, 
lagerte  und  die  starke  Festung  zu  erobern  bemüht  war.  Dieser 
legte  ihm  eine  so  schwere  Busse  auf,  dass  er,  um  sie  aufzubringen, 
selbst  das  Goldblech  von  den  Thüren  und  den  Thtirrahmen  des 
Tempels  abreissen  lassen  musste.  Dreissig  Talent  Gold,  drei 
hundert  Talent  Silber  und  zahlreiche  Kostbarkeiten  waren  dem 
Assyrer  zu  bezahlen^).  Selbstverständlich  bestand  dieser  auch 
auf  der    Freilassung    des    ekronitischen  Königs    Padi,    welchen 


die  Nachlicht  von  dem  Anrücken  Tirhaka's  erhielt  (2  K.  19,  8.  9).  Noch 
andere  Combinationen  hei  Schrade)\  KAT.  -  S.  305  1V. ;  Bimcker,  Gesch. ^  II, 
357  ff.;  Frdr.  Delitzsch,  RE.  ^  XIU,  38G  f. ;  Tiele  a.  a.  0.  S,  293  ff.;  Stade, 
Gesch.  I,  619  ff. 

1)  Vgl.  2  K.  18,  13— IG;  Jcs.  3G,  1;  2 Chr.  32,  1  und  die  in  der  vor- 
stehenden Note  mitgetheilten  Angaben  Sanherib's.  Wenn  dieser  be- 
hauptet, 800  Talent  Silber  erhalten  zu  haben,  so  ist  wahrscheinlich  das 
leichtere  babylonische  Silbertalent  gemeint,  deren  8  gleich  3  hebrüischen 
schweren  Silbertalenten  waren;  \g\.  Brandts,  Münzwesen  S.  98;  Schrader, 
KAT.-  S.  142 ft".  318.  Die  von  Hiskia  in  Gold  und  Silber  gezahlte  Busse 
betrug  zusammen  G 200000  M.  Die  Angabe  der  assyrischen  Prunkinschrif- 
ten, dass  Hiskia  auch  sonstige  Schätze  ausliefern  musste,  ist  in  sich  nicht 
unwahrscheinlich  ;  wohl  aber  ist,  da  er  sich  freiwillig  unterwarf,  unwahr- 
scheinlich, dass  er  auch  seine  Töchter  und  seine  Palastfrauen  zu  übergeben 
gehabt  haben  sollte.  Die  Differenz  zwischen  dem  biblischen  Berichte, 
wonach  die  Büssung  Hiskia's  noch  vor  die  Belagerung  Jerusalem's  fällt, 
und  dem  assyrischen,  wonach  der  Feldzug  hiemit  abschloss,  hat  ihren 
Grund  nicht  bloss  darin,  dass  die  Prunkinschrifteu  über  den  Verlauf  der 
Kämpfe  in  Philistäa  und  Judäa  überhaupt  nicht  chronologisch  erzählen, 
sondern  auch  darin,  dass  sie  über  den  schliesslich  unglücklichen  Aus- 
gang des  Feldzuges  hinwegtäuschen  wollen;  vgl.  Schrader ,  KAT.- 
S.  308;  Frdr.  Delitzsch,  KE.^  XIII,  386;  Mürdter-Delitzsch,  Gesch.  Bab. 
u.  Ass.  2  S.  207  f.  Zu  der  Belagerung  der  Stadt  Lachisch  durch  Sanherib, 
welche  in  den  Prunkinschriften  nicht  erwähnt  ist,  vgl.  die  Inschrift  auf 
einem  Basrelief  bei  Schrader  a.  a.  0.  S.  287;  Winckler,  Textbuch  S.  37; 
Abbildung  des  Reliefs  bei  Stade  a.  a.  0.  zwischen  S.  620  und  621. 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II,  2.  29 
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Hiskia  in  einem  Kerker  gefangen  hielt.  Obgleich  sich  aber  Hiskia 
allen  diesen  demtithigenden  Bedingungen  unterwarf,  so  glaubte 
Sanherib  doch  schon  nach  einigen  Wochen ,  vermuthlich  infolge 
der  noch  immer  fortgesetzten  x\rbeit  an  der  Verstärkung  der  je- 
rusalemischen Befestigungswerke,  Grund  zum  Zweifel  an  der 
Treue  Hiskia's  zu  haben.  Er  schickte  daher  einige  seiner  obersten 
Generale  mit  einer  starken  Heeresabtheilung  nach  Jerusalem,  um 
den  König  zur  Uebergabe  der  Stadt  aufzufordern  und  ihn  nöthigen- 
falls  hiezu  zu  zwingen  ^).  Bei  ihrer  Ankunft  fanden  sie  die  Thore 


1)  2  K.  18, 17a ;  Jes.  36, 2»;  2  Chr.  32,  9.  Der  Anschluss  von  2  K.  18, 17»  an 
V.  13—16,  oder  mit  anderen  Worten:  die  Darstellung,  wonach  die  Abord- 
nung einer  Heeresabtheilung  und  die  Belagerung  Jerusalem's  erst  nach 
der  Entrichtung  der  Busse  durch  Hiskia  erfolgte,  wird  als  chronologisch 
richtig  erwiesen  durch  die  Weissagung  Jes.  33,  1 — 12,  besonders  V.  7.  8, 
wo  Sanherib  Bruch  des  Uebereinkommens  vorgeworfen  wird  (gegen  Stade, 
ZfATW.  1884  S.  256ff.;  Guthe,  Zukunftsbild  S.  44,  welche  auch  diese 
Weissagung  in  die  unbestimmten  und  unbekannten  Weiten  des  Exils 
hinabstossen ,  vgl.  Dillmann,  Jes.  S.  293;  auch  Kuenen,  Onderzoek^ 
II,  86  f.).  Der  Grund  aber,  wesshalb  Sanherib  einige  Zeit,  wohl  nur  einige 
Wochen,  nach  Empfang  der  Busse  neue  Anforderungen  an  Hiskia  stellte 
und  von  ihm  die  Uebergabe  Jerusalem's  verlangte,  wird  nicht  angegeben 
und  lässt  sich  nur  vermuthen.  Da  Hiskia,  bevor  er  die  schwere  Busse 
entrichtete,  jedenfalls  durch  seine  Gesandten  mit  Sanherib  über  die  Be- 
dingungen der  Unterwerfung  und  forthinigen  Friedens  übereingekommen 
war,  und  da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  Sanherib  ohne  neu  aufgetauchten 
Anlass  schon  einige  Wochen  nach  dem  Friedensschluss  die  neue  Forder- 
ung an  Hiskia  stellte,  so  entbehren  alle  diejenigen  Annahmen  über 
den  Grund  dieser  Forderung  der  Wahrscheinlichkeit,  welche  ihn  in  Ver- 
hältnissen suchen,  die  bereits  vor  dem  Friedensschlüsse  bestanden.  Es 
wird  daher  der  Grund  weder  darin  zu  erblicken  sein,  dass  Hiskia  sich 
nicht  zu  einem  Bündniss  mit  ihm  verstand  (so  Schrader,  KAT.  ^  S.  309),  oder 
dass  er  die  Uebergabe  Jerusalem's  verweigerte  (so  Dmicker ,  Gesch. '^ 
II,  359),  noch  darin,  dass  Sanherib  vor  dem  palästinisch-ägyptisch-äthiopi- 
schen Bündnisse  bangte  und  er  bei  seinem  Vormarsch  gegen  Aegypten  Herr 
der  unzuverlässigen  jüdischen  Hauptstadt  sein  wollte  (so  Frdr.  Delitzsch, 
KE.2  XIII,  386;  Wellhausen,  Skizzen  I,  63),  oder  dass  er  überhaupt  Juda 
zu  vernichten  beabsichtigte  (so  Archinard  a.  a.  0.  S.  346).  Vielmehr  dürfte 
der  Grund  darin  zu  suchen  sein,  dass  von  beiden  Seiten  Handlungen  ge- 
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verschlossen.  Auf  ihr  Verlangen^  den  König  zu  sprechen,  wurden 
mehrere  der  obersten  Hofbeamten  zur  Inempfangnahme  der  Bot- 
schaft vor  das  Thor  der  Stadt   hinausgesandt').     Der  assyrische 


schaben,  welche  von  der  Gegenseite  als  Bruch  des  Uebereinkommens  an- 
gesehen wurden.  Trotz  der  Unterwerfung  Iliskia's  und  der  Zahlung  der 
Busse  fuhr  Sanherib  fort,  die  Stadt  Lachisch  zu  belagern  (vgl.  2  K.  18,  14 
mit  V.  17  und  19,  8),  und  ruhte  nicht  früher,  als  bis  er  sie  erstürmt  hatte 
(ähnlich  Ew.,  Gesch.  ^  IIT,  680).  Hiskia  musste  hierin  eine  Fortsetzung 
der  bisherigen  Feindseligkeiten  erblicken  und  wird  sich  daher  in  der  Be- 
sorgniss,  Sanherib  könne  schliesslich  auch  noch  Jerusalem  besetzen  wollen, 
für  den  Fall  einer  Belagerung  vorgesehen  und  die  Befestigungen  noch 
weiter  verstärkt  haben  (vgl.  2  Chr.  32,  2—8.  30,  auch  Jes.  22,  8—11; 
Jes.  Sir.  48,  17 ;  über  die  von  Hiskia  aufgeführte  Mauer  vgl.  unten  S.  452 
Note  2;  ob  der  Kanal,  welcher  von  der  Marienquelle  in  Jerusalem  zur 
Siloahquelle  hinabführt  und  in  welchem  während  des  Sommers  des  Jahres 
1880  die  bekannte  Siloahinschrift  gefunden  wurde  [vgl.  ZDPV.  IH,  54  f.; 
IV,  102  ff.  250ft\;  V,  1  ff.  205  ff.],  von  Hiskia  bei  Gelegenheit  der  an  diesen 
Stellen  erwähnten  Bemühungen  um  die  Versorgung  der  Stadt  mit  Wasser 
und  um  Verdeckung  der  ausserhalb  Jerusalem's  befindlichen  Quellen  an- 
gelegt wurde,  ist  zwar  nicht  sicher,  aber  wahrscheinlich).  In  der  Ver- 
stärkung der  Befestigung  Jerusalem's  wird  nun  wieder  Sanherib  ein  An- 
zeichen der  unzuverlässigen  Gesinnung  Hiskia's  erblickt  und  ihn  daher 
zur  Uebergabe  der  Stadt  aufgefordert  haben.  Ueber  die  Titel  der  Heer- 
führer, unter  welchen  die  nach  Jerusalem  entsandte  Heeresabtheilung 
stand,  vgl.  Schrader,  KAT."  S.  319;  Tiele,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  495  ff. 

1)  2  K.  18,  18;  Jes.  36,  3.  Die  Beamten,  welche  die  Botschaft  ent- 
gegennahmen, waren  der  Hausminister  (vgl.  über  diesen  Billmann  und  Del. 
zu  Jes.  22,  15;  Biehm,  HWB.  S.  630  s.  v.  Hofmeister),  der  Kanzler  und 
der  Historiograph  (über  diese  vgl.  oben  II,  1  S.  305;  Del.,  Jes.  *  S.  5 f.). 
Die  Stelle  eines  Hausministers  nahm  damals  in  Uebereinstiramung  mit  der 
einige  Zeit  früher  ergangenen  Weissagung  Jes.  22,  15—22  Eljakim  ein, 
während  Schebna,  welcher  vordem  diese  Stelle  bekleidet  hatte,  zum  Kanz- 
ler degradirt  war.  Ob  sich  auch  der  Theil  der  Weissagung,  wonach  Schebna 
in  fremdem  fernem  Lande  sein  Begräbniss  finden  sollte,  erfüllt  habe,  lässt 
sich  nicht  mehr  nachweisen.  —  Die  Zusammenkunft  der  jüdischen  Beam- 
ten mit  den  assyrischen  Gesandten  muss  dicht  vor  dem  Tliore  stattgefun- 
den haben,  da  die  zum  Schutze  der  Beamten  auf  der  Stadtmauer  postir- 
ten  Krieger  nach  2  K.  18,  26;  Jes.  36,  11  die  ganze  in  hebräischer 
Sprache  geführte  Verhandlung  mit  anhören  konnten. 

29^ 
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Rabschake  oder  Unterfeldhauptmanu ,  welcher  das  Wort  führte 
und  sich  dabei  der  hebräischen  Sprache  bediente,  forderte  die 
Uebergabe  der  Stadt  unter  Hinweis  darauf,  dass  weder  von 
Aegypten  noch  von  Jehova  Hülfe  für  den  König  zu  erwarten  sei. 
Auch  nicht  von  Jehova  5  denn  durch  die  Zerstörung  der  Höhen- 
heiligthümer  habe  Hiskia  dessen  Verehrung  Abbruch  gethan  und 
so  habe  er  Sanherib  mit  der  Verheerung  Juda's  beauftragt^). 
Als  hierauf  der  Hausminister  Eljakim ,  einen  ungünstigen  Ein- 
druck dieser  Worte  auf  .  das  von  der  Mauer  herab  zuhörende 
Kriegsvolk  befürchtend,  an  den  Rabschake  die  Bitte  richtete,  die 
Verhandlung  in  der  dem  Volke  nicht  geläufigen  aramäischen 
Sprache  führen  zu  wollen,  brach  er  die  Unterredung  mit  ihm  und 
seinen  Begleitern  ab  und  wandte  sich  geradezu  an  die  auf  der 
Mauer  Stehenden.  Mit  lauter  Stimme  rief  er  ihnen  zu,  sie  möch- 
ten sich  doch  nicht  durch  Hiskia  zu  längerem  Widerstände  ver- 
führen lassen.  Hiskia's  Vertröstung  auf  die  Hülfe  Jehova's  sei 
eitel:  so  wenig  bis  jetzt  irgend  ein  Gott  der  Völker,  gegen  welche 
Assur  Krieg  geführt  habe,  seinen  Verehrern  gegen  den  Grosskönig 
habe  Hülfe  bringen  können,  ebenso  wenig  sei  Jehova  im  Stande, 
Juda  zu  retten.  Daher  möchten  sie  die  Stadt  übergeben,  wo- 
gegen sie  von  weiteren  Belästigungen  unbehelligt  bleiben  sollten, 
bis  Sanherib  sie  in  ein  anderes  fruchtbares  Land  verpflanzen 
werde  ^).  Während  das  Kriegsvolk  auf  der  Mauer  im  Gehorsam 
gegen  den  Befehl  des  Königs,  sich  in  keiner  Weise,  weder  durch 
Provocation  noch  durch  Beifallsbezeigung,  in  die  Unterhandlung 
einzumischen,  die  Aufforderung  des  Rabschake  mit  Stillschweigen 


1)  2  K.  18,  19-25;  Jes.  36,  4—10.  In  der  Darstellung  2  Chr.  32, 
10 — 19  sind  nicht  nur  die  beiden  Reden  des  Kabschake  (2  K.  18,  19—25 
und  V.  28—35)  bei  der  ersten  Unterhandlung  in  einander  gezogen,  son- 
dern ancl)  die  dem  Chronisten  aus  seinen  Quellen,  insbesondere  dem  Königs- 
buche  und  dem  jesajanischen  Weissagungsbuche,  wohl  bekannte  That- 
saclie,  dass  Sanherib  zweimal  eine  Gesandtschaft  an  Hiskia  abordnete, 
verwischt.  Dass  aber  auch  nur  eine  Verwischung  oder  eine  Zusammen- 
ziehung stattgefunden  hat,  zeigen  die  Nähte  seines  Berichtes. 

2)  2  K.  18,  26-35;  Jes.  36,  11—20. 
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beantwortete^),  waren  die  Hofbeamten,  von  dem  Gehörten  tief- 
schmerzlich bewegt,  inzwischen  in  die  Stadt  zurückgekehrt,  um 
dem  König  die  Botschaft  zu  überbringen.  Sie  rief  in  der  Seele 
Hiskia's  keine  geringere  Bewegung  hervor.  Aber  er  hielt  an  der 
Gew'issheit  fest,  dass  Jehova  auch  in  dieser  äussersten  Gefahr 
noch  Rettung  schaffen  könne.  Um  seine  Hülfe  anzuflehen,  begab 
er  sich  sofort  in  den  Tempel  und  Hess  gleichzeitig  durch  seine 
Hofbeamten  auch  Jesaja  zur  Fürbitte  auffordern  2).  Sein  Glaube 
war  nicht  vergeblich.  Der  Prophet  konnte  auf  Grund  einer  em- 
pfangenen Offenbarung  den  Abgesandten  des  Königs  die  tröst- 
liche Versicherung  geben,  Jehova  werde  dafür  Sorge  tragen,  dass 
der  Grosskönig,    durch  ein  Gerücht  erschreckt,  in  sein  Land  zu- 


1)  2  K.  18,  36;  Jes.  36,  21.  Während  an  letzterer  Stelle  das  Sub- 
ject  zu  qu:"''nri^T  unbestimmt  ist,  nennt  die  erstere  das  Volk  als  Subject. 
Meist  hält  man  diese  Nennung  des  Subjeetes  im  Königsbuch  für  eine  er- 
klärende, und  zwar  falsch  erklärende,  Glosse,  hält  also  die  jesajanische 
Textgestalt  für  ursprünglicher  und  betrachtet  als  Subject  des  Schweigens 
die  drei  Hofbeamten  Hiskia's;  vgl.  besonders  Bei.,  Billmann z.  d.St.  Nun  ist 
es  zwar  in  sich  sehr  wahrscheinlich,  dass  Hiskia,  um  sich  seine  eigene 
EntSchliessung  vorzubehalten,  die  Hofbearaten  nur  mit  der  Entgegennahme 
der  Botschaft  Sanherib's  beauftragt  hatte;  wollte  sich  aber  Hiskia  seine 
EntSchliessung  vorbehalten,  dann  lag  es  auch  sehr  nahe,  dem  zur  Wache 
auf  der  Mauer  befindlichen  Kriegsvolk  jede  Einmischung  in  die  Unterred- 
ung durch  Zeichen  der  Zustimmung  oder  der  Entrüstung  zu  untersagen. 
Bedenkt  man  nun,  dass  nach  2  K.  18,  27  das  Kriegsvolk  V.  28—35 
angeredet  war,  so  erwartet  man  V.  36  zunächst  eine  Angabe  darüber,  wie 
von  diesem  die  Haranguirung  des  Rabschake  aufgenommen  wurde.  Da 
ferner  V.  37  die  Hof  beamten  ausdrücklich  mit  Namen  als  Subject  genannt 
werden,  so  ist  es  auch  deshalb  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  schon  V.36 
als  Subject  gemeint  seien.  Mit  ihnen  noch  weiter  zu  verhandeln  hatte 
der  Rabschake  bereits  V.  27  abgelehnt  und  sie  hiemit  verabschiedet. 
Sie  werden  daher  schwerlich  noch  stehen  geblieben  sein,  bis  er  seine  An- 
rede an  das  Volk  auf  der  Mauer  vollendet  hatte,  sondern  sich  nach  der 
ihnen  widerfahrenen  Ablehnung  weiterer  Verhandlungen  mit  ihnen  in  die 
Stadt  zurückgezogen  haben.  Es  wird  somit  die  Auffassung  des  Königs- 
buches doch  richtig  sein. 

2)  2K.  18,37  —  19,4;  Jes.  36,22  —  37,4. 
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rückkehren  und  dort  durch  das  Schwert  fallen  werde  ^).  Im  Ver- 
trauen auf  diese  Zusage  wurde,  als  die  Assyrer  nunmehr  die  Be- 
lagerung begannen,  die  Yertheidigung  der  Stadt  gewagt 2).  Da 
aber  die  Festungswerke  sich  als  so  stark  erwiesen,  dass  an  eine 
Eroberung  ohne  vorangegangene  langwierige  Belagerung  nicht 
zu  denken  war,  und  da  der  assyrische  Feldherr  den  Befehl  hatte, 
die  Belagerung,  wenn  sie  sich  in  die  Länge  ziehen  sollte,  vor- 
läufig wieder  aufzugeben  und  jedenfalls  auf  die  Nachricht,  dass 
der  Grosskönig  von  Lachisch  aufgebrochen  sei,  seine  Heeresab- 
theilung  zur  Verstärkung  des  unter  dem  unmittelbaren  könig- 
lichen Befehle  stehenden  Hauptheeres  mit  diesem  zu  vereinigen, 
so  rückte  er  von  Jerusalem  ab  und  vollzog  vor  dem  öst- 
lich von  Lachisch  gelegenen  und  jetzt  von  Sanherib  belagerten 
Libna  die  befohlene  Vereinigung  ^).  Während  der  Belagerung 
dieser  Festung  erhielt  Sanherib  die  Nachricht,  dass  der  Aethiopen- 
könig  Tirhaka  wider  ihn  heranziehe.  Tirhaka  war  ein  nicht  zu 
unterschätzender  Gegner.  Entschloss  sich  Hiskia,  wie  leicht  er- 
wartet werden  konnte,    zu  seiner  Unterstützung  die  Oflensive  zu 


1)  2  K.19,  5-7;  Jes.  37,  5—7. 

2)  Dass  es  zu  einer  Belagerung  Jerusalem's  kam,  erhellt  nicht  bloss 
aus  der  Angabe  Sanherib's  (vgl.  oben  S.  436  Note  2),  sondern  auch  dar- 
aus, dass  es  nicht  wohl  begreiflich  wäre,  wenn  der  Tartan  und  die  übri- 
gen assyrischen  Feldherrn,  nachdem  sie  mit  einem  grossen  Heere  (2  K. 
18,  17;  Jes.  36,  2)  vor  Jerusalem  erschienen  waren,  auf  die  blosse  Ver- 
weigerung der  freiwilligen  Uebergabe  der  Stadt  hin  und  ohne  den  Ver- 
such zu  machen,  sich  ihrer  gewaltsam  zu  bemächtigen,  wieder  abgezogen 
wären. 

3)  2  K.  19,  8;  Jes.  37,  S.  Zu  obiger  Combination  und  den  weiter 
folgenden  Annahmen  vgl.  oben  S.  249  f.  Note.  Jedenfalls  muss,  wenn 
anders  2  K.  19,  9b  ff. ;  Jes.  37,  9^  ff',  nicht  andere  Darstellung  des  be- 
reits von  2  K.  18,  17;  Jes.  36,  2  an  Erzählten  ist,  angenommen  werden, 
dass  der  Kabschake  bei  seiner  Rückkehr  zu  Sanherib  die  Belagerung 
aufgab  und  das  Heer  von  Jerusalem  zurückzog;  denn  bei  der  Ankunft 
der  zweiten  Gesandtschaft  Sanherib's  ist  die  Stadt  als  frei  von  Belager- 
ung vorausgesetzt,  vgl.  2  K.  19,  32;  Jes.  37,  33  (gegen  Frdr.  Delitzsch, 
RE.^  XHI,  386).  —  lieber  die  Lage  von  Libna  vgl.  die  Onomastica  (ed. 
de  Lagarde  S.  135.  274) ;  Pal.  Expl.  Fund,  Mem.  Hl,  259. 


Hiskia.  447 

ergreifen  und  mit  der  ihm  noch  verbliebenen  Kriegsmannschaft 
im  rechten  Momente  dem  assyrischen  Heere  in  den  Rücken  oder 
in  die  Seite  zu  fallen^  so  konnte  die  Lage  für  Sanherib  eine  sehr 
bedenkliche  werden.  Es  war  daher  für  den  Grossköuig  von  der 
höchsten  Wichtigkeit,  Hiskia  an  der  Eröffnung  von  Feindselig- 
keiten zu  verhindern.  Das  sicherste  Mittel  dies  zu  erreichen  war 
die  Besetzung  Jerusalem's  mit  assyrischen  Truppen.  Da  aber 
eine  Eroberung  der  Stadt  nur  von  einer  langwierigen  Belagerung 
zu  erwarten  war  und  er  gerade  jetzt  im  Angesicht  des  äthiopi- 
schen Feindes  sein  Heer  nicht  durch  Detachirung  einer  grös- 
seren Abtheilung  vor  die  Mauern  Jerusalem's  schwächen  durfte, 
so  machte  er  den  Versuch,  Hiskia  aiif  gütlichem  Wege  zur 
Uebergabe  zu  bestimmen.  Durch  eine  neue,  aber  diesmal  von 
keinem  Heere  begleitete  Gesandtschaft  schickte  er  ihm  einen 
Brief,  worin  er  selbst,  wie  vordem  der  Rabschake  gegenüber 
dem  Kriegsvolk  auf  der  Mauer  gethan  hatte,  ihn  auf  Jehova's 
Ohnmacht  und  seine  eigene  alles  überragende  Macht  hinwies, 
welcher  noch  keines  Volkes  Gott  zu  widerstehen  vermocht  habe. 
Vermuthlich  werden  die  Gesandten  auch  weder  Versprechungen 
noch  Drohungen  gespart  haben,  um  Hiskia  zur  Uebergabe  zu  be- 
stimmen^). Aber  Hiskia  Hess  sich  nicht  mehr  schrecken.  Gelas- 
sen geht  er  in  das  Haus  Jehova's,  breitet  dort  den  empfangenen 
Brief  als  eine  Anklageschrift  gegen  Sanherib  vor  seinem  Gotte 
aus  und  fleht  ihn  in  einem  von  der  gläubigsten  Zuversicht  ge- 
tragenen Gebete  an,  sich  durch  seine  Errettung  als  den  allmäch- 
tigen, wahrhaftigen  und  alleinigen  Gott  zu  erweisen 2).  Der  Er- 
hörung seines  Gebetes  wurde  er  durch  Jesaja  vergewissert.  Der 
Prophet  liess  ihn  triumphirend  von  einer  ihm  zu  Theil  gewor- 
denen Offenbarung  benachrichtigen,  wonach  Sanherib  nicht  ein- 
mal zu  einer  Belagerung  Jerusalem's  werde  schreiten  dürfen,  son- 
dern von  Jehova  wie  ein  unschädlich  gemachtes  wildes  Thier 
gewaltsam  in    seine  Heimat  werde  zurückgeführt  werden  ^).    In- 


1)  2  K.  19,  9-13;  Jes.  37,  9-13. 

2)  2  K.  19,  14—19  ;  Jes.  37,  14-20. 

3)  2  K.  19,  20-34;    Jes.  37,  21—35.     Ueber  die  Entstehung  des  der- 
maligen  Textes  der  Worte  Jesajji's  vgl.  oben  S.  247  Note  1. 
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zwischen  war  Sanhcrib  von  Libna  abgezogen,  um  den  Kampf 
mit  Tirhaka  aufzunehmen,  welcher  in  der  Absicht,  den  Gross- 
könig von  seiner  Rückzugslinie  abzuschneiden,  nordwärts  bis  in 
das  Gebiet  der  mit  ihm  verbündeten  Stadt  Ekron  vorgedrungen 
war.  Bei  Elteke  kam  es  zur  entscheidenden  Schlacht.  Die  ver- 
einigten Aegypter  und  Aethiopen  unterlagen.  Das  siegreiche 
assyrische  Heer  bemächtigte  sich  der  Städte  Elteke,  Timnath  und 
Ekron,  wo  der  von  Hiskia  freigelassene  Padi  wieder  als  König 
eingesetzt  wurde  ^).  Dann  aber  brach  unter  dem  Heere  Sanherib's 
eine  so  furchtbare  Pest  aus,  dass  nach  dem  biblischen  Berichte 
185000  Mann  starben.  Sanherib  sah  sich  hiedurch  genöthigt, 
mit  den  Trümmern  seines  Heeres  schleunigst  nach  Nineve  zurück- 
zukehren. Ohne  jemals  wieder  einen  Versuch  zur  Unterwerfung 
Juda's  zu  machen,  starb  er  dort  zwanzig  Jahre  später  unter  den 
Mörderhänden  zweier  seiner  Söhne 2).  So  war  denn  Hiskia  augen- 


1)  So  nach  dem  Berichte  Sanherib's.  Nach  Mürdter-Belitzsch  a.  a.  0. 
S.  207  blieb  die  Schlacht  unentschieden:  nach  Schrader,  KAT. ^  S.  SOG, 
war  Sanherib's  Sieg,  wenn  es  überhaupt  ein  Sieg  war,  jedenfalls  ein 
Pyrrhussieg;  dagegen  erlitten  die  Aegyter  und  Aethiopen  nach  Tiele 
a.  a.  0.  S.  291  eine  vollständige  Niederlage.  Sehr  glänzend  scheint  der 
Sieg  Sanherib's  allerdings  nicht  gewesen  zu  sein,  sondern  mehr  nur  eine 
Zurückdrängung  der  Aegypter. 

2)  2  K.  19,  35—37  ;  Jes.  37,  36-38.  Ist  die  oben  im  Texte  gegebene 
Combination  der  Thatsachen  richtig,  so  wurde  das  vereinigte  assyrische 
Heer  von  der  Pest  getroffen,  nicht  aber  bloss  eine  vor  Pelusium  lagernde 
Abtheilung  desselben  (so  M.  v.  Niehuhr^  Gesch.  Ass.  u.  Bab.  S.  174  auf 
Grund  der  Darstellung  Herodot's),  oder  eine  vor  Jerusalem  lagernde  (so 
Frdr.  Delitzsch,  RE.^  XIII,  386).  Nach  der  Darstellung  bei  Jesaja  wie 
im  Königsbuche  fand  die  Katastrophe  in  einer  einzigen  Nacht  statt  (gegen 
Del.  zu  Jes.  37,  36),  nach  2  K.  19,  35  sogar  „in  selbiger  Nacht".  Welche 
Nacht  aber  usrprünglich  hiemit  gemeint  war,  lässt  sich  nicht  mehr  er- 
kennen, da  sich  nicht  mehr  angeben  lässt,  welche  Worte  ursprünglich 
vor  der  Zeitangabe  „in  selbiger  Nacht"  standen.  Jedenfalls  hat  in  2  K. 
19,  20—34;  Jes.  37,  22—35  eine  Umstellung  und  Ueberarbeitung  stattge- 
funden (vgl.  oben  S.  247  Note  1).  Hatte  das  assyrische  Heer  auch  nur 
annähernd  so  stark  unter  der  Pest  gelitten,  wie  der  biblische  Bericht 
angibt,   so   war  es   nicht  mehr  möglich,   die  nach  Sanherib's  Angabe   bei 
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scheinlich  durch  das  allmächtige  Eingreifen  seines  Gottes  und 
nur  durch  dieses  vor  dem  sicheren  Untergang  gerettet  worden. 
Diese  Thatsache  konnte  nicht  verfehlen,  weithin  einen  tiefen  Ein- 
druck zu  machen.  Es  hat  daher  die  Nachricht,  dass  nichtisrae- 
litische Völker  in  dankbarer  Freude  über  die  dem  assyrischen 
Heere  bereitete  Niederlage  dem  Gotte  Israel's  Opfer  brachten  und 


der  Verwüstimg  des  Landes  zu  Kriegsgefangenen  gemachten  200000  Jii- 
däer  auf  der  Flucht  nach  Nineve  mitzuführen.  Diese  werden  somit  im 
Lande  zurückgeblieben  sein.  Die  von  Herodot  II,  141  berichtete  Sage  der 
Aegypter  aber  (vgl.  oben  S.  436  Note  2)  wird  darauf  zurückzuführen  sein, 
dass  Sanherib's  Heer,  als  er  erobernd  in  Aegypten  einzubrechen  gedachte, 
an  der  palästinisch-ägyptischen  Grenze  durch  Pest  zu  Grunde  ging.  Die 
Angabe  2  K.  19,  36^  ;  Jes.  37 ,  37b,  dass  Sanherib  nach  seiner  Rückkehr 
nach  Nineve  dort  geblieben  sei,  will  nur  dahin  verstanden  sein,  dass  er 
fortan  nicht  mehr  in  Juda  erschien.  Sie  zeigt  aber  auch,  dass  ihr  Ver- 
fasser keineswegs  der  Meinung  war ,  er  sei  alsbald  nach  seiner  Rückkehr 
ermordet  worden.  Schwerlich  nahm  er  zwischen  seiner  Rückkehr  und 
seinem  Tode  nur  eine  so  kurze  Intervalle  an  wie  Tob.  1,  21  (1,  24).  Ob  er 
aber  wusste,  dass  bis  zu  seiner  Ermordung  noch  20  Jahre  verflossen, 
mag  dahingestellt  bleiben.  Die  Ermordung  erfolgte  nach  der  biblischen 
Erzählung  (2  K.  19,  37 ;  Jes.  37,  38 ;  vgl.  2  Chr.  32,  21)  durch  zwei  seiner 
Söhne,  dagegen  nach  Abydenus  in  Eusebius''  Chron. ,  ed.  Schoene  I,  35 
(„Deinceps  autem  post  eum  [Sinecheribum]  Nergilus  regnavit,  qui  a  filio 
Adramelo  est  interemptus:  at  hunc  ejusdem  frater  Axerdis  ex  eodem 
patre,  non  autem  ex  eadem  matre,  occidit:  et  exercitum  persequutus  in 
Byzantinorum  urbem  injecit";  vgl.  hiezu  v,  Gutschmid,  Neue  Beiträge 
S.  151),  und  Alexander  Polyhistor  ebenda  S.  27  (er  erzählt :  „eum  [Seni- 
charibum]  XVIIl  annis  stetisse  [in  imperio] ,  et  structis  ei  insidiis  a  filio 
suo  Ardumuzano  e  vita  excessisse"),  sowie  nach  der  keilinschriftlichen 
babylonischen  Chronik  (bei  Schrader,  Keil.  Bibl.  II,  280  ff.:  „Am  20.  Tebet 
tödtete  Sanherib.  den  König  von  Assyrien,  sein  Sohn  in  einem  Aufruhr. 
[23]  Jahre  regirte  Sanherib  in  Assyrien.  Vom  20.  Tebet  bis  zum  2.  Adar 
wurde  der  Aufstand  in  Assyrien  aufrecht  erhalten.  Am  18.  Sivan  bestieg 
Asarhaddon,  sein  Sohn,  in  Assyrien  den  Thron")  nur  durch  einen  seiner 
Söhne.  Vielleicht  sind  die  beiderseitigen  Angaben  mit  Del.  zu  Jes.  37,  38 
dahin  zu  harraonisiren ,  dass  einer  seiner  Söhne  nur  intellectuell  bei  der 
Ermordung  betheiligt  war,  ein  anderer  die  Mordwatte  führte.  Weiteres 
hierüber  bei  ScJirader,  KAT.^  S.  329 f.;  Dillmann  zu  Jes.  37,38. 
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um  Hiskia's  Gunst  warben^),  nichts  Unwahrscheinliches.  Sehr 
unwahrscheinlich  dagegen  ist^  dass  Hiskia  fortan  wieder  wie 
früher  dem  Grosskönige  freiwillig  Tribut  übersandt,  oder  dass 
dieser  ihn  von  Hiskia  einzufordern  gewagt  haben  sollte  2).  Jeden- 
falls verliefen  seine  letzten  Regirungsjahre  in  Frieden  und  be- 
gann sich  Juda  in  dieser  Zeit  wieder  von  den  schweren  Verlusten 
zu  erholen,  welche  es  durch  die  Assyrer  erlitten  hatte.  Die  Liebe 
und  Verehrung  des  Königs  seitens  des  Volkes  scheint,  so  sehr 
es  auch  in  politische  und  religiöse  Parteien  zerklüftet  war,  eine 
allgemeine  gewesen  zu  sein  und  bereitete  ihm  nach  seinem  Tode 
ein  besonders  glänzendes  Begräbniss^j. 

Ihm  folgte  sein  erst  zwölfjähriger  Sohn  Manasse   (695—641; 
Kamph.  685—641)*).     Zu    jung,    um    das    Staatsruder   in   jenen 


1)  2  Chr.  32,  23. 

2)  Der  Schluss  des  ]»eric]ites  der  Prunkinschriften  Sanherib's  über 
seinen  dritten  Feldzug  behauptet  allerdings,  dass  Hiskia  Tribut  gesandt 
habe.  Gegentheiliger  Meinung  scheint  der  Verfasser  von  2  K.  18,  7  ge- 
wesen zu  sein.  Denn  wenn  er  es  auf  die  Hülfe  Jehova's  zurückführt,  dass 
sich  Hiskia  der  assyrischen  Tributpflichtigkeit  entziehen  konnte  und  die 
Philister  schlug,  so  kann  er  kaum  der  Vorstellung  gewesen  sein,  dass  die 
Unabhängigkeit  von  Assur  nur  eine  rasch  vorübergehende  war  und  Hiskia 
durch  Sanherib  unter  schweren  Drangsalen  für  das  Land  schon  bald  darauf 
von  neuem  wieder  zur  Tributpflichtigkeit  gezwungen  wurde;  vielmehr  wird 
er  angenommen  haben,  dass  Sanherib  trotz  all  des  Unheils,  welches  er 
über  Juda  verhängte,  dessen  Abhängigkeit  nicht  auf  die  Dauer  wieder- 
herstellen konnte.  Es  ist  psychologisch  durchaus  begreiflich,  wenn  San- 
herib nach  der  furchtbaren  Katastrophe  seines  Heeres,  welche  er  auf  eine 
höhere  Macht  zurückführen  musste,  sich  davor  scheute,  den  Kampf  gegen 
diese  Mächte,  welche  ihn  das  erste  Mal  an  der  Durchführung  seiner  Pläne 
gegen  Juda  und  Aegypten  gehindert  hatten,  von  neuem  aufzunehmen. 
Waren  es  Erwägungen  dieser  Art,  welche  ihn  fortan  von  dem  erneuten  Ver- 
suche abhielten,  das  bereits  von  seinem  Vater  Sargon  bezwungene  Aegyp- 
ten  abermals  zu  unterjochen,  so  wird  ein  gleiches  in  Bezug  auf  Juda  der 
Fall  gewesen  sein. 

3)  2  Chr.  32,  33;  vgl.  hiezu  16,  14.  Ueber  den  Ort  der  Beisetzung 
Hiskia's  vgl.  oben  S.  282  Note  1. 

4)  2  K.  21,  1 ;   2  Chr.  33,  1. 
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schwierigen  Zeiten  selbständig  zu  lenken  ^  daher  unter  dem  Ein- 
fluss  seiner  Grossen  stehend,  und  ausserdem  auch  noch  dem  Gotte 
seines  Vaters  abgewandt  und  dessen  frommen  Glauben  nicht  thei- 
lend^),  hielt  er  es  für  die  klügste  Politik  ^  sich  wieder  in  den 
Schutz  Assur's  zu  begeben.  In  der  Abhängigkeit  von  der  Gross- 
macht genoss  Juda  während  der  langen  Regirung  dieses  Königs 
auch  in  der  That  eines  fast  ununterbrochen  fortdauernden,  wenn- 
gleich unrühmlichen  Friedens  2).  Als  Asarhaddon  (680 — 669?)  im 
J.  678  (677  ?)  Sidon  eroberte,  plünderte  und  entvölkerte^),  in  den 
Jahren  675  und  674  seine  ersten  Feldzüge  gegen  Aegypten  unter- 
nahm, im  J.  671  nach  der  Einschliessung  von  Tyrus  von  neuem 
in  Aegypten  einbrach,  Memphis  eroberte  und  bis  Theben  vor- 
drang, und  im  J.  669  (668?)  nochmals  eine  Expedition  gegen 
Aegypten  begann*),  blieb,  soweit  die  assyrischen  Nachrichten 
reichen,  Juda  unberührt.  Nur  zur  Huldigung  hatte  sich  nach 
der  Eroberung  Sidon's  auch  Manasse  wie  21  andere  syrisch- 
palästinensische Fürsten,  welche  gleich  ihm  tributpflichtig  waren 
und  zusammen  mit  ihm  die  Materialien  zum  Bau  des  Palastes  in 
Kalach  liefern  mussten,  vor  dem  Grosskönige  einzufinden^). 
Auch  die  Kriege,  welche  Assurbanipal  (669—625)  gleich  im  An- 
fang seiner  Herrschaft  zwischen  668  und  665  zur  Aufrechterhal- 
tung der  assyrischen  Oberhoheit  über  Aegypten  dort  zu  führen 
hatte  und  in  welchen  die  Assyrer  eine  unermessliche  Beute  mach- 
ten ^) ,  scheinen  sich  nicht  auf  Juda  ausgedehnt   zu   haben.    Die 


1)  Vgl.  oben  S.  271  if. 

2)  Noch  zu  Anfang  des  Exils  lebte  die  Zeit  Manasse's  als  eine  Zeit 
des  Friedens  und  des  Wohlergehens  in  dem  Gedächtniss  des  Volkes  fort; 
vgl.  .Ter.  44,  17.   18;  Stade,  ZfATW.  1886   S.  128;  Marti,  Jeremia  S.  6. 

3)  Vgl.  Tide,  Bab.  ass.  Gesch.  S.329;  Mürdter-Delitzsch,  Gesch.  Bab. 
u.  Ass.  2  S.  215. 

4)  Vgl.  Tiele  a.a.O.  S.  338.  340.;  Hommel,  Gesch.  Bab,  u.  Ass.  S.  706; 
Mürdter-Belitzsch  a.  a.  0.  S.  216  ff. ;  Wiedematm,  Aeg.  Gesch.  S.  590  f. ; 
Ed.  Meyer,  Gesch.  Aeg.  S.  851  f. 

5)  Vgl.  Schrader,  KAT.^  S.  254 f.;  Tiele  a.  a.  S.  329.  346;  Mürdter- 
Delitzsch  a.  a.  0.  S.  218. 

6)  Vgl.  Tiele  a.  a.  0.  S.  354  ff.  372  f. ;  Hommel  a.  a.  0.  S.  706  f. ;  Mürdter- 
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einzige  Unterbrechung,  welche  der  Friede  unter  seiner  Kegirung 
erlitt,  fand  um  das  Jahr  648,  also  erst  in  seiner  späteren  Zeit 
statt,  war  aber  nur  von  kurzer  Dauer.  Auch  er  scheint  sich 
nämlich  wie  andere  Könige  des  Westlandes  mit  dem  babyloni- 
schen Unterkönige  Samassumukin  in  BUndniss  eingelassen  zu 
haben,  als  dieser  sich  im  J.  652  von  seinem  Bruder  Asarhaddon, 
dem  assyrischen  Oberkönige,  unabhängig  zu  machen  suchte. 
Nachdem  aber  Samassumukin  den  assyrischen  Streitkräften  erlegen 
war,  traf  auch  dessen  Verbündete  die  Eache  des  Grosskönigs. 
Manasse  wurde  von  den  assyrischen  Heerführern  in  Ketten  vor 
den  damals  gerade  in  Babel  residirenden  Grosskönig  gebracht, 
von  diesem  aber  bald  darauf  begnadigt  und  wieder  mit  der 
früheren  Königsherrschaft  über  Juda  betraut  ^).  So  wenig  er 
auch  nochmals  einen  Versuch  zur  Abschüttelung  des  assyri- 
schen Joches  wagte,  so  war  er  doch  nach  seiner  Rückkehr 
auf  den  Thron  eifrig  bemüht,  die  bisherige  Befestigung  Jeru- 
salem's  noch  mehr  zu  verstärken,  damit  es  nicht  leicht  wie- 
der  in    Feindesgewalt    gerathen    könne  ^).     Diese     Bemühungen 


Delitzsch  a.  a.  0.  S.  220  ff.;    Wiedemann  a.  a.  0.  S.  592 f.  598 f.;  Ed.  Meyer 
a.  a.  0.  S.  352  ff.;  —  vgl.  auch  Nah.  3,  8. 

1)  2  Chr.  33,  11  —  13 ;  vgl.  hiezu  oben  S.  279  Note  1. 

2)  2  Chr.  33,  14.  Aus  der  Thatsache,  dass  Manasse  nach  seiner 
Rückkehr  die  Befestigungswerke  Jerusalcm's  durch  Aufführung  einer 
neuen  Mauer  verstärkte,  ergibt  sich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  dass  er 
von  den  assyrischen  Heerführern  nicht  nach  einem  Kampfe  in  offener 
Feldschlacht,  sondern  nach  Eroberung  seiner  Residenz  gefangen  genom- 
men worden  war.  Bereits  Hiskia  hatte,  als  er  Jerusalem  gegen  Sanherib 
in  Vertheidiguugszustand  setzte,  nach  2  Chr.  32,  5  eine  andere,  d.  i.  eine 
zweite,  Mauer  gebaut,  wahrscheinlich  im  Süden  der  Stadt,  vgl.  Jes.  22,  11. 
Diese  Mauer  scheint  aber  nur  von  ganz  geringer  Längenausdehnung  ge- 
wesen zu  sein.  Manasse  dagegen  umgab  die  Stadt  auf  der  ganzen  Ost-, 
Nord-  und  einem  Tlieile  der  Südseite  mit  einer  neuen  Festungsmauer.  Er 
baute  nämlich  nach  2  Chr.  33,  14  eine  Mauer,  welche  sich  ausserhalb  der 
Stadt  David's  westwärts  vom  Gichon  hinzog.  Ist  unter  dem  (Uchon  die 
heutige  Marienquelle  zu  verstehen  (vgl.  oben  II,  1  S.  368  Note  1),  so  er- 
hob sich  die  Mauer  im  Osten  Jerusalera's  zwischen  der  Stadt  David's 
im  Westen  und  der  Marienquelle  im  Osten.    Sie    lief  von    da  im  Kidrou- 
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scheinen  von  den  Assyrern  als  barmlose  augesehen  und  nicht  ge- 
stört worden  zu  sein  *). 

Des  gleichen  Friedens  wie  unter  Manasse  geiioss  Juda  bei 
Fortdauer  der  Tributpfiichtigkeit  gegen  Assur  auch  unter  dessen 
Sohne  Amon  (640—639;  Kamph.  ebenso)  und  nicht  minder  ge- 
raume Zeit  hindurch  während  der  Kegirung  Josia's^  des  Sohnes 
Amon's,  (638—608;  Kamph.  ebenso).  Nachdem  der  erstere  in 
einer  aus  nicht  näher  bekannten  Anlässen  entstandenen  Palast- 
revolution seinen  Tod  gefunden  hatte  ^  wurde  letzterer  von  dem 
Volke ,  welches  diese  Revolution  missbilligte  und  die  königsmör- 
derischen Grossen  erschlug,  auf  den  Thron  erhoben  2). 


tliale  aufwärts  und  dann  auf  der  Nordseite  der  Stadt  westwärts  in  der 
Richtung  nach  dem  Fischthore.  Ferner  umgab  Manasse  mit  dieser  Mauer 
auch  die  Südost-  und  die  Südseite  des  Ophel  und  baute  sie  sehr  hoch. 
Gewöhnlich  identificirt  man  die  von  Manasse  gebaute  Mauer  mit  der  so- 
genannten zweiten  Mauer  des  Josephus  (Bell.  jud.  V,  4.  2;  vgl.  über  diese 
Schick,  Der  Lauf  der  zweiten  Mauer  Jerusalem's  in  ZDPV.  VIII,  266  ff. 
und  ebenda  Tafel  VIII).  Da  aber  die  letztere  nach  der  Angabe  des  Jo- 
sephus erst  bei  dem  Thore  Gennath  im  Westen  begann,  nur  den  nörd- 
lichen Stadthügel  uraschloss  und  schon  bei  der  Antonia  im  Osten  endete, 
so  ist  entweder  jene  Gleichsetzung  irrig,  oder  es  ist  Josephus  entgangen, 
dass  seine  zweite  Mauer  sich  südlich  noch  bis  zur  Gichonquelle  und  um 
den  Ophel  herum  westwärts  fortsetzte.  Am  leichtesten  konnte  ihm  dies, 
falls  zu  seiner  Zeit  die  früheren  Mauern  überhaupt  noch  erkennbar  über 
den  Boden  emporragten  und,  nur  ausgebessert,  noch  als  Stadtmauern  dien- 
ten, dann  entgehen,  wenn  der  südöstliche  Theil  der  Mauer  Manasse's  nur 
eine  Verstärkung  und  Erhöhung  einer  bereits  vorhandenen  Mauer  war.  — 
Die  Ausführungen  über  den  Lauf  der  Mauer  Manasse's  bei  v.  Alten, 
ZDPV.  IV,  158 f.,  und  bei  Fr.  W.  Schultz,  RE.^  VI,  548,  gehen  von  an- 
deren topographischen  Voraussetzungen  über  die  Lage  der  Gichonquelle 
aus.  Zur  Frage  über  die  zweite  Mauer  vgl.  auch  Bertheau-Ryssel,  Esra 
u.  Neh.  S.  198  f. 
^?  1)  Ueber  die  Stätte  seines  Begräbnisses  vgl.  oben  S.  282  Note  1. 

Wk  2)  2  K.  21,19  -  22,1;  2  Chr.  33,21  —  24,1.  Gegen  die  Berechnung 
^Hder  Dauer  der  Regirung  Amon's  auf  12  statt  auf  2  Jahre  (so  auf  Grund 
^Bvon  LXX  Alex,  zu  2  K.  21,  19  nach  dem  Vorgang  des  Herzogs  von  Man- 
^mchester,  Times  of  Daniel,  Lond.  1845,  bei  Ebrard,  St.  u.  Kr.  1847  S.  644  ff.; 
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Während  Josia's  Regirung  vollzog  sich  ein  völliger  Umschwung 
der  politischen  Lage  des  vorderen  Asien.  Unter  Asarhaddon 
und  Assurbanipal  hatte  Assur  den  höchsten  Gipfel  seiner  Macht 
erreicht.  Mit  des  letzteren  Tod  begann  sie  sofort  zusammenzu- 
brechen. Seine  Nachfolger  Assuretililani  und  Sinsariskun^)  zeig- 
ten  sich   den    an   sie  herantretenden  Aufgaben   nicht  gewachsen» 


M.  V.  Niehuhr,  Gesch.  Ass.  u.  Bab.  S.  101  ff.  —  Ist  unter  dem  „Volke  des 
Landes",  welches  den  erschlagenen  Anion  rächt  und  Josia  zum  Könige 
macht,  wie  wahrscheinlich  auch  2  K.  14,  21,  das  judäische  Kriegsheer  zu 
verstehen,  so  würde  wohl  anzunehmen  sein,  dass  Amon  durch  Kriegslust, 
welche  ihn  bei  dem  Heere  beliebt  machte,  seinen  Grossen  unbequem  ge- 
worden war.  An  religiöse  Motive  ist  bei  der  Revolution  nicht  zu  denken, 
da  Amon  wie  sein  Vater  und  die  Mehrzahl  der  Grossen  polytheistisch  ge 
richtet,  das  reine  Jehovathum  dagegen  vorzugsweise  unter  dem  geringe- 
ren Volke  vertreten  war.  Da  nun  nicht  bloss  gesagt  ist,  dass  Josia  nach 
seines  Vaters  Tod  König  geworden  sei,  sondern  dass  das  Volk  im  Gegen- 
satz zu  den  Grossen  ihn  zum  Könige  gemacht  habe,  so  kann  seine  Thron- 
besteigung nicht  im  Wunsche  der  Grossen  gelegen  haben.  Und  da  die 
Grossen  sicher  nicht  an  eine  Entthronung  der  davidischen  Djaiastie 
dachten,  so  beabsichtigten  sie  wohl  einen  anderen  Davididen,  vielleicht 
einen  jüngeren  Bruder  Amon's,  auf  den  Thron  zu  erheben.  Statt  des  von 
den  Grossen  Begünstigten  machte  dann  das  Volk  sei  es  aus  Rechts- 
gefühl, sei  es  weil  es  zu  Josia  ein  gutes  Zutrauen  hatte,  den  noch  ju- 
gendlichen Sohn  Amon's  zum  Könige.  Dass  sich  aber  diese  Ereig- 
nisse nicht  ohne  mannichfaltiges  Blutvergiessen  vollzogen,  ist  selbstver- 
ständlich. 

1)  Die  Lesung  des  Namens  Sinsariskun  (so  Mürdter-Belitzsch  a.  a.  0. 
S.  233)  ist  nicht  sicher,  da  nur  seine  zweite  Hälfte  unversehrt  erhalten 
ist;  nach  anderer  Ergänzung  lautete  der  Name  Belzikiriskun  oder  Bel- 
schumiskun;  vgl.  hiezu  Hummel  a.  a.  0.  S.  742.  Sinsariskun  und  Assureti- 
lilani scheinen  Brüder  gewesen  zu  sein  {Tiele  a.  a.  0.  S.  405 f.;  Ilommel 
a.  a.  0.  ;  Mürdter-Delüzsch  a.  a.  0.).  Nach  Tiele  und  Hommel  hätte  zu- 
erst Sinsariskun  den  Thron  bestiegen  und  nach  Ilommel  wäre  er  noch  im 
Jahre  seiner  Thronbesteigung  von  seinem  Bruder  gestürzt  worden.  Da 
aber  Abydenus  den  letzten  König  von  Assur  Saracus  nennt  und  dieser 
Name  nur  mit  Sinsariskun  Aehnlichkeit  hat,  so  wird  dieser  mit  I)eUt.:sch- 
Mürdter  als  der  spätere  anzusehen  sein  (doch  vgl.  Ilommel  a.  a.  0. 
S.  743  Note  1). 
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Die  bisher  mit  blutiger  Hand  bezwiiiigciieD  und  darniedergehal- 
tenen  Völkerschaften  des  Südens  und  des  Nordens  erhoben  sich 
zu  Assurs  Vernichtung.  Um  die  Mitte  des  7.  Jahrh.  v.  Chr.  hatten 
sich  die  Meder  staatlich  zusammengefasst  und  es  zur  Bildung 
eines  mächtigen  Geraeinwesens  gebracht  ^).  Unter  ihrem  Könige 
Phraortes  (646 — 625)  wagten  sie  sogar  einen  Angriff  auf  das 
assyrische  Reich;  freilich  zunächst  mit  dem  Misserfolg,  dass  Phra- 
ortes mit  dem  grösseren  Theile  des  Heeres  erschlagen  wurde ^). 
Aber  der  ungünstige  Ausgang  des  Kampfes  entmuthigte  sie  nicht; 
sondern  trieb  sie  zur  Rache.  Phraortes'  Sohn  Kyaxares  (624 — 584) 
griff  die  Assyrer  von  neuem  an,  schlug  sie  in  offener  Feldschlacht 
und  belagerte  bereits  die  Stadt  Nineve,  als  die  Scythen  in  Me- 
dien einbrachen  und  hiedurch  ihn  zur  Rückkehr  in  sein  Land 
nöthigten.  Eine  Zeitlang  wurde  er  von  diesen  neuen  Feinden 
tiberwältigt,  dann  aber  gelang  es  ihm,  sich  ihrer  Oberherrschaft 
wieder  zu  entledigen,  und  nun  wandte  er  sieh,  nachdem  er  sich 
mit  den  Lydern  unter  Vermittelung  des  Königs  von  Babel  aus- 
einandergesetzt, zum  entscheidenden  Schlage  gegen  Nineve  ^).  Als 
Bundesgenosse  stand  ihm  der  babylonische  König  Nabopolassar 
(625—605)    zur   Seite.     Dieser,    wahrscheinlich    selbst   ein  Chal- 


1)  Herodot  I,  96—101. 

2)  Herodot  I,  102;  vgl.  Tiele  a.  a.  0.  S.  408. 

3)  Herodot  I,  103.  106;  vgl.  I,  73.  74.  —  Die  den  Königen  Phraortes 
und  Kyaxares  zugeschriebene  Eegirungsdaiicr  ruht  auf  den  Angaben  bei 
Herod.  I,  102.  106  und  der  Voraussetzung,  dass  die  Schlacht  zwischen 
Phraortes  und  den  Assyrern  ,  da  Assurbanipal  der  Meder  nie  gedenkt, 
erst  nach  dessen  Tod  stattfand  und  der  modische  Angriff  überhaupt  wahr- 
scheinlich durch  den  in  Nineve  stattgefundenen  Thronwechsel  veranlasst 
wurde  (vgl.  Tiele  a.  a.  0.  S.  408).  Nach  Euseb.  Chron.  (ed.  Schoene  I,  67) 
hätte  Phraortes  24,  Kyaxares  32  Jahre  regirt.  —  Die  den  Scythen  bei 
Herod.  I,  106  zugeschriebene  28jährige  Herrschaft  über  Asien  ist  nicht 
dahin  zu  deuten,  dass  ihnen  ganz  Vorderasien  28  Jahre  hindurch  unter- 
thänig  war,    sondern    nur    dahin,    dass    die    wandernden    Scythenhorden 

Iilurch  ihre  Raubzüge  und  unvermutheten  Angriffe  während  dieses  Zeit- 
raums ganz  Vorderasien  beunruhigten.  Keinesfalls  stand  Kyaxares 
28  Jahre  lang    (so  M.  v.  Niehuhr  a.  a.  0.  S.  189,   vgl.  auch  S.  119 ff.)  in 
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däei*;  war  von  Assurbanipal  oder  seinem  Nachfolger  nach  Babel 
entsandt  worden,  um  die  Stadt  gegen  e!n  Kriegsheer  zu  ver- 
theidigen,  welches  zahllos  wie  die  Heuschrecken  zum  Angriff 
heranrückte  Ob  und  wie  er  seinem  Auftrag  gerecht  wurde,  ist 
unbekannt.  Thatsache  dagegen  ist,  dass  er  seit  dem  J.  625  den 
babylonischen  Königsthron  inne  hatte  und  nach  einiger  Zeit 
mit  den  Medern  Fühlung  suchte,  um  in  Verbindung  mit  ihnen 
der  Herrschaft  der  Assyrer  ein  Ende  zu  machen  und  dann  seiner- 
seits in  einen  Theil  des  Erbes  der  bisherigen  assyrischen  Könige 
einzutreten^).  Nachdem  er  die  Meder  dadurch,  dass  er  ihnen 
nach  vorangegangenem  fünfjährigem  Kriege  mit  den  Lydern  den 
Frieden  und  zu  dessen  Bekräftigung  eine  eheliche  Verbindung 
zwischen  der  lydischen  Königstochter  Aryenis  und  dem  medischen 
Königssohne  Astyages  vermittelte,  vor  Angriffen  von  Westen  her 
sichergestellt^)  und  sein  eigenes  Bünduiss  mit  ihnen  durch  Ver- 
mählung seines  Sohnes  Nebukadnezar  mit  der  medischen  Prin- 
zessin Amyitis  besiegelt  hatte  ^),    vereinigte  er  das  babylonische 


1)  Die  Regirungszeit  Nabopolassar's  steht  nach  dem  ptolemäischen 
Kanon  fest  (vgl.  Tiele  a.  a.O.  S.  423).  ^aoh  Ahydenus  in  Euseh.Q\\vo\^.  (ed. 
Schoene  I,  35  ff.)  wurde  er  von  Saracus  nach  Babylon  geschickt.  Dass  Sara- 
cus  der  Sendende  war,  ist  nur  dann  wahrscheinlich,  wenn,  was  allerdings 
möglich,  Assurnasirbal  bereits  im  J.  62(3  starb  und  Sinsariskun  noch  in 
diesem  Jahre  zur  Kegirung  kam.  Ausserdem  muss  Nabopolassar  schon  von 
Assurbanipal  mit  seiner  Sendung  nach  Babel  betraut  worden  sein.  Wer 
die  Feinde  waren,  gegen  welche  er  Babel  schützen  sollte,  wird  nicht  ge- 
sagt. Schwerlich  waren  es  die  Meder  (so  Hommel  a.  a.  0.  S.  713)  oder 
die  Scythen  (M.  v.  Niebuhr  a.  a.  0.  S.  110.  191;  Bunckcr,  Gesch.* 
II,  474):  denn  wenn  Babel  gegen  Feinde  geschützt  werden  soll,  welche 
vom  Meere  herkommen,  so  denkt  man  zunächst  weder  an  das  kaspische, 
noch  an  das  mittelländische  Meer,  sondern  an  den  persischen  Meer- 
busen. Daher  werden  mit  Tiele  a.  a.  0.  S  421  die  im  Süden  Baby- 
lonieus  wohnenden  Chaldäer  und  Aramaer  als  die  Feinde  zu  verniuthen 
sein,  welche  sich  Babel's  zu  bemächtigen  suchten  und  mit  denen  Nabopo- 
lassar vielleicht,  statt  sie  zu  bekämpfen,  gemeinsame  Sache  machte,  um 
sich  der  Herrschaft  über  Babel  zu  bemächtigen. 

2)  Herod.  I,  74,  wo  unter  dem  Babylonierkönige  Labynetoa  nur  Nabo- 
polassar verstanden  werden  kann. 

3)  Ahydenus  in  Euseh.  Chron.    (ed.  Schoene  I,  37),   der  übrigens  den 
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Heei*:,  wahrscheinlich  im  J.609,  mit  dem  medischen  unter  Kyaxares 
zum  Kampfe  gegen  Assur.  Im  J.  607  oder  606  gelang  es  den  Verbün- 
deten; des  stark  befestigten  Nineve  endlich  Herr  zu  werden:  sie 
zerstörten  die  stolze  Völkerbezwiugerin  so  vollständig,  dass  selbst 
Xenophon  die  Trümmer  nicht  mehr  erkannte  und  die  Drohworte 
Nahum's  und  Zephanja's  fast  buchstäblich  in  Erfüllung  gingen  M. 
Die  Ohnmacht;  in  welche  Assur  seit  dem  Tode  Assurbanipal's 
gerieth,  machte  sichJosia  höchst  wahrscheinlich  insoweit  zu  nutz, 
dass    er    den    bisherigen    Tribut   zu    entrichten  aufhörte"'^).    Das 

Vater  der  medischen  Königstochter  Amahuca  oder  Amyitis  Astyages  nennt, 
wie  auch  Syncellus  (ed.  Bonn.  I,  396),  der  die  Stelle  aus  Ahydemis  in 
freier  Weise  wiedergibt. 

1)  Nah.  1,  9—14;  2,2  —  3,19;  Zeph.  2,  13  -  15.  —  Herodot  1,106  nennt 
zwar  nur  die  Meder  unter  Kyaxares  als  die  Eroberer  Nineve's,  lässt  aber 
dann  doch  bloss  einen  Theil  des  assyrischen  Gebietes  von  ihnen  unterwor- 
fen werden  und  unterscheidet  hievon  den  babylonischen  Autheil.  Ahydenus 
a.  a.  0.  schreibt  die  Eroberung  Nineve's  Nabopolassar  zu,  nachdem  er 
zuvor  seinen  Sohn  Nebukadnezar  mit  der  Tochter  des  Medeis  Astyages 
vermählt  hatte.  Nach  der  3iVii  Ktesias  beruhenden  Darstellung  des  Diodoru  s 
Sic.  II,  24 — 28  fiel  Nineve  durch  die  vereinigte  Macht  eler  Meder  unter 
Arbaces  und  der  Babylonier  unter  Belesys  (Nabopolassar).  Die  Belagerung 
dauerte  nach  Biodorus  Sic.  11,  27  bis  in's  dritte  Jahr.  Die  lange  Dauer 
der  Belagerung  wird,  wenn  anders  unter  Larissa  und  Mespila  Theile  der 
Stadt  Nineve  zu  verstehen  sind,  durch  Xenophon,  Anab.  III,  4.  7—12,  ob- 
gleich er  über  den  wirklichen  Hergang  schlecht  unterrichtet  ist,  bestä- 
tigt. —  Dass  das  assyrische  Reich  im  J.  608  noch  bestand,  erhellt  aus 
2  K.  23,  29;  dass  es  aber  im  Jahre  604  bereits  aus  der  Reihe  der 
Staaten  geschwunden  war,  zeigt  seine  Nichterwähnung  Jer.  25,  19—26  im 
Zusammenhalt  mit  V.  1;  vgl.  M.  v.  Niehuhr  a.  a.  0.  S.  109 f.;  Schrader, 
KAT.  2  S.  358  ff.;  Tiele  a.  a.  0.  S.  414. 

2)  Hätte  Josia  den  Assyrern  noch  nach  wie  vor  Tribut  gezahlt ,  so 
hätte  er  keinen  Anlass  gehabt,  dem  Versuche  Pharao  Necho's,  Syrien  in 
seine  Gewalt  zu  bringen,  mit  gewaffneter  Hand  entgegenzutreten.  Denn 
war  er  überhaupt  zur  Tributleistung  bereit,  so  konnte  es  ihm  gleichgültig 
sein,  ob  er  Assyrien  oder  Aegypten  zinsbar  war.  Da  nun  auch  nicht  an- 
zunehmen ist,  dass  er  aus  blosser  Vasallentreue  gegen  das  bereits  von 
den  Medern  und  Babyloniern  belagerte  Nineve  oder  vollends  aus  gewis- 
senhafter oder   lohnsüchtiger  Vasallentrcue   gegen  Nabopolassar   (so  Ilie- 

Köhlcr,  bibl.   Gesch.  II,  2.  OQ 
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Streben  aber,  die  wiedergewonnene  Unabhängigkeit  auch  gegen 
etwa  in  der  Zukunft  drohende  Gefaliren  sicher  zu  stellen,  brachte 
ihn  in  einen  unheilvollen  Conflict  mit  den  Aegyptern.  Deren  Macht 
hatte  bereits  unter  Psammetich  I  (663—609),  seitdem  die  Ein- 
fälle der  Assyrer  aufhörten,  einen  neuen  Aufschwung  genommen 
und  sich  über  die  natürlichen  Grenzen  des  Landes  auszudehnen 
begonnen :  die  philistäische  Stadt  Asdod  erlag  einem  ägyptischen 
Heere  nach  langwieriger  Belagerung^).  Psammetich's  Sohn  NechoII 


nius  zu  2K.  23,  19;  Maspero,  Gesch.  S.  490;  Kautzsch,  liE.''  VU,  119f.)  — 
dieser  war  damals  weder  bereits  rechtlich  noch  thatsächlich  Josia's  Leheiis- 
herr  —  den  Kampf  mit  Pharao  Necho  begann,  so  rauss  aus  der  Thatsache 
dieses  Ankämpfens  geschlossen  werden,  dass  er  schon  einige  Zeit  die 
Tributzahlung  an  Assur  eingestellt  hatte.  —  Dagegen  ist  die  neuerdings 
vielverbreitete  Ansicht,  dass  Josia  die  Absicht  verfolgt  habe,  das  davi- 
dische Reich  in  seinen  früheren  Grenzen  wiederherzustellen  (so  z.  B.  Ew., 
Gesch.  MII,  743.761  f;  Thenius  a.a.O.;  Kleinert,  HWB.  S.  769;  Kautzsch, 
a.  a.  0. ;  Krieg,  Das  vorletzte  Jahrzehnt  des  Reiches  Juda  [Kaiserslautern 
1885.  Gymn.  Progr.]  S.  9;  vgl.  auch  Welthausen,  Skizzen  S.  72),  weder 
erweislich,  noch  in  sich  wahrscheinlich.  Sein  Einfall  in  das  Gebiet  des 
ehemaligen  nördlichen  Reiches  (vgl.  oben  S.  296  f)  hatte  keinen  politischen, 
sondern  nur  einen  cultischen  Zweck.  Aus  2  K.  23,  20^  muss  man  schlies- 
sen,  dass  er  nach  Erreichung  dieses  Zweckes  das  fremde  Reich  wieder 
verliess,  ohne  es  zu  besetzen.  Da  damals  das  Land  bereits  vornehmlich 
von  heidnischen  Kolonisten  bevölkert  war  (vgl.  oben  S.  419f),  so  Wcäre 
auch  dessen  Besitz  für  ihn  mehr  eine  Verlegenheit  als  ein  Gewinn  ge- 
wesen; denn  weder  konnte  er  eine  Bevölkerung,  welche  zum  Theil  aus 
Israeliten  bestand,  bloss  tributpflichtig  machen,  wie  es  die  Edomiter  und 
Moabiter  früher  waren ,  noch  konnte  er  sie  leicht  mit  seinen  Judäern  zu 
einem  Volke  verbinden,  indem  er  etwa  den  heidnischen  Theil  zur  Be- 
schneidung zwang  oder  ausrottete.  Zur  Erklärung  der  Wuth  aber,  mit 
welcher  die  Ammoniter,  Moabiter  und  Edomiter  seit  dem  Auftreten  der 
Chaldäer  auch  ihrerseits  gegen  Juda  kämpften,  bedarf  es  nicht  der  An- 
nahme, dass  Josia  sie  botmässig  gemacht  habe  (so  Eiv.,  Gesch. ^  III, 
761  f.) ;  diese  Wuth  erklärt  sich  genügend  aus  dem  bisherigen  Geschichts- 
verlauf 

1)  Herod.  11,  157  erzählt,  dass  Psammetich  29  Jahre  lang  Asdod  be- 
lagerte und  diese  Belagerung  die  langwierigste  war ,  welche  man  kennt. 
Die  Eroberung  Asdod's  in  jener  Zeit  wird  dadurch  bestätigt,  dass  Jer. 
25,  20  nur  noch  von  einem  Reste  Asdod's  die  Rede  ist. 
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(609— 594J,  g-leich  unternehmend  wie  sein  Vater ^  gedachte  die 
Herrschaft  Aegyptens  noch  weiter  auszubreiten.  Jahrhunderte 
hindurch  hatten  sich  in  früherer  Zeit  die  ägyptischen  Waifen  mit 
grösserem  oder  geringerem  Erfolg  an  der  Unterjochung  Syriens 
abgemüht.  Jetzt,  wo  Assur's  Macht  im  Zusammenbrechen  be- 
griffen war  und  Nineve  von  den  Medern  und  Babyloniern  be- 
lagert war^  schien  Necho  die  Zeit  gekommen,  die  früheren  Ver- 
suche wieder  aufzunehmen  und  Syrien  bis  zum  Euphrat  hin  dem 
Scepter  Aegyptens  zu  unterwerfen  ^).  Wahrscheinlich  in  der  Ab- 
sicht, wenigstens  vorläufig  einen  Kampf  mit  Juda  zu  vermeiden, 
scheint  er  statt  des  Landweges  den  Seeweg  gewählt  und  das 
Heer  nördlich  von  dem  judäiscben  Reiche  in  der  Bucht  von  Akko 
gelandet   zu  haben  2).     Gleichwohl  warf  sich   ihm  Josia  mit  sei- 


1)  Nach  2  K.  23,  29  unternahm  Necho  seinen  Kriegszug  gegen  den 
König  von  Assnr;  so  auch  LXX  zu  2  Chr.  35,  20,  während  III  Esr.  1,  23 
sich  an  den  masorctischen  Text  der  Chronik  „um  bei  Karchemisch  am 
Euphra,t  zu  kämpfen"  anschliesst.  Da  es  nun  damals  noch  einen  König, 
von  Assur  gab  und  ganz  Syrien  rechtlich  ihm  unterworfen  war,  so  ist 
unter  dem  Könige  von  Assur  in  der  That  der  damalige  assyrische  König, 
nicht  aber  Nabopolassar  zu  verstehen  (gegen  Thenius  zu  2  K.  23,  29; 
Bertheau  zu  2  Chr.  35,  20;  3Ierx,  BL.  IV,  311;  Maspero  a.a.O.;  Kmitzsch 
a.  a.  0.;  Itevan,  Hist.  d'Isr.  III,  258.  260). 

2)  Necho  kann  nicht  auf  dem  Landwege  aus  Aegypten  nach  Megiddo 
gezogen  sein  (so  neuerdings  wieder  Grätz ,  Gesch.  II,  1  S.  325;  Wiede- 
mann,  Aeg.  Gesch.  S.  628;  Ed.  Meyer,  Gesch.  Aeg.  S,  380),  sondern  nur 
auf  dem  Seewege  (so  die  meisten  neueren,  z.  B.  Schmeidler ,  Untergang 
Juda's  S.  46  f  ;  Eiv.y  Gesch.  ^  m,  761;  Hitzig,  Gesch.  S.  245;  Bertheau 
zu  2  Chr.  35,  20;  Nöldeke,  BL.  III,  388;  Kuenen,  Godsdienst  I,  453;  Kautzsch, 
RE.2  VII,  120;  Duncker,  Gesch. '^  II,  496).  Denn  für's  erste  war  das  den 
Aegyptern  feindlich  gesinnte  Gaza  damals  noch  nicht  erobert  {Herod. 
II,  159;  vgl.  auch  Jer.  47,  1.  2)  und  zweitens  hätte  Josia  ihn,  wenn  er 
durch  Juda  oder  durch  Philistäa  gezogen  wäre,  ohne  Zweifel  schon  früher 
an  weiterem  Vordringen  zu  hindern  gesucht.  Die  Aegypter  führten  auch 
sonst  ihre  Heere  zu  Schiff  nach  Palästina  und  Phönizien  (Jos.  ant.  XIII, 
12.3;  13,  1).  Und  insbesondere  von  Necho  berichtet  Herod.  II,  159,  dass 
er  sowohl  im  mittelländischen ,  wie  im  rothen  Meere  eine  Flotte  erbaute, 
deren  er  sich  je  nach  Bedürfniss  bediente.  Wie  wichtig  ihm  die  Schiff- 
fahrt zur  Verfolgung  seiner  Zwecke  erschien  und  wie  gut  er  sie  sich  nutz- 

30-^ 
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nem  Heere  bei  Megiddo  entgegen^).  Es  bestimmte  ihn  liiezu 
wohl  die  Erwägung,  dass  Necho,  wenn  ihm  die  Eroberung  Sy- 
riens bis  zum  Euphrat  gelinge,  wohl  schwerlich  in  der  Mitte 
zwischen  Aegypten  und  seinen  syrischen  Besitzungen  Juda  als 
selbständigen  Staat  werde  fortbestehen  lassen.  Er  wollte  daher 
der  Gefahr,  seine  Unabhängigkeit  mit  ägyptischer  Knechtschaft 
vertauschen  zu  müssen,  von  vornherein  vorbeugen ^j.    Auch   die 


bar  zu  nmchen  verstand,  erhellt  auch  daraus,  dass  er  das  rothe  Meer  mit 
dem    mittelländischen   durch    einen  Kanal    zu  verbinden   suchte    {Herod. 

II,  158)  und  durch  phönizische  Seeleute  die  Südspitze  Afrika's  umsegeln 
Hess,  so  dass  ihnen,  was  dem  Vater  der  Geschichte  allerdings  unglaub- 
lich erschien,  die  Sonne  zur  Rechten  aufging  {Herod.  IV,  42). 

1)  2  K.  23,  29;  vgl.  2  Chr.  35,  22.  Wie  Jos.  ant.  X,  5.  1  dazu  kommt, 
den  Ort  des  Zusammentreffens  Josia's  mit  Necho  Mende  zu  nennen,  ist  un- 
bekannt. Herod.  II,  159  verlegt  das  Schlachtfeld  nach  Magdolos;  hiemit 
ist  wahrscheinlich  Megiddo  gemeint,  schwerlich  das  heutige  el-Megdel, 
südlich  von  Akko,  wenig  nördlich  vom  Kisonflusse  (so  z.B.  Ew.,  Gesch.' 

III,  762;  Thenius  zu  2  K.  23,  29  u.  a.).  Nach  Sach.  12,  11  scheint  das 
jüdische  Heer  von  Hadad-Riramon  aus  gegen  das  bei  Megiddo  aufgestellte 
ägyptische  angerückt  zu  sein;  vgl,  meinen  Commentar  und  v.  Orelli  zu 
Sach.  12,  11. 

2)  Das  Wagniss  eines  Kampfes  gegen  Necho  war  schwerlich  so  aus- 
sichtslos, tollkühn  und  abenteuerlich,  dass  man  zu  seiner  Erklärung  reli- 
giöse Motive,  etwa  die  Absicht,  alle  noch  vorhandenen  Reste  Israel's  unter 
das  alte  göttliche  Recht  und  die  Davidskrone  zu  sammeln  (so  Kleinert, 
HWB.  S.  769;  Kautzsch,  RE.^  VII,  120),  zu  Hülfe  nehmen  oder  Josia  die 
Vorstellung  zuschreiben  müsste,  dass  Jehova  ihm  nach  der  im  ganzen 
Lande  durchgeführten  religiösen  Reform  in  allen  seinen  Plänen  (so  Marti, 
Jeremia  S.  20),  oder  wenigstens  in  dem  Streben  nach  der  von  dem  Deu- 
teronomium  in  Aussicht  genommenen  Erweiterung  der  Grenzen  des  Landes 
(so  Wellhausen ,  Skizzen  S.  72),  oder  in  der  Vertheidigung  des  heiligen 
Landes  (so  Kuenen,  Godsdienst  S.  453;  Stade,  Gesch.  I,  671)  sicher  bei- 
stehen werde  oder  vollends  pflichtmässig  beistehen  müsse.  Necho  kam, 
zumal  wenn  er  den  Seeweg  einschlug,  schwerlich  mit  einem  grösseren 
Heere  iu's  Land,  als  Josia  ihm  entgegenstellen  konnte.  Die  oben  im 
Texte  angegebenen  politischen  Erwägungen  reichen  daher  für  sich  allein 
vollständig  aus,  um  den  Angriff  Josia's  auf  die  Aegypter  begreiflich 
zu  machen  (so  auch  M.  v.  Niebuhr ,  Gesch.  Ass.  und  Bab.  S.  364;  Kl  zu 
2  K.  23,  29;  Buncker,  Gesch.  «^  II,  496). 
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ausdrückliche  Versicherung  Necho's,  dass  sein  Kriegszug  nicht 
ihm,  sondern  Assur  als  seinem  Erbfeinde  gelte,  machte  ihn  in 
seinem  Entschlüsse  nicht  .  wankend  ^).  Er  btisste  seinen  ohne 
dringende  Noth  unternommenen  selbstwilligen  Versuch,  sich  der 
Zukunft  zu  versichern,  mit  seinem  Leben:  gleich  zu  Anfang  der 
Schlacht  wurde  er  von  einem  ägytischen  Pfeile  durchbohrt  und 
sterbend  auf  seinem  Wagen  aus  dem  Kampfgewtihle  weggeführt 2). 


1)  2  Chr.  35,  20—22;  vgl.  Kl,  Oettli  z.  d.  St.  —  Die  Angabe  der 
Chronik,  dass  Necho  den  Versuch  machte,  Josia  von  der  Eröffnung  der 
Feindseligkeiten  abzuhalten,  ist  in  sich  sehr  wahrscheinlich:  selbst  wenn 
Necho  nicht  auf  seiner  Flotte  bei  Akko  gelandet  wäre  und  hiedurch  deut- 
lich zu  erkennen  gegeben  hatte,  dass  die  Selbständigkeit  Juda's  vorerst 
durch  ihn  nicht  bedroht  sei,  hätte  es  in  seinem  Interesse  gelegen,  die 
Erreichung  des  letzten  Zieles  des  Feldzugs  nicht  durch  Beginn  eines 
Kampfes  mit  Juda  zu  verzögern  und  dazu  noch  sein  Heer  durch  die 
bei  einem  solchen  Kampfe  möglichen  Zwischenfälle  zu  gefährden,  lieber 
die  Darstellung  in  III  Esra  1,  26,  als  ob  Josia  durch  den  Propheten  Je- 
remia  im  Auftrag  Jehova's  vor  dem  Kampfe  mit  Necho  gewarnt  worden, 
aber  der  göttlichen  Warnung  ungehorsam  gewesen  wäre,  vgl.  Bertheau 
zu  2  Chr.  35,  22. 

2)  2K.  23,  29.  30;  2  Chr.  35,22-24.  Ob  die  Darstellung  des  Königs- 
buches vom  Ende  Josia's  einer  anderen  Tradition  folgt,  als  die  der  Chronik, 
lässt  sich  nicht  sicher  feststellen.  Denn  ebenso  wenig ,  als  man  aus 
2  K.  23,  29  mit  Sicherheit  schliessen  kann,  dass  der  Aegypterkönig  mit 
eigener  Hand  ihn  getödtet  habe,  oder  aus  V.  30,  dass  er  bereits  eine 
Leiche  war,  als  seine  Knechte  ihn  aus  Megiddo  fortführten,  ebenso  wenig 
aus  der  Keihenfolge  der  Einzelangaben  in  2  Chr.  35,  24,  dass  er  nach  der 
Annahme  des  Chronisten  erst  in  Jerusalem  seinen  Geist  aufgegeben  habe ; 
die  letztere  Darstellung  schliesst  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  er,  nach- 
dem er  auf  den  zweiten  Wagen  gehoben  war,  um  nach  Jerusalem  ge- 
bracht zu  werden,  noch  vor  der  Ankunft  daselbst  starb.  Der  Bericht 
des  Königsbuches  ist  jedenfalls  ein  sehr  summarischer  und  die  Richtigkeit 
des  Textes  am  Schlüsse  von  V.  29  mindestens  zweifelhaft.  Die  Darstel- 
lung bei  Jos.  ant.  X,  5,  1,  an  welche  sich  Wiedemann^  Aeg.  Gesch.  S.  628, 
anschliesst  und  wonach  Josia  noch  vor  Beginn  des  Kampfes,  als  er  seine 
Schlachtreihen  ordnete  und  in  einem  Wagen  die  Linie  entlang  fuhr,  von 
einem  Aegypter  durch  einen  Bogenschuss  verwundet  worden  sei,  hat  auch 
an  der  Erzählung  der  Chronik  keinen  Anhalt.  —     Auch  die  Verschieden- 
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Anlässlich  der  Beisetzung  seiner  Leiche,  welche  zu  Jerusalem  in 
dem  königlichen  Begräbnisse  erfolgte,  erwies  sich  die  Trauer 
über  den  Verlust  des  frommen  Königs  im  ganzen  Lande  als 
eine  allgemeine;  sie  war  eine  um  so  tiefere,  als  nach  dem 
Worte  der  Prophetin  Hulda  mit  dem  Tode  Josia's  die  Zeit 
der  Verwirklichung  der  Drohworte  des  jüngst  aufgefundenen 
Gesetzbuches  anheben  sollte^)  und  die  Zeitverhältnisse  auf 
jeden  tiefer  Blickenden  den  Eindruck  machen  mussten,  als 
ob  sie  zur  Verwirklichung  jener  Drohung  angethan  seien.  Auch 
der  Prophet  Jeremia  theilte  die  Trauer:  er  verfasste  auf  den 
König  ein  Klagelied,  welches  nicht  nur  bei  der  Beerdigung 
von  den  Sängern  und  Sängerinnen  vorgetragen  und  in  eine  be- 
reits vorhandene  Sammlung  von  Klageliedern  aufgenommen,  son- 
dern noch  bis  in  die  Zeit  des  Chronisten  bei  der  jährlichen 
Erinnerungsfeier  an  das  Unheil  von  Hadad-Rimmon  gesungen 
wurde  ^). 


heit  der  Angaben  über  den  Ort  seines  Begräbnisses,  indem  er  nach  dem 
Königsbuche  in  seinem  Grabe,  nach  der  Chronik  in  den  Gräbern  seiner 
Väter  beigesetzt  wurde,  ruht  nicht  nothwendig  auf  Verschiedenheit  der 
Tradition.  Es  kann  mit  seinem  Grabe  im  Königsbuch  eine  Grabkammer 
gemeint  sein,  welche  er  sich  bei  den  alten  Königsgräbern  hatte  herstellen 
lassen.  Dass  er  sich  eine  solche  im  Garten  Ussa's  hätte  graben  lassen, 
ist  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  man  in  diesen  neuen  Köuigsgräbern 
eine  Verletzung  der  Heiligkeit  des  Tempels  sah;  vgl.  oben  S.  282 
Note  1. 

1)  2  K.  22,  15-20;  2  Chr.  34,  23—28;   vgl.  oben  S.  291. 

2)  Obwohl  nur  2  Chr.  35,  24.  25  von  der  allgemeinen  schmerzlichen 
Klage  des  ganzen  Volkes  über  den  Tod  Josia's  berichtet,  so  ist  doch  an 
der  Geschichtlichkeit  dieser  Nachricht  nicht  zu  zweifeln.  Sie  wird  be- 
stätigt durch  Jer.  22,  10.  18,  ferner  durch  Sach.  12,  11,  wo  mit  der  Klage 
über  das  Unglück  von  Hadad-Eimmon  nur  die  Klage  über  den  Tod  Josia's 
gemeint  sein  kann,  und  durch  dieThatsache,  dass  der  Chronist  ausdrück- 
lich angibt,  noch  zu  seiner  Zeit  würden  nach  feststehendem  Brauche  die 
Klagelieder  auf  den  Tod  Josia's  gesungen.  Wenn  er  als  deren  Verfasser 
den  Propheten  Jeremia  nennt,  so  kann  er  darin  irren  (so  Marti,  Jerem. 
S.  21);  aber  dass  er  sich  darin  irre,  ist  angesichts  Jer.  22,  10.  18  und  des 
Lobes,  welches  der  dem  Propheten  geistesverwandte  deuteronomistische 
Bearbeiter  der  Königsgeschichte   2  K.  23,  25  Josia  spendet,  nicht  wahr- 
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Nach  der  Schlacht  bei  Megiddo  zog  Necho  in  Verfolgung 
seiner  Eroberungspläne  durch  Cölesyrien  nordwärts.  Drei  Monate 
später  stand  er  bereits  in  Ribla  am  Orontes,  östlich  von  Arka, 
südlich  von  Chaniath  ').  Inzwischen  hatte  das  nach  Jerusalem 
zurückgekehrte  judäische  Kriegsheer  mit  Uebergehung  Eljakim's, 
des  ältesten  Sohnes  Josia's,  welcher  wegen  seines  Charakters 
und  wohl  auch  seiner  den  Aegyptern  zugeneigten  politischen  Ge- 
sinnung bei  dem  Volke  nicht  beliebt  war,  dessen  jüngeren  Bru- 
der Sallum  oder  Joachas  zum  Könige  ausgerufen  und  als  solchen 
gesalbt  (608;   Kamph,  ebenso)  2).    Er  scheint  wie  sein  Vater  ein 


scheinlich:  gerade  wenn  Jeremia's  Auge  so  viel  tiefer  schaute,  als  das 
Volk,  hatte  er  doppelten  Anlass,  den  Tod  des  Königs  zu  beklagen,  dessen 
Untergang  der  Anfang  der  über  das  Volk  hereinbrechenden  Gerichte  war. 
Dass  die  Klagegesänge  Jeremia's  auf  den  Tod  Josia's  zu  dem  kanonischen 
Buche  der  Klagelieder  ausser  Bezug  stehen  ,  bedarf  wohl  kaum  der  Er- 
wähnung. 

1)  Die  Anwesenheit  Necho's  in  Ribla  drei  Monate  nach  der  Schlacht 
bei  Megiddo  ist  durch  2  K.  23,  31.  33  sicher  bezeugt.  Dort  aber  befand 
er  sich  nicht  auf  seinem  Rückzug  nach  Aegypten,  nachdem  er  sich  Syrien 
bereits  unterworfen  gehabt  hätte  (so  vielleicht  schon  Jos.  ant.  X,  5.  2, 
verglichen  mit  6.  1;  unter  den  Neueren  Schmeidler,  Untergang  S.  61; 
M.v.  Niebuhr  a.  a.  0.  S.  367  f:  Speaker' s  Comraent.  zu  2  K.  23,  33;  Ebers, 
HWB.  S.  1071;  Wicdemann,  Aeg.  Gesch.  S.  628;  Baiülmson,  Kings 
S.  224  f.) ,  sondern  auf  dem  Vormarsch  zur  Eroberung  Syriens.  Denn  die 
Zeit  von  drei  Monaten  ist  viel  zu  kurz,  als  dass  er  in  dieser  Zeit  das 
ganze  westeuphratische  Syrien,  wo  die  assyrischen  Könige  zur  Aufrecht- 
erhaltung ihrer  Herrschaft  fortwährend  Kriege  zu  führen  hatten,  hätte 
erobern  können.  Dass  aber  all  die  verschiedenen  syrisch-phönizischen 
Staaten  und  Städte  sich  ihm  freiwillig  sollten  unterworfen  haben,  ist  ebenso 
unglaublich,  als  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  es  einen  assyrischen  Statt- 
halter über  das  ganze  westeuphratische  Syrien  und  Phönizien  gab,  durch 
dessen  Unterwerfung  Necho  alle  diese  Länder  auf  einmal  hätte  in  seinen 
Besitz  bringen  können. 

2)  2  K.  23,  30—32;  2  Chr.  36,  1.  2.  —  Ueber  die  Namen  des  neuen 
Königs  und  über  die  Altersfolge  unter  seinen  Brüdern  vgl.  oben  S.  301 
Note  2.  Zu  der  Angabe,  dass  „das  Volk  des  Landes"  Joachas  zum 
Könige  gemacht  habe,  vgl.  oben  S.  453  Note  2.  Ueber  den  Charakter 
Eljakim's   vgl.  oben  S.  302  f.     Die  Nachricht ,    dass  Joachas    bei    seiner 
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Gegner  der  von  den  Aegyptern  angestrebten  Herrschaft  über 
Syrien  gewesen  zu  sein.  Denn  nach  nur  dreimonatlicher  Re- 
girung  wusste  ihn  Necho  zu  einem  Besuche  in  Ribla  zu  veran- 
lassen, nahm  ihn  dort  gefangen  und  brachte  ihn  später  in  Ketten 
nach  Aegypten ,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  verblieb  ^).  An  sei- 
ner Stelle  setzte  er  seinen  Bruder  Eljakim^  dessen  Namen  er  in 
Jojakim  umwandelte,  als  tributpflichtigen  König  über  Juda  ein 
(607 — 597;  Kamph.  ebenso)  und  legte  dem  Lande  als  Busse 
für  sein  Unabhängigkeitsgelüste  eioe  Contribution  von  einem 
(?  zehn)  Talent    Gold  und  100  Talent  Silber  auf,    welche  Joja- 


Erhebung  auf  den  Thron  gesalbt  worden  sei,  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  wie  bei  Absalom  (2  S.  19,  11),  Salomo  (1  K.  1,  34.  39),  Jehu  (2  K. 
9,  3)  und  Joas  (2  K.  11,  12)  eine  Unregelmässigkeit  in  der  Thronfolge 
vorlag  (ebenso  Oelüer,  Theol.  ^  S.  590  f.;  Diestel ,  HWB.  S.  842).  Nach 
Ez.  19,  3  scheint  übrigens  auch  Joachas  zu  Gewaltthat  geneigt  gewesen 
zu  sein. 

1)  2  K.  23,  30—34;  2  Chr.  36,  1—3;  Jer.  22,  10  -12;  Ez.  19,  4.  Die 
Gefangennahme  Joachas'  erfolgte  nach  2  K.  23,  33  in  Kibla.  Ueber  die 
Frage,  was  Joachas  zur  Reise  nach  Ribla  veranlasste,  lassen  sich  nur 
Vermuthungen  aufstellen.  Keinesfalls  kann  Necho  ihn  durch  eine  Heeres- 
abtheilung  gewaltsam  aus  Jerusalem  dahin  gebracht  haben  (so  z.  B.  Kl 
zu  2  K.  23,  33);  denn  erst  in  Ribla  wurde  er  seiner  Freiheit  beraubt 
und  gefesselt.  Auch  konnte  Necho  auf  seinem  Vormarsch  nach  dem  Nor- 
den schwerlich  eine  so  starke  Heeresabtheilung,  wie  uöthig  gewesen  wäre, 
um  Joachas  gewaltsam  aus  dem  stark  befestigten  Jerusalem  wegzuführen, 
entbehren.  Unwahrscheinlich  ist  ferner,  dass  er  auf  Vorladung  Necho's, 
welcher  auf  Betreiben  Eljakim's  die  Thronfolge  in  Juda  ordnen  wollte, 
in  Ribla  erschienen  sei  (so  z.  B.  Hengstenher g^  Gesch.  II,  2  S.  264),  oder 
dass  er  freiwillig  dahin  gezogen  sei,  um  ihm  als  seinem  Lehensherrn  zu 
huldigen  und  sich  sein  Königthum  von  ihm  bestätigen  zu  lassen  (so  z.  B. 
Marti,  Jer.  S.  24) ;  denn  weder  wird  er  den  Pharao  als  seinen  Leheusherrn 
anerkannt  haben,  noch  hatte  er  als  ein  von  dem  für  seine  Unabhängig- 
keit begeisterten  Volke  gegen  die  Anciennität  auf  den  Thron  erhobener 
König  von  Necho  viel  Gutes  zu  erwarten.  Vielmehr  wird  dieser,  vielleicht 
von  Eljakim  dazu  veranlasst,  ilin  unter  dem  Versprechen  gütlicher  Aus- 
einandersetzung nach  Ribla  gelockt  und  dort  hinterlistig  festgenommen 
haben  (so  z.  B.  Ew.,  Gesch.  ^  III,  775). 
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kirn    als  ägyptischer  Vasall  auch  von  seinen  Unterthanen,  sicher 
nicht  ohne  Härte^  eintrieb  \j. 

Mag  es  Necho  auch  gelungen  sein,  Jojakim  ohne  Gewalt- 
anwendung in  Jerusalem  als  König  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
so  war  doch  die  Lage  der  Dinge  im  Süden  Palästina's  für  ihn 
nicht  günstig.  Er  hatte  sich  nach  der  Schlacht  bei  Megiddo  der 
Hoffnung  hingegeben,  dass  sich  Juda  fortan  gegen  Aegypten 
nicht  mehr  feindselig  bezeigen  werde,  und  in  dieser  Hoffnung 
sofort  seinen  Zug  nach  Norden  angetreten.  Aber  die  Ereignisse, 
welche  sich  in  Jerusalem  nach  Josia's  Tode  zutrugen,  mussten 
ihn  davon  überzeugen,  dass  Juda  nach  wie  vor  jeder  Art  von 
ägyptischer  Oberhoheit  durchaus  abgeneigt  sei.  Seine  eigenen 
Massnahmen,  die  Gefangensetzung  Joachas'  in  Ribla,  die  Nö- 
thigung,  den  unbeliebten  Jojakim  als  König  anzuerkennen,  und 
die  Eintreibung  der  grossen  Contribution  waren,  obgleich  für 
seine  Politik  nothwendig,  doch  nicht  darnach  angethan,  die  Stim- 
mung gegen  Aegypten  zu  verbessern.  Leicht  konnte  in  Jerusa- 
lem eine  Empörung  gegen  den  neuen,  von  Aegypten  abhängigen 
König  ausbrechen  und  seiner  Herrschaft  ein  Ende  machen.  Dazu 
war  auch  die  starke  Festung  Gaza,  welche,  namentlich  bei  einer 
etwaigen  Verbindung  mit  dem  widerspenstigen  Juda,  den  Land- 
weg aus  Palätina  nach  Aegypten  sperrte,  noch  selbständig  und 
gegen  Aegypten  unfreundlich  gesinnt.  Dies  alles  konnte  für  den 
Pharao  sehr  gefährlich  werden,  wenn  er  etwa  durch  die  Wechsel- 
fälle des  Krieges  genöthigt  werden  sollte,  auf  dem  Landwege 
nach  Aegypten  zurückzukehren.  Daher  fasste  er,  wie  es  scheint, 
in  Ribla  den  Entschluss,  die  Eroberung  des  nördlichen  Syrien 
vorläufig  zurückzustellen  und  zunächst  wieder  südwärts  zu  ziehen, 
um  Juda  durch  die  ägyptische  Macht  zu  schrecken,  den  Thron 
Jojakim's  zu  befestigen,  Gaza  in  seine  Gewalt  zu  bringen  und 
so   sich    den  Landweg   nach    Aegypten  für    alle   Fälle    frei    zu 


1)  2  K.  23,  33—37;  2  Chr.  36,  3-5.  Durch  die  Umwandlung  des 
Namens  Eljakim  in  Jojakim  wollte  der  Pharao  den  Judäern  wohl  bemerk- 
lich machen,  dass  ihr  eigener  Gott  Jehova  es  sei ,  der  die  Erhebung  El- 
jakim's  gewollt  und  gefügt  habe.  —  Ueber  die  Eintreibung  der  Contri- 
bution vgl.  oben  S.  302  f. ;  über  deren  Höhe  S.  302  Note  3. 
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machen').  Die  Eroberung  Gaza's  war  keine  leichte  Aufgabe^). 
Aber  erst  nachdem  diese  gelungen  und  überhaupt  wohl  der 
ganze  Süden  Palästina's,  ausser  Philistäa  und  Juda  auch  Edom, 
Moab  und  Ammon,  unterworfen  war,  konnte  er,  frühstens  im 
J.  607,  vielleicht  erst  im  J.  606,  mit  seinem  Heere  wieder  nord- 
wärts vorrücken,  um  auch  das  nördliche  Syrien  bis  zum  Euphrat 
zu  erobern.  Wie  viele  Jahre  die  Belagerung  und  Bezwingung 
der  nordsyrischen  Städte  erforderte,  ist  nicht  berichtet.  Sie 
kann  Necho  bis  in's  Jahr  605  in  Anspruch  genommen  haben  ^). 


1)  Die  obigen  Combinationen  ruhen  vornehmlich  auf  der  Thatsache, 
dass  Necho  nach  der  Schlacht  bei  Megiddo  sofort  norwärts  bis  Kibla  vor- 
rückte, und  auf  der  Angabe  bei  Herod.  II,  159,  dass  Necho  nach* der 
Schlacht  bei  Megiddo  die  grosse  syrische  Stadt  Kadytis  erobert  liabe. 
Unter  Kadytis  aber,  noch  erwähnt  Herod.  III,  5,  ist  nicht,  wie  neuerdings 
wieder  Böttcher,  Neue  Aelirenlese  II,  113  if.,  zu  erweisen  suchte  und  auf 
Grund  hievon  von  Thenins  zu  2  K.  23,  33  angenommen,  von  Benan,  Hi- 
stoire  III,  263,  wenigstens  für  das  wenigst  Unwahrscheinliche  gehalten 
•wird,  Jerusalem  zu  verstehen,  sondern  Gaza;  vgl.  Hitzig,  de  Cadyti  urbe 
Herodotea,  Gott.  1829;  Urgesch.  u.  Myth.  der  Phil.  S.  95  ff.;  Stark,  Gaza 
S.  218  ff. ;  Brugsch,  Histoire  d'Egypte  S.  254;  de  Bouge,  Etüde  sur  divers 
raonuments  de  Tutmes  III  S.  41  ff.,  und  so  fast  alle  Neueren.  Auf  diese 
Eroberung  Gaza's  durch  Pharao  Necho,  nicht  aber  auf  eine  ausserdem 
unbekannte  Eroberung  durch  Pharao  Hophra  oder  Apries  (so  Kl  zu  Jer. 
47,  1;  Böttcher,  Neue  Aehrenl.  II,  117)  bezieht  sich  die  Ueberschrift  Jer. 
47,  1,  welche  „nur  von  einer  berühmten,  wohlbekannten  Eroberung  Gaza's 
verstanden  werden"  kann  {Nägelsbach  z.  d.  St.).  Die  Eroberung  fand 
aber  nicht  statt,  als  Necho  nach  dem  Verluste  der  Schlacht  bei  Karclie- 
misch  auf  dem  Landwege  nach  Aegypten  zurückkehrte  (so  z.  B.  Eiv., 
Gesch.  3  III,  784;  Hitzig  zu  Jer.  47,  1 ;  Gesch.  S  247  f.-,  Graf  zu  Jer.  47,  1) 
—  denn  ein  gründlich  geschlagenes,  flüchtiges  und  von  dem  Sieger  ver- 
folgtes Heer  ist  nicht  in  der  Lage,  sich  in  Feindesland  noch  mit  der  Be- 
lagerung und  Eroberung  von  Festungen  aufzuhalten  — ,  sondern  zu  einer 
Zeit,  wo  Necho  noch  über  seine  ungeschwächte  Armee  verfügte. 

2)  Alexander  d.  Gr.  musste  Gaza  zwei  Monate  lang  (Stark,  Gaza 
S.  237),  Alexander  Jannäus  ein  ganzes  Jahr  lang  belagern  (Jo5.  ant.  XIII, 
13.  3).  Die  Belagerung  Asdod's  durch  Psammetich  dauerte  29  Jahre ;  vgl. 
oben  S.  458  Note  1. 

3)  Da  nicht  vorauszusetzen  ist,  dass  es  Necho  bereits  im  Laufe  der 
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Jedenfalls  aber  erreichte  in  diesem  Jahre  die  kaum  aufgerich- 
tete Herrschaft   Aegypteus  über  Syrien  auch  schon  ihr  Ende. 

Während  der  x\egypterkönig  noch  mit  der  Eroberung  Sy- 
riens beschäftigt  war^  gelang  den  vereinigten  Heeren  der  Meder 
und  Babylonier  um  607/606  die  Eroberung  Nineve's.  Wenn  auch 
zwischen  den  Verbündeten  keine  förmliche  Theilung  des  assy- 
rischen Reiches  stattfand,  so  lag  es  doch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  den  Medern  die  Herrschaft  über  die  Länder  im  Nordosten 
des  Tigris,  den  Babyloniern  die  Herrschaft  über  die  Länder  süd- 
westlich vom  Tigris  zufiel.  Zu  dem  Herrschaftsgebiete  der  As- 
syrer  im  Südwesten  gehörte  vordem  aber  auch  das  jetzt  von  den 
Aegyptern  besetzte  Syrien  mit  Phönizien  und  Palästina.  Als 
Erbe  des  Besitzes  Assur's  im  südwestlichen  Vorderasien  hatte 
daher  Babel  einen  Rechtsanspruch  auf  diese  Länder.  Den  Rechts- 
anspruch mit  gewaffneter  Hand  geltend  zu  machen,  war  ein  Ge- 
bot der  Selbsterhaltung.  Denn  gelang  es  Aegypten,  seine  Herr- 
schaft dauernd  bis  an  das  rechte  Euphratufer  auszudehnen,  so 
w^ar  Babel  nicht  nur  von  dem  mittelländischen  Meere  abgeschnit- 
ten, sondern  sogar    seine   eigene  Selbständigkeit  gefährdet.    Da- 

nächsten  drei  Monate  nach  der  Schlacht  bei  Megiddo  gelungen  sei,  sich 
ganz  Syrien  zu  unterwerfen  (vgl.  oben  S.  463  Note  1),  so  bedarf  es  auch 
nicht  der  Annahme  von  zwei  Feldzügen  Necho's  nach  Syrien,  eines  ersten, 
durch  welchen  er  Syrien  eroberte,  und  eines  zweiten,  durch  welchen  er 
seine  Eroberung  gegen  Nebukadnezar  zu  vertheidigen  versuchte  (so  wohl 
schon  Jos.  ant.  10,  5.  2;  6.  1 ;  unter  den  Neueren  z.  B.  Schmeidler,  Unter- 
gang S.  61  f.  77  f. ;  Wiedemann,  Aeg.  Gesch.  S.  629 ;  Baivlinson,  Kings 
S.  224.  226).  Vielmehr  wird  die  mit  seiner  Landung  in  Palästina  begon- 
nene Unterjochung  Syriens  erst  kurz  vor  seinem  Zusammenstoss  mit  Ne- 
bukadnezar beendet  gewesen  sein.  Hieuiit  will  jedoch  nicht  gesagt  sein, 
dass  Necho  in  der  ganzen  Zwischenzeit  zwischen  seinem  Zusammenstoss 
mit  Josia  und  dem  mit  Nebukadnezar  sich  persönlich  in  Syrien  befand, 
sondern  nur  dass  das  ägyptische  Heer  in  dieser  Zeit  mit  der  Eroberung 
Syriens  beschäftigt  war.  Dies  scheint  auch  die  Meinung  des  Chronisten 
gewesen  zu  sein  nach  2  Chr.  35,  20.  Indes  ist  die  Möglichkeit  nicht  zu 
leugnen,  dass  dem  Zusammenstoss  mit  Necho  bei  Karchemisch  eine  kurze 
Zeit,  während  deren  Aegypten  sich  des  Besitzes  von  Syrien  erfreuen 
durfte,  vorausgegangen  sein   könne. 
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her  tibergab  Nabopolassar,  infolge  vorgerückten  Alters  den  Be- 
schwerden eines  Feldziiges  sich  nicht  mehr  gewachsen  fühlend, 
einen  Theil  des  babylonischen  Heeres  dem  damaligen  Kron- 
prinzen und  nachmaligen  König  Nebukadnezar  II  (604—562)  ') 
lind  beauftragte  ihn  mit  der  Vertreibung  der  Aegypter  aus  Sy- 
rien. Bei  Karchemisch  am  Euphrat  fand  im  J.  605  die  Ent- 
scheidungsschlacht statt  ^).    Necho   wurde  vollständig  geschlagen 


1)  Ueber  die  verschiedene  Schreibung  und  über  die  Bedeutung  des 
Namens  Nebukadnezar  vgl.  Mühlau- Volck  HWB.  und  Siegfried- Stade  WB. 
8.  V.;  Schrader,  KAT.  ^  S.  361  f.  —  Nach  der  scharfsinnigen  Vermuthung 
von  Tiele,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  417.  423,  wäre  der  Name  Nitokris,  womit 
Herodot  I,  185  eine  assyrische  (babylonische)  Königin,  nach  Herod.  I,  188 
und  74  die  Gemahlin  eines  Labynetos  (wahrscheinlich  Nabopolassar),  be- 
zeichnet und  welchen  man  demnach  als  Name  der  Gemahlin  Nabopolas- 
sar's  (so  z.  B.  Mürdter- Delitzsch,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  ^  S.  241  f.)  oder 
Nebukadnezar's  (so  M.  v.  Niebuhr,  Gesch.  Ass.  u.  Bab.  S.  197,  der  sie 
identisch  setzt  mit  der  Amahuca  des  Abydenus,  vgl.  oben  S.  456  Note  3) 
fasst,  nur  der  durch  das  Persische  hindurchgegangene  Name  Nebukadne- 
zar's selbst. 

2)  Ueber  die  Lage  von  Karchemisch  vgl.  Schrader,  KAT.  ^  S.  384  f. ; 
KGF.  S.  221  ff.;  Frdr.  Delitzsch,  Paradies  S.  265  ff.;  es  ist  nicht  dasselbe 
mit  Circesium  auf  dem  Ostufer  des  Euphrat  bei  der  Einmündung  des  Cha- 
boras  (so  noch  Schrader,  HWB.  S.  219),  sondern  das  heutige  Geräbis  auf 
dem  Westufer  des  nördlichen  Euphrat,  ungefähr  in  der  gleichen  Breite  mit 
Issus.  —  Ueber  das  Datum  der  Schlacht  bei  Karchemisch  liegen  zwei  An- 
gaben vor.  Nach  Berossus  bei  Jos.  ant.  X,  11.  1;  c.  Ap.  I,  19  fand  sie 
statt  nicht  lange  vor  Nabopolassar's  Ende.  Nabopolassar  regirte  aber 
nach  dem  ptolemäischen  Kanon  625 — 605,  starb  also  im  J.  605.'  In  eben 
diesem  Jahre  trat  demnach  Nebukadnezar  seine  Regirung  an,  während  sein 
erstes  officielles  Kegirungsjahr  vermöge  Postdatirung  das  Jahr  604  ist; 
über  die  Berechnung  der  Kegirungsjahrc  bei  den  Babyloniern  vgl.  Tiele, 
bab.  ass.  Gesch.  S.  420;  Hommel,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  754.  llienach 
kann  die  Schlacht  nicht  später  als  aus  der  ersten  Hälfte  von  605  datirt 
werden.  Mit  dieser  Rechnung  stimmt  überein,  dass  Jer.  25,  1  das  erste 
Jahr  Nebukadnezar's  mit  dem  vierten  Jahre  Jojakim's,  d.  i.  604,  gleich- 
gesetzt wird.  In  Widerspruch  damit  steht  aber  die  Angabe  in  der  Ueber- 
schrift  zu  einer  Weissagung  gegen  Aegyptcn  Jer.  46,  2,  wo  die  Schlacht 
bei  KarcluMniscli  .ins  dem  4.  J.  Jojakim's,    d.  i.  dem  J.  604  v.  Cli.,    datirt 
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und  musste  mit  den  Trümmern  seines  Heeres  nach  Aegypten  zu- 
rückfliehen ^)  Die  Niederlage  der  Aegypter  war  auch  für  Juda 
von  eingreifenden  Folgen.  Nebukadnezar  eilte  den  Fliehenden 
nach.  Eine  syrische  Stadt  nach  der  anderen  scheint  sich,  froh 
der  Entledigung  von  der  ägyptischen  Oberhoheit,  dem  Sieger  er- 
geben zu  haben.    Nur  vor  Jerusalem,  hinter  dessen  Mauern  auch 


wird  (für  das  J.  604  erklären  sich  auch  Tiele  a.  a.  0.  S.  414;  E.  Meyer, 
Gesch.  Aeg-.  S.  381;  Stade,  Gesch.  I,  678);  denn  dass  mit  dieser  Datiriing 
nicht  die  Zeit  der  Entstehung  der  Weissagung  (so  M.  v.  Niehuhr  a.  a.  0. 
S.  86  f.;  vgl.  auch  Rüetschi,  RE.  -  X,  464),  sondern  die  Zeit  der  Schlacht 
angegeben  sein  will,  ist  mit  Eecht  so  gut  wie  allgemein  anerkannt.  Er- 
wägt man  nun,  dass  Berossus  überall  eine  genaue  Kenntniss  seiner  hei- 
matlichen Geschichte  und  Tradition  verräth,  ferner  dass  seine  Angabe  mit 
Jer.  25,  1  harmonirt,  endlich  dass  Nabopolassar  seit  dem  Falle  Nineve's 
(spätestens  im  J.  606)  ein  Interesse  daran  hatte,  die  Aegypter  sich  nicht 
im  Westen  des  Euphrat  festsetzen  zu  lassen,  und  daher  möglichst  bald 
dies  zu  hindern  gesucht  haben  wird,  so  ist  der  Angabe  des  Berossus,  wo- 
nach die  Schlacht  von  Megiddo  noch  bei  Lebzeiten  Nabopolassar's,  somit 
noch  im  J.  605  oder  dem  3.  J.  Jojakim's,  stattfand,  um  so  mehr  Glauben 
zu  schenken,  als  sich  die  Entstehung  der  unrichtigen  Angabe  Jer.  46,  2 
unschwer  erklären  lässt:  der  Verfasser  dieser  überschriftlichen  Notiz, 
schwerlich  Jereraia  selbst,  wusste,  dass  das  erste  Jahr  Nebukadnezar's 
dem  vierten  Jahre  Jojakim's  entsprach,  und  ging  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  Nebukadnezar,  da  er  in  der  Schlacht  die  Babylonier  comman- 
dirte,  auch  bereits  deren  König  war  (für  das  Jahr  605  erklären  sich  Ew., 
Gesch.  3  III,  784;  M.  v.  Niehuhr  a.  a.  0.  S.  371;  Duncker,  Gesch.  ^  11,499; 
Schrader,  KAT.  ^  S.  421 ;  Hammel  a.  a.  0.  S.  756;  Rawlinson,  Kings  S.  226  f.; 
Mürdter- Delitzsch,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  ^  S.  241).  Datirt  man  aber  die 
Schlacht  aus  dem  J.  605,  so  ist  kein  Anlass  zu  der  Annahme,  dass  Nabo- 
polassar noch  bevor  sie  stattfand  gestorben  sei  (gegen  Grätz,  Gesch.  II,  1 
S.  339;  Tiele  a.  a.  0.  S.  422.  439;  Bommel  a.  a.  0.  S.  756). 

1)  Vgl.  Jer.  46,  3 — 12,  —  Da  Karchemisch  nicht,  wie  früher  ange- 
nommen wurde,  an  der  Stelle  von  Circesium,  sondern  an  der  von  Geräbis 
lag,  so  ist  weder  zu  der  Annahme,  dass  Necho  seinen  Rückweg,  noch  zu 
der,  dass  wenigstens  Nebukadnezar  bei  der  Verfolgung  seinen  Weg  mit 
Umgehung  Juda's  durch  das  Ostjordanland  genommen  habe  (letzteres  bei 
Knobel,  Prophetismus  II,  227;  Thenius  zu  2  K.  24,  1  unter  Berufung  auf 
Jer.  46,  11;  Bahr  zu  2  K.  24,  1),  ein  Anlass  gegeben. 
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ein  Theil  der  Landbevölkerung,  wie  die  Rechabiter,  vor  dem 
feindlichen  Heere  Schutz  suchte  '),  fand  er  einigen  Widerstand. 
Der  dem  Aegypterkönige  für  seine  Erhebung  auf  den  Thron  zu 
Dank  verpflichtete  und  ohnedies  schon  ägyptisch  gesinnte  Joja- 
kim  hätte  die  Festung  gerne  seinem  Lehensherren  erhalten.  Aber 
nach  einem  kurzen  Versuch,  die  auf  eine  Belagerung  nicht  vor- 
gesehene Stadt  zu  vertheidigen ,  sah  er  sich  zur  Uebergabe  auf 
Gnade  und  Ungnade  genöthigt.  Mochte  Nebukadnezar  auch  über 
den  unerwarteten  Widerstand,  welchen  er  vor  Jerusalem  gefun- 
den hatte,  anfänglich  heftig  zürnen,  so  war  doch  sein  Zorn  bald 
besänftigt:  er  Hess  Jojakim  die  ehernen  Fesseln,  in  welchen  er 
ihn  hatte  wollen  nach  Babel  bringen  lassen,  wieder  abnehmen 
und  gestattete  ihm,  als  babylonischer  Vasallenkönig  die  Regirung 
weiterzuführen.  Wenn  er  sich  auch  einige  Tempelgefässe  geben 
und  einige  vornehme  jüdische  Jünglinge  nach  Babel  bringen  Hess, 
so  geschah  dies  mehr  in  der  Absicht,  Siegeszeichen  aus  der  er- 
oberten Stadt  aufzuweisen,  als  in  der  Absicht,  Jerusalem  zu 
schädigen  und  seine  Macht  zu  brechen.  Nach  der  Unterwerfung 
Juda's  setzte  er  die  Verfolgung  der  Aegypter  fort  und  stand  be- 
reits jenseits  der  Grenze  Aegyptens,  als  er  die  Nachricht  vom 
Tode  seines  Vaters  Nabopolassar  erhielt.  Für  Thron  und  Reich 
war  jetzt  seine  baldige  Anwesenheit  in  der  Hauptstadt  dringend 


1)  Jer.  35,  1.  2.  11.  Ueber  die  Rechabiter  vgl.  oben  S.  389  Note  2. 
Statt  „Jojakim"  V.  1  „Zedekia"  zu  lesen  (so  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  390 
Note  6),  ist  weder  nöthig,  noch  räthlich.  Denn  V.  13  —  15  wirbt  der  Pro- 
phet noch  um  Rückkehr  des  Volkes  zu  seinem  Gotte-,  dies  passt  aber 
besser  in  die  Zeit  Jojakim's,  als  in  die  Zeit  der  letzten  Belagerung  Jc- 
rusalem's  unter  Zedekia.  Auch  nennen  die  Rechabiter  V.  11  als  das  Heer, 
vor  welchem  sie  sich  nach  Jerusalem  flüchteten,  das  Heer  der  Chaldäer 
und  der  Araiiiäer  unter  Nebukadnezar;  so  aber  konnte  leichter  dessen 
Heer  vor  und  nacli  der  Schlacht  bei  Karchemisch  bezeichnet  werden,  als 
das  Heer,  mit  welchem  er  gegen  Zedekia  zog,  vgl.  Jer.  34,  1.  An  die 
chaldäischen  und  aramäischen  ( ?  vgl.  unten  S.  477  Note  1)  Streifschaaren 
von  2  K.  24,  2  zu  denken  (so  Graf,  v.  Orelli),  ist  darum  unthunlich,  weil 
diese  nicht  das  von  Nebukadnezar  bei  seinem  Auszug  gegen  Juda  com- 
niandirte  Heer  waren,  vgl.  Hitzig,  Jereraia  S.  299. 
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wtinschenswerth.  Daher  verzichtete  er  vorläufig  auf  die  Ver- 
folgung seiner  Plane  in  Aegypten  und  kehrte  in  grösster  Eile 
mit  nur  wenigen  Begleitern  direet  durch  die  Wüste  nach  Baby- 
lon zurück,  während  er  das  Gros  des  Heeres  einigen  seiner 
Freunde  zur  Zurückführuug  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  anver- 
traute '). 


1)  2  K.  24,  1;    2  Chr.  36,  6.  7;    Dan.  1,  1—4.     Um  die  Aufeinander- 
folge der  Ereignisse  während    der  Kegirung  Jojakim's    seit   der  Schhicht 
bei  Karchemisch  zu  bestimmen,  geben  die  alttestamentlichen  Geschichts- 
bücher so  gut  wie  gar  keinen  Anhalt.    Denn  von  wann  an  die  dreijährige 
Abhängigkeit  Jojakim's    von  Nebukadnezar   (2  K.  24,  1)    zu  datiren  sei, 
ist  ebenso  wenig  gesagt,  als  wann  seine  Fesselung  (2  Chr.  36,  6)  erfolgte. 
An  ausserbiblischen  Angaben    aber  liegt    ausser  dem  ptolemäischen  Ka- 
non, welcher  den  Tod  Nabopolassar's  und  den  Regirungsantritt  Nebukad- 
nezar's zu  bestimmen  gestattet,    bis   jetzt   nur   der  Bericht  des    mit    der 
Vergangenheit    seines    Volkes   wohl    vertrauten   chaldäischen    Geschicht- 
schreibers BerossushQi  Jos.  smt.X,  11.1;  c.  Ap.  I,  19  vor.     An  der  Glaub- 
würdigkeit dieses   Berichtes   zu  zweifeln  hat  man    nur   dann    ein    Recht, 
wenn  seine  Angaben    mit  anderweitigen    sicheren  Nachrichten  in  Wider- 
spruch stehen  sollten.     Berossus  nun  erzählt,   Nabopolassar  habe  auf  die 
Nachricht,  dass  der  Satrap  von  Aegypten,  Cölesyrien  und  Phönizien  (as- 
syrisch-babylonische Auffassung  der  Stellung  und  Rechte  Necho's  II)  ab- 
trünnig geworden  sei,  in  Rücksicht  auf  die  bei  ihm  selbst  bereits  einge- 
tretene Altersschwäche  seinen  noch  jugendlichen  Sohn  Nebukadnezar  zu 
dessen  Bekämpfung  ausgesandt.    Dieser  habe  den  Satrapen  überwunden 
und  das   (von  dem  Satrapen    beherrschte)  Land   von  neuem  (zu  l^  «Q/^js 
vgl.  Flut.  Timol.  1)  unter  das  babylonische  Königreich  gestellt.  Um  diese 
Zeit  sei  Nabopolassar  gestorben.    Als  Nebukadnezar  nicht  lange  darnach 
die  Kunde  von  dem  Tode  seines  Vaters  erhalten,   habe   er  über  die  An- 
gelegenheiten Aegyptens   und    über    das    übrige  Land  (d.  i.  das  zur  Sa- 
trapie  Necho's  gerechnete  Syrien)    Anordnungen  getroffen,   weiter  einige 
seiner  Freunde  beauftragt,  die  unter  den  Juden,  Phöniziern,  Syrern  und 
den  ägyptischen  Völkerschaften    gemachten  Gefangenen  mit   dem  Heere 
nach  Babylonien  zu  führen,    und    sei  dann   mit   nur   wenigen   Begleitern 
durch    die  Wüste    nach  Babylon    geeilt.     Aus    dieser    Erzählung    erhellt 
zweifellos,  dass  nach  Berossus^  Ansicht  Nebukadnezar  nach  der  Schlacht 
bei  Karchemisch    bereits  bis    über   die   ägyptische  Grenze    vorgedrungen 
war  und  Syrien,    Phönizien    und  Juda  bereits   in    seine  Gewalt  gebracht 
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Die  Richtung,  welche  die  Politik  Jojakim's  fortan  einzuschla- 
gen hatte,    war    durch    die  Lage   der  Dinge    fast   unverkennbar 


hatte,  als  er  die  Nachricht  vom  Tode  seines  Vaters,  welche  ihm  schon 
bald  nach  dem  eingetretenen  Tode  zukam,  erhielt.  Nach  dem  ptole- 
mäisclien  Kanon  fällt  nun  Nabopolassar's  Tod  noch  in  das  Jahr  G()5.  Nach 
einer  noch  erhaltenen  Kontracttafel  war  Nebnkadnezar  am  20.  Tisri,  also 
Anfangs  Oktober  d.  J.,  bereits  König  (vgl.  Tiele  a.  a.  0.  S.  423).  Hie- 
nach  wird  die  Schlacht  bei  Karchemisch  im  Frühjahr  605  stattgefunden 
und  Nebnkadnezar  die  Nachricht  von  dem  Tode  seines  Vaters  im  Herbst 
dieses  Jahres  erhalten  haben.  Zwischen  dem  Frühling  und  dem  Herbst 
des  Jahres  605  wird  daher  Nebnkadnezar  Syrien  von  der  ägyptischen 
Oberhoheit  befreit,  Juda  zur  Tributpflichtigkeit  gezwungen  und  die 
Grenze  Aegyptens  überschritten  haben,  daher  2  K.  24,  1  auch  nur  pro- 
lemptisch  König  genannt  sein  (so  z.  B.  auch  Oettli  zu  2  Chr.  36,  6  und  ähn- 
lich Bertheau,  Kl,  Zöckler  z.  d.  St.).  Dieser  Annahme  widerstreiten  auch 
nicht  die  Data  des  Weissagungsbuches  Jeremia  Denn  wenn  Nebnkad- 
nezar auch  bereits  im  3.  Jahre  Jojakim's  oder  im  J.  605  Juda  tribut- 
pflichtig gemacht  hatte,  so  konnte  Jeremia  doch  sehr  wohl  noch  im 
4.  J.  Jojakim's  oder  im  J.  604  die  Drohung  aussprechen,  dass  Jehova 
bei  fortdauernder  Unbussfertigkeit  alle  Stämme  des  Nordens  unter  Nebn- 
kadnezar gegen  Juda  und  dessen  Nachbarvölker  aufbieten,  ein  Gericht 
der  Ausrottung  an  ihnen  vollziehen  und  das  ganze  Land  Juda  zu  einem 
Trümmerhaufen  und  einer  Wüstenei  machen  werde,  aus  welcher  alle 
Spuren  menschlichen  Daseins,  das  Licht  der  Leuchte  und  das  Knarren 
der  Handmühle,  geschwunden  sein  werden,  die  Nachbarvölker  Juda's  aber 
ihm  70  Jahre  lang  werden  dienstbar  sein  müssen  (Jer.  25,  1.  9— -11);  und 
ebenso  konnte  noch  im  5.  J.  Jojakim's  oder  im  J.  603  die  Drohung  Je- 
remia's  (36,  1.  6.  9),  dass  der  König  von  Babel  kommen  und  Menschen 
und  Vieh  aus  dem  Lande  fortschaifen ,  dessen  Bewohner  also  deportireu 
werde,  als  thörichte  und  ruchlose  Ankündigung  von  nicht  zu  erwarten- 
dem Unheil  Jojakim  in  höchsten  Zorn  versetzen  (gegen  Graf^  JSügelshach, 
V.  Orelli  zu  Jer.  36,  9;  Hitzig,  Jer.  S.  298',  Gesch.  S.  248;  Eic,  Gesch.  ^ 
ni,  784  f.;  Grätz,  Monatsschr.  1874  S.  299;  Kleinen,  HWB.  S.  744 ;  Schra- 
der,  HWB.  S.  1067  f.  und  andere).  Denn  bei  der  Verfolgung  der  Aegyp- 
ter  nach  der  Schlacht  bei  Karchemisch  hatte  Nebnkadnezar  wohl  kaum 
Zeit,  sich  auch  schon  die  Nachbarvölker  Juda's,  die  Edomiter,  Moabiter, 
Ammoniter  n.  s.  w.,  zu  unterwerfen-,  zwischen  der  Tributpflichtigkeit  aber, 
in  welcher  .Inda  l»ereits  seit  einem  Jahrhundert  fast  ununterbrochen  zu 
Assur,  vorübergehend  zu  Aegypten  und  jetzt   zu   Babel    stand    und  wäh- 
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vorgezeichnet.     Juda  war,    wie   die  Ereignisse  des  letzten  Jahr- 
hunderts gezeigt  hatten,  für  sich  allein  und  selbst  in  Verbindung 


rend  welcher  es  glückliche  Tage  genossen  hatte  (Jer,  44,  17,  18),  und 
einer  Zerstiirung  des  jüdischen  Gemeinwesens  und  einer  Öeportiruug  des 
Volkes,  wie  sie  Jeremia  in  diesen  Weissagungen  in  Aussicht  stellt,  ist 
ein  himmelweiter  Unterschied.  Zu  der  Annahme  aber,  dass  das  im  5.  Jahre 
Jojakim's  oder  im  J.  603  angeordnete  Fasten  (Jer.  36,  "9)  den  Zweck  ge- 
habt habe,  Jehova's  Hülfe  gegen  einen  drohenden  Angriff  Nebukadnezar's 
zu  gewinnen  (so  z.  B.  Ineniiis,  Könige^  S.  457-,  Bäh}\  Könige  S.  473  f.; 
Duncker,  Gesch.  ^  II,  505;  Grätz,  Gesch.  II,  1  S,  350^  Stade,  Gesch. 
S.  678;  Marti,  Jerem.  S.  35),  nöthigt  der  Text  in  keiner  Weise.  Der 
Grund  dieser  Anordnung  ist  völlig  unbekannt.  Der  indeterminirte  Aus- 
druck Di^  üTli  Jer.  36,  6  lässt  schliessen,  dass  damals  öfter  in  einem 
Jahre  Fasten  abgehalten  wurden.  Das  Fasten  im  9.  Monate  des  5.  Jahres 
Jojakim's  kann  ebenso  gut  der  schmerzlichen  Erinnerung  an  ein  in  der 
Vergangenheit  stattgehabtes  Unheil  (vgl.  z.B.  Sach.  7,  3.  5;  8,  19),  etwa 
die  Uebergabe  Jorus;ilem's  an  Nebukadnezar  im  J.  605  (so  z.  B.  Zündel, 
Daniel  S.  20  f.;  Kliefoth,  Daniel  S.  56  f.-,  Kl,  Daniel  S.  51  f.;  Jer.  377  f.-, 
Zöckler,  Dan.  S.  30-,  Krieg,  Vorletztes  Jahrzehnt  S.  34  ff.),  als  der  Be- 
sorgniss  vor  einer  drohenden  Zukunft  gegolten  haben.  Endlich  berechtigt 
auch  die  doppelte  Angnbe,  dass  Jojakim  sich  nach  dreijähriger  Dienst- 
pflichtigkeit gegen  Nebukadnezar  empört  habe  (2  K.  24,  1)  und  dass  Ne- 
bukadnezar zur  Bestrafung  dieser  Empörung  erst  im  Todesjahre  Jojakim's, 
also  im  J.  597,  während  der  nur  dreimonatlichen  Regirung  Jojachin's  mit 
seinem  Heere  vor  Jerusalem  erschienen  sei  und  die  Stadt  belagert  habe 
(2  K.  24,  10.  11),  nicht  zu  dem  Schlüsse,  dass  Jojakim  erst  597  abgefallen 
sei,  die  drei  Jahre  seiner  Dienstbarkeit  sich  somit  über  die  Jahre  600 — 598 
erstrecken  und  er  folgeweise  erst  etwa  im  J.  601  von  Nebukadnezar  tri- 
[butpflichtig  gemacht  worden  sei  (so  Ew.,  Gesch.  ^  III,  784  f.-,  HerzfeJd, 
Gesch.  des  Volkes  Jisrael  I,  24.  343;  Grätz,  Monatsschr.  1874  S.  300; 
jGesch.  II,  1  S.  353;  Duncker,  ^  II,  508  f.;  Tiele  a.a.O.  S.  425.439;  Hom- 
\mel  a.a.O.  S.  759;  Ed.  Meyer,  Gesch.  Aeg.  S.  381 ;  Stade,  Gesch.  S.  678  f.). 
^Denn  dass  Nebukadnezar  sofort  nach  Jojakim's  Abfall  gegen  ihn  zu  Felde 
[gezogen  sei,  wird  nirgends  gesagt.  Vielmehr  weist  2  K.  24,  2  darauf 
ihin,  dass  Nebukadnezar  den  Abfall  vorerst  in  anderer  Welse  strafte, 
fbevor  er  mit  seinem  Heere  vor  Jerusalem  zog.  Ein  wie  langer  Zeitraum 
taber  zwischen  Jojakim's  Abfall  und  der  Belagerung  Jerusalem'«  unter 
[Jojachin  verstrich,  ist  gänzlich  unbekannt.  Es  kann  eine  ganze  Reihe 
von  Jahren  dazwischen  liegen,  wählend  welcher  Nebukadnezar  durch  an- 

Köhlor,  bibl.  (Jcsih.   11,  2.  'JM 
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mit  Aegypten,  zu  schwach,  um  einer  Macht  wie  der  assyrischen 
oder  babylonischen  mit  Erfolg  zu    trotzen.     Und  selbst  wenn  es 


derweitige  Aufgaben  in  Babel  oder  wenigstens  im  Osten  festgehalten 
wurde  und  die  Treulosigkeit  des  kleinen  Vasallenfürsten  von  Juda  eines 
besonderen  Kriegszuges  nicht  für  werth  hielt.  So  stehen  denn  der  Dar- 
stellung des  Berossus  entscheidende  Thatsachen  bis  jetzt  nicht  entgegen. 
Ob  sie  durch  keilinschriftliche  Angaben  noch  werde  widerlegt  werden, 
bleibt  abzuwarten.  Am  allerunwahrscheinlichsten  aber  ist  die  Darstellung, 
welche  Jos.  ant.  X,  6.  1  gibt  und  an  deren  erste  Hälfte  sich  sogar  Wiede- 
manUj  Aeg.  Gesch.  S.  G29,  anschliesst:  hienach  hätte  Nebukadnezar  zwar 
unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Karchemisch  ganz  Syrien  bis  nach  Pe- 
lusium,  jedoch  mit  Ausnahme  Juda's,  in  seine  Gewalt  gebracht;  dann  seien 
vier  Jahre  verflossen,  bis  er  im  8.  Jahre  Jojakim's  an  diesen  die  Auifor- 
derung  zur  Tributzahlung  richtete  und  Jojakim  nun  aus  Friedensliebe 
drei  Jahre  lang  den  Tribut  entrichtet  habe.  Hat  sich  nämlich  Nebukad- 
nezar nach  der  Schlacht  bei  Karchemisch  ganz  Syrien  bis  nach  Pelusium 
unterworfen,  so  ist  schlechterdings  kein  Grund  einzusehen,  wesshalb  er 
sich  nicht  auch  den  bisherigen  ägyptischen  Vasallenfürsten  Jojakim  sollte 
tributär  gemacht  haben.  Für  das  achte  Jahr  Jojakim's  als  den  Beginn 
seiner  Tributptlichtigkeit  gegen  Babel  darf  man  sich  auch  nicht  auf  LXX 
zu  Jer.  3ß,  9  berufen-,  denn  abgesehen  davon,  dass,  wie  bereits  gezeigt, 
Jer.  36  Juda  noch  viel  Schlimmeres  als  blosse  Tributpflichtigkeit  droht, 
ist  die  Lesart  „im  achten  Jahre"  statt  „im  fünften  Jahre"  schwerlich  die 
ursprüngliche  des  LXX-Textes,  und  wenn  etwa  die  ursprüngliche,  dann 
sicher  ein  Fehler,  da  sie  mit  der  Zeitangabe  von  36,  1  nicht  harmonirt 
(vgl.  auch  Hitzig  z.  d.  St.).  —  Die  Nachrichten  der  Chronik  von  einer 
Fesselung  Jojakim's  behufs  Abführung  nach  Babel  und  von  einer  Ver- 
bringung von  Tempelgefässen  dahin  (2  Chr.  36,  6.  7)  müssen  auf  den  er- 
sten Zusammenstoss  mit  den  Chaldäern,  infolge  dessen  Jojakim  ihnen 
tributpflichtig  wurde,  bezogen  werden  {gegen  Neumami,  NägeJshach,  v.  Orelli 
zu  Jer.  22,  19  und  gegen  den  erweiternden  Zusatz  der  LXX  zu  2  Chr. 
36,  5,  welcher  sich  durch  V.  8,  wo  der  Text  der  LXX  das  Begräbniss 
Jojakim's  in  Jerusalem  erzählt,  als  eine  Gedankenlosigkeit  erweist).  Denn 
da  die  Chronik  nur  von  der  Absicht  redet,  ihn  dahin  abzuführen  (gegen 
die  von  Thenius  zu  2  K.  24,  1  gebilligte  Lesart  ::J-!D"^r.n  der  LXX,  Vulg. 
u.  III  Esr.  1,  38  statt  SlD^bhb  2  Chr.  36,  6  vgl.  Bertheau  e.  d.  St.),  so  wird 
diese  Absicht  nicht  zur  Ausführung  gekommen  sein,  widrigenfalls  die 
Chronik  den  viel  wichtigeren  Vollzug  berichtet  hätte  (aus  Jer.  39,  7,  ver- 
glichen mit  52,  11;   2  K.  25,  7,  lässt  sich  darum  nicht   mit  Graf^  Gesch. 
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ihm  mit  Hülfe  der  Aegypter  gelungen  wäre^  sich  von  Babel  wie- 
der unabhängig   zu  machen,    so   würde    es   eben  hiemit   in  Ab- 


BB,  S.  182,  ein  Beweis  gegen  die  dargelegte  Schlussfolgerung  entnehmen, 
weil  Jer.  39,  5—7  nicht  berichtet  sein  will,  was  überhaupt  mit  Zedekia 
geschehen  ist,  sondern  nur  welches  Gericht  Nebukadnezar  in  Ribla 
über  ilm  abhielt).  Dass  aber  Nebukadnezar  gegen  den  bereits  Gefesselten 
Milde  walten  Hess  und  auf  die  Gefangenführung  verzichtete,  begreift  sich 
psychologisch  leichter  aus  der  Zeit,  wo  Jojakim  erst  zur  Tributpflichtig- 
keit gezwungen  werden  sollte,  als  aus  der  Zeit,  wo  er  für  den  Abfall 
nach  vorangegangener  dreijähriger  üienstbarkeit  zu  bestrafen  war.  Auch 
die  Verbringung  von  Tempelgefässen  nach  Babel  zur  Zeit  Jojakim's  muss 
gelegentlich  des  ersten  Zusaramenstosses  mit  Nebukadnezar  stattgehabt 
haben.  Denn  da  die  Chaldäer  während  des  Verlaufes  des  zweiten  Zu- 
sammenstosses,  der  im  letzten  Jahre  Jojakim's  begann,  noch  nicht  Herren 
Jerusalem's  waren  und,  bevor  sie  dies  waren,  sich  dort  keine  Tempel- 
schätze aneignen  konnten,  so  können  sie  während  der  Regirung  Jojakim's 
nur  gelegentlich  des  ersten  Zusammenstosses  Tempelgeräthe  weggenom- 
men haben.  —  Wenn  man  bei  dem  eigenthümlichen  Charakter  des  Buches 
Daniel  auch  nicht  geneigt  sein  mag,  ihm  allein  angehörigc  historische 
Angaben  ohne  weiteres  zu  verwerthen,  so  verdient  es  doch  immerhin 
Beachtung,  dass  es  in  Widerspruch  mit  Jer.  4G,  2,  aber  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem,  was  sich  aus  Vergleichung  des  Berossus  mit  dem  ptole- 
mäischen  Kanon  ergibt,  die  erste  Eroberung  Jerusalem's  durch  Nebukad- 
nezar aus  dem  dritten  Jahre  Jojakim's  (605)  datirt  (Dan.  1,  1  ff,).  Seine 
Nachricht  von  der  Verbringung  von  Tempelgeräthen  nach  Babel  findet 
ihre  Bestätigung  an  2  Chr.  36,  7,  wobei  der  formelle  Widerspruch  zwischen 
der  Angabe  der  Chronik,  dass  die  Geräthe  in  den  Palast  Nebukadnezar's, 
und  der  Angabe  des  Buches  Daniers,  dass  sie  in  das  Schatzhaus  seines 
Gottes  gebracht  worden  seien  (vgl.  hiezu  auch  Esra  1,  7;  5,  14.  15,  wo- 
nach sämmtliche  von  Nebukadnezar  erbeuteten  jerusalemischen  Tempel- 
geräthe in  einem  babylonischen  Tempel  aufbewahrt  wurden),  möglicher 
Weise  nicht  zugleich  auch  ein  materieller  ist  (nach  Tiele  a.  a.  0.  S.  443 
hat  Nabopolassar  „seinen  Palast  in  unmittelbarer  Nähe  des  Tempels  [Isa- 
gilla],  vielleicht  um  ihn  herum  gebaut").  Die  Angabe  des  Buches  Daniel 
aber,  dass  auch  jüdische  Jünglinge  nach  Babel  geführt  worden  seien,  er- 
hält ihre  Bestätigung  durch  die  Erzählung  des  Berossus.  —  Die  Wieder- 
aufnahme se'iier  Plane  gegen  Aegypten,  welche  Nebukadnezar  infolge  der 
Nachricht  von  dem  Tode  seines  Vaters  vorläufig  zurückstellen  musste, 
erfolgte  erst  gegen  Ende  seines  Lebens :  im  J.  568  rückte  er  in  Aegypten 
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hängigkeit  von  der  südlichen  Grossmacht  gerathen  sein  und 
sicher  keinen  besseren  Herren  eingetauscht  haben.  Jojakim's 
Pflicht  war  daher,  sich  in  die  Tributpflichtigkeit,  in  welche  er  zu 
dem  Chaldäerkönig  gerathen  war,  geduldig  zu  schicken  und  durch 
Handhabung  von  Recht  und  Gerechtigkeit  und  durch  Förderung 
der  Volkswohlfahrt  das  Beste  Juda's  anzustreben.  Trotzdem  aber, 
und  obgleich  auch  die  Propheten  dem  Könige  wie  dem  Volke 
als  Folge  beharrlicher  Abwendung  von  dem  Willen  Jehova's  eine 
völlige  Vernichtung  des  jüdischen  Geweinwesens  durch  Nebukad- 
nezar  anzukündigen  nicht  müde  wurden^),  verschlimmerten  sich 
die  sittlichen  und  politischen  Zustände  seit  dem  Tode  Josia's 
mehr  und  mehr  2).  Jojakim  führte  ein  selbstsüchtiges,  hartes 
und  ungerechtes  Regiment  ^)  und  trug  sich  ziemlich  bald  mit  dem 
Gedanken  an  Empörung.  Nachdem  er  drei  Jahre  lang  (604—602) 
seiner  Verpflichtung  als  babylonischer  Vasallenfürst  genügt  hatte, 
hielt  sein  gesteigertes  Selbstbewusstsein  die  Zeit  für  gekommen, 
das  widerwillig  getragene  Joch  abzuschütteln:  er  unterliess,  für 
den  Nothfall  wohl  auf  den  Beistand  der  Aegypter  vertrauend, 
im  J.  601  die  Zahlung  des  schuldigen  Tributes  *).  Eine  Zeit  lang 


ein  und  vollzog  dessen  Demüthiguiig,  vgl.  Tiele  a.  a.  0.  S.  433f. ;  435  fr.; 
Hommel  a.  a.  0.  S.  750.  760 f.;  Wiedemann,  Aeg.  Gesch.  S.  041  f.;  Ed. Meyer, 
Gesch.  Aeg.  S.  382  f.  Nach  Mürdter-Delitzsch  a.  a.  0.  S.  244  wäre  Ne- 
bukadnezar  schon  vorher  einmal  im  J.  572  in  Aegypten  eingefallen;  doch 
vgl.  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  365  Note  3.  Die  Angaben  des  Josephus  (ant. 
X,  9.  7),  dass  Nebukadnezar  in  seinem  23.  (24.)  Regirungsjahre,  d.  i.  im 
J.  581,  gegen  Aegypten  Krieg  geführt  und  den  damaligen  König  (Hophra) 
getödtet  habe,  und  des  Megasthenes  (bei  Jos.  ant.  X,  11.  1;  c.  Ap.  I,  20), 
dass  er  auch  Libyen  und  Iberien  erobert  habe,  sind  unbestcätigt  und,  je- 
denfalls die   letztere ,  unglaubwürdig. 

1)  Vgl.  die  bereits  aus  früherer  Zeit  stammende  Androhung  eines 
aus  dem  Norden  sich  heranwälzenden  Unheils  Jer.  1,  13—15;  4,  5—7; 
6,  1—8.  22.  23;  10,  22  mit  Jer.  25,  1—11;  26,  1-6.  20-24;  36,  1—3.  29. 

2)  Vgl.  oben  S.  304  f.  3)  Vgl.  oben  S.  302  f. 

4)  2  K.  24,  1.  —  Bei  seinem  Abfall  von  Nebukadnezar  mag  sich  Jo- 
jakim der  Oeftcntlichkeit  gegenüber  auf  die  Aussprüche  jener  Pseudo- 
propheten  gestützt  haben,  welche  erklärten,  dass  das  jüdische  Gemein- 
wesen  nn    dem  Tempel   auf  Zion    eine    sichere    Bürgschaft    seines   Fort- 
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hatte  es  den  Anschein,  als  ob  ihm  die  Behauptung  seiner  Unab- 
hängigkeit nicht  allzuschwer  fallen  sollte.  Nebukadnezar,  wohl 
durch  seine  in  Babel  unternommenen  Bauten,  vielleicht  auch 
durch  anderweitige  Kriegsunteruehmungen  im  Osten  zurückge- 
halten, begnügte  sich  vorläufig  damit,  das  unbedeutende  Juda 
durch  Raubzüge,  zu  welchen  er  die  benachbarten  chaldäischen 
Besatzungen,  sowie  die  Edomiter,  Moabiter  und  Ammoniter  ver- 
anlasste, zu  beunruhigen,  zu  schädigen  und  so  womöglich  zum 
Gehorsam  zurückzuführen  ^).   Im  Kampfe  gegen  eine  dieser  immer 


\ 


bestandes  habe  (vgl.  Jer.  7,  3—15;  14,  13—16).  Dass  er  aber  den  Abfall 
in  der  Absicht  unternommen  habe,  hiedurch  dem  Volke  eine  Wohlthat 
zu  erweisen  und  durch  Verweigerung  des  Tributes  seine  Lasten  zu  er- 
leichtern, ist  darum  durchaus  unwahrscheinlich ,  weil  er  sich  im  Uebrigen 
nicht  des  Volkes  Wohlfahrt,  sondern  nur  seine  eigenen  Interessen  ange- 
legen sein  Hess.  Es  wird  daher  auch  die  Verweigerung  der  ferneren 
Tributleistung  aus  selbstischen  Beweggründen  hervorgegangen  sein:  er 
wird  es  für  ungeziemend  gehalten  haben,  dass  der  König  über  das  Volk 
Jehova's  ein  Vasall  der  Chaldäer  sei.  Der  Gedanke  an  etwaige  ägyp- 
tische Hülfe  lag  bei  der  damaligen  politischen  Situation  nahe.  Dass  aber 
Jojakim  von  den  Aegyptern  zum  Abfall  geradezu  aufgestachelt  worden  sei, 
ist  darum  nicht  anzunehmen  (so  z.  B.  mit  Wiedemanti,  Aeg.  Gesch. 
S.  629  f.,  gegen  Uw.,  Gesch.  ^  III,  789 ;  DuncJcer,  Gesch.  «  II,  509 ;  Grätz, 
Gesch.  11,  1  S.  353;  Tiele,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  426;  Stade,  Gesch.  ^.  QIS  f.; 
Hommel,  Gesch.  Ass.  u.  Bab.  S.  759),  weil  diese  sich  sagen  mussten,  dass 
Jojakim's  Abfall  von  Nebukadnezar  letzteren  sicher  zum  Kriege  gegen  Juda 
veranlassen  werde  und  hiedurch  dessen  Augenmerk  leicht  auch  aufAegyp- 
ten  gelenkt  werden  konnte.  Nach  2  K.  24,  7,  welcher  Vers  hinter  24,  1 
seine  passendere  Stelle  hätte  {Klostermann),  scheint  Necho,  nachdem  er 
von  Nebukadnezar  bis  nach  Aegypten  zurückgedrängt  w^orden  war,  alle 
Gedanken  an  abermalige  Einmischung  in  die  palästinensischen  und  sy- 
rischen Verhältnisse  aufgegeben  zu  haben. 

1)  2  K.  24,  2.  Der  überlieferte  Text  nennt  statt  der  edomitischen 
vielmehr  aramäische  Streifschaaren.  Da  aber  die  Wohnsitze  der  Aramäer 
ziemlich  entfernt  von  dem  judäischen  Gebiete  lagen,  das  Gebiet  Edom's 
dagegen  an  das  Gebiet  Juda's  angrenzte  und  die  Edomiter  sich  stets 
durch  Hass  gegen  das  Brudervolk  auszeichneten,  so  wird  auch  hier  wie 
öfter  Aram  nur  ein  Schreib-  oder  Lesefehler  für  Edom  sein  {Grätz,  Gesch. 
II,  1    S.  354;    Klostermann).     Die  Juda    feindseligen    Nachbarvölker    sind 


478         Siebente  Periode.    Zweiter  Abschnitt.    Drittes  Kapitel. 

von  neuem  wieder  auftauchenden  Streifschaaren  scheint  Jojakim 
seinen  Tod  gefunden  zu  haben  ^). 


dann  von  Süden  nach  Norden  aufgezählt.  —  lieber  die  grossartigen  Bau- 
unternehmungen  Nebukadnezar's  vgl.  z.  B.  Tiele  a.  a.  0.  S.  441  fl'.;  Hom- 
mel  a.  a.  0.  S.  764  ff.  —  Nach  EawUnson,  Kings  S.  228,  hätte  Nebukad- 
nezar  den  Abfall  Jojakim's  erst  von  da  an  ernster  genommen,  wo  auch 
der  tyrische  König  Ethbaal,  und  zwar  im  J.  .598,  den  Gehorsam  kündigte ; 
Grätz  a.  a.  0.  S.  353  datirt  den  Abfall  P^thbaal's  und  den  Jojakim's 
gleichzeitig  aus  dem  J.  598;  auch  Gesenius^  Jesaja  II,  7 10 f.,  lässt  die 
13jährige  Belagerung  Tyrus'  durch  Nebukadnezar,  wovon  Jos.  ant.  X,  11, 1 
und  c.  Ap.  I,  21  nach  Philostratus  und  anderen  tyrischen  Quellen  erzählt 
und  wovon  er  an  der  letzteren  Stelle  behauptet,  sie  habe  im  7.  Jahre 
Nebukadnezar's  (im  J.  598)  begonnen,  in  der  That  in  diesem  Jahre  ihren 
Anfang  nehmen.  Aber  aus  Ez.  26,  1.  7 ff.  erhellt,  dass  im  11.  J.  Zede- 
kia's  oder  im  19.  J.  Nebukadnezar's,  d.  i.  in  dem  J.  586,  die  Belagerung 
von  Tyrus  noch  nicht  begonnen  hatte,  und  aus  Ez.  29,  17  ff.,  dass  sie  schon 
vor  dem  27.  J.  Zedekia's  oder  dem  35.  J.  Nebukadnezar's,  d.  i.  dem 
J.  570,  zu  Ende  war  (vgl.  Hengstenherg,  De  rebus  Tyriorum  S.  37 ff.; 
Hitzig j  Jesaja  S.  274;  Movers,  Phönizier  II,  437  ff.).  Da  nun  Nebukad- 
nezar im  J.  587  u.  586  durch  den  Krieg  gegen  Zedekia  in  Anspruch  ge- 
nommen war,  so  wird  er  erst  im  J.  585  die  13jährige  Belagerung  von 
Inseltyrus  in  Angriff  genommen  haben  (dies  auch  gegen  JEiv.,  Gesch.  ^ 
III,  801.  839,  welcher  sie  im  J.  588  beginnen  lässt).  Hiemit  stimmt  auch 
die  Nachricht  des  Clemens  ÄL,  Strom.  I,  21  §  122,  welche  er  aus  Berossus  ent- 
nommen haben  will  und  wonach  Nebukadnezar  im  12.  J.  Zedekia's,  d.  i. 
im  J.  585,  gegen  die  Phönizier  zu  Felde  zog.  Die  Nachricht  des  Jo- 
sephus,  c.  Ap.  I,  21  gegen  Ende,  wonach  die  Belagerung  bereits  im  7.  J. 
Nebukaduezar's  begonnen  haben  soll  —  eine  Angabe,  welche  mit  den 
eigenen  im  Vorangehenden  gemachten  chronologischen  Angaben  des  Jo- 
sepJius  in  Widerspruch  steht  —  wird  daher  entweder  auf  einem  Text- 
fehler oder  auf  einer  Flüchtigkeit  des  JosexjJius  beruhen.  Begann  aber 
die  Belagerung  von  Tyrus  im  J.  585,  so  wird  sich  Ethbaal  schon 
einige  Zeit  vorher  unabhängig  gemacht  haben.  Während  der  Jahre  587 
oder  586,  wo  das  chaldäische  Heer  theils  in  Juda,  theils  in  Kibla  stand, 
geschah  dies  gewiss  nicht.  Es  wird  daher  Ethbaal  etwa  im  J.  588,  also 
gleichzeitig  mit  Zedekia,  abtrünnig  geworden  sein.  Dann  ist  aber  auch 
ein  Eiuvcrständniss  zwischen  beiden  in  Betreff  des  gemeinsamen  Abfalls 
wahrscheinlich  (vgl.  Jer.  27,  3  ff.). 

1)  lieber  Joj.ikiiirs 'I\)(l  berichtet  2  K.  24,  6  nur,  dass  er  sich  zu  seinen 
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Ihm  folgte  sein  Sohn  Jojachin,  um  nach  nur  dreimonatlicher 
Regirung  (597 ;  Kamph.  ebenso),  an  der  Politik  seines  Vaters  frei- 
willig oder  nothgedrungen  festhaltend,  zu  büssen,  was  dieser 
verschuldet    hatte  ^).    Bald  nach  seiner  Thronbesteigung  wälzte 


Vätern   gelegt  habe.    Durch  diese  Angabe  ist,   wie   aus  Vergleichung  von 

1  K.  22,  40  mit  V.  34.  35  erhellt,  ein  gewaltsamer  Tod  nicht  ausgeschlos- 
sen. Dass  er  einen  solchen  erlitten  habe,  wäre  nicht  zu  bezweifeln,  wenn 
die  Angabe  Jos.  ant.  X,  6,  3,  dass  Nebukadnezar  ihn  habe  hinrichten 
lassen,  den  Wert  einer  Geschichtsquelle  hätte.  Dieser  Werth  aber  eignet 
ihr  nach  fast  allgemeinem  Zugeständniss  (anders  MawUnson,  Kings 
S.  228)  nicht.  Womöglich  noch  werthloser  ist  nach  dem  Zusammenhang 
der  Erzählung  die  Nachricht  des  Alexander  Polyhist.  bei  Euseh.  praep. 
ev.  IX,  39,  dass  Jojakim  von  Nebukadnezar  lebendig  gefangen  ge- 
nommen worden  sei.  In  Betracht  kommen  nur  die  Stellen  Jer.  22,  19; 
36,  30,  wo  Jojakim  gewaltsamer  Tod  und  schändende  Behandlung  sei- 
ner Leiche  angekündigt  wird;  da  nun  diese  Ankündigung  bei  der  Re- 
daction  des  Buches  nicht  entfernt  wurde,  so  wird  sie  sich  wohl  erfüllt 
haben  (so  z.  B.  auch  Eic,  Gesch. »  III,  790;  Graf  zu  Jer.  22,  19;  Schra- 
der,  BL.  III,  361  f;  Kleinert,  HWB.  S.  745;  Kamphausen,  Chronologie 
S.  35;  —  dagegen  wäre  Jojakim  nach  Hitzig    zu  Jer.  36,  30;    Thenius  zu 

2  K.  24,  6;  Stade,  Gesch.  I,  679,  eines  friedlichen  Todes  gestorben,  was 
auch  Eenan,  Histoire  III,  300,  für  das  Wahrscheinlichste  hält;  —  nach 
LXX  zu  2  Chron.  36,  8  wäre  er  in  yavo^ari  z=z  NtS^'l.N,  also  im  Grabe 
Manasse's,  beigesetzt  worden,  wie  auch  Beitheau  zu  2  Chr.  36,  8;  Grätz, 
Gesch.  II,  1  S.  354;  Stade  a.  a.  0.  annehmen).  Selbst  die  Drohung,  dass 
er  Keinen  haben  werde,  der  auf  dem  Throne  David's  sitze  (Jer.  36,  30), 
hat  sich  erfüllt ;  denn  sein  Sohn  Jojachin  durfte  den  Thron  nicht  besteigen, 
um  ihn  fortan  inne  zu  haben,  sondern  nur,  um  sofort  und  für  immer  wie- 
der herunter  gestossen  zu  werden. 

1)  2  Kön.  24,  6.  8.  9;  2  Chr.  36,  8.  9;  vgl.  Jer.  22,  24—30;  Ez.  17, 
1—4.  11,  12.  lieber  die  Namen  Jojachin's  vgl.  oben  S.  301  Note  2.  Die 
Angabe  2  Chr.  36,  9  (III  Esr.  1,  41)  über  sein  Alter  bei  der  Thronbe- 
steigung ist  nach  2  K.  24,  8  zu  corrigiren  (gegen  Bertheau  zu  2  Chr. 
36,  9;  Hitzig,  Jer.  S.  174;  Gesch.  S.  251);  denn  Jojachin  war  nach  2  Kön. 
24,  15  verheiratet  und  hatte  bei  seiner  Gefangenführung  nach  Jer.  22,  28 
(vgl.  auch  die  wenig  durchsichtige  und  daher  sehr  verschieden  erklärte 
Angabe  1  Chr.  3,  17.  18)  bereits  Kinder  (über  den  scheinbaren  Wider- 
spruch zwischen  Jer.  22,  28  und  V.  30  vgl.  Graf  und  besonders  v.  Orelli 
z.  d.  St.).  —  Kam  das  chaldäische  Heer  erst  nach  seiner  Thronbesteigung 
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sich  (las  clialdäische  Heer,  welches  Nebukadnezar,  der  beharr- 
lichen Widerspenstigkeit  des  treulosen  Vasallenstaates  endlich 
müdC;  zu  dessen  Züchtigung-  ausgesandt  hatte,  gegen  die  Mauern 
Jerusalem's  heran.  Als  die  Belagerung  bereits  begonnen  hatte, 
traf  er  selbst  bei  dem  Heere  ein^).  An  einer  erfolgreichen  Verthei- 
digung  der  Stadt  verzweifelnd  2),  beschloss  Jojachin  die  freiwillige 
Uebergabe:  mit  der  Königin-Mutter,  seinen  Knechten  und  Heer- 
führern und  seinem  Hofstaate  begab  er  sich  in  das  Lager  der 
Feinde  und  stellte  sich  Nebukadnezar  zur  Verfügung^).  Indem 
er  so  sich  selbst  aufopferte,  ermässigte  er  die  Strafe,  welche  Ne- 


vor  Jerusalem  an  (so  z.  B.  auch  Kleinert,  HWB.  S.  745-,  Tiele  a.  a.  0. 
S.  426;  Hommel  a.  a.  0.  S.  759;  Stade,  Gesch.  I,  679  f.;  Renan,  Histoire 
III,  302),  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  anfängliche  Gunst  Nebukndnezar's 
ihn  auf  den  Thron  gehoben  habe ;  aber  auch  wenn  es  bereits  in  den  letz- 
ten Wochen  Jojakim's  erschienen  war,  so  konnte  Nebukadnezar  auf  die 
Thronverhältnisse  in  Jerusalem  doch  nicht  wohl  früher  einen  bestimmen- 
den Einfluss  üben,  als  bis  Jerusalem  in  seiner  Gewalt  war  (gegen  Jos. 
ant.  X,  6.  3;  Wiedemaym,  Aeg.  Gesch.  S.  636;  RawUnson,  Kings  S.  230, 
nach  welchen  Jojachin  von  Nebukadnezar  zum  Könige  gemacht  worden 
wäre). 

1)  2  K.  24,  10.  11.  —  Nach  Klostermann  zu  2  K.  24,  10-12  wäre 
Nebukadnezar  erst  nach  der  Uebergabe  vor  Jerusalem  erschienen. 

2)  Aus  Jer.  13,  19  ist  nicht  zu  schliessen,  dass  man,  wenn  auch  nur 
vorübergehend,  den  Gedanken  hegte,  sich  nach  dem  Süden  durchzuschlagen; 
denn  Jer.  13,  15 — 27  datirt  nicht  aus  der  Zeit  Jojachin's  (so  z.  B.  v.  Orelli 
z.  d,  St.;  Thenius  zu  2  K.  24,  8),  sondern,  wie  aus  V.15.  16  und  besonders 
aus  V.  20  erhellt,  aus  der  Zeit  Jojakim's  (vgl.   Graf,  Nägelshach). 

3)  2  K.  24,  12.  Die  Königin-Mutter,  Nechuschta  mit  Namen,  war  nach 
V.  8  eine  Tochter  jenes  Elnathan,  welcher  im  Auftrag  Jojakim's  die  Aus- 
lieferung des  verfolgten  Propheten  Uria  von  Seiten  Aegyptens  erwirkte 
(vgl.  Jer.  26,  20—23;  oben  S.  303),  welcher  aber  auch  den  König  Jojakim 
hindern  wollte,  das  Weissagungsbuch  Jeremia's  zu  verbrennen  (vgl.  Jer. 
36,  12.  25).  Infolge  ihrer  Stellung  kam  ihr  bei  Hofe  grosser  Einfluss  zu, 
weshalb  sie  auch  wiederholt  mit  Jojachin  zusammen  genannt  wird  (2  K. 
24,  12.  15;  Jer.  22,  26;  dagegen  ist  Jer.  13,  18  die  Mutter  Jojakim's  ge- 
meint). Für  die  Annahme,  dass  sie  statt  Jojachin's  die  Zügel  der  Re- 
glrung  in  der  Hand  gehabt  habe  (z.  B.  Duncker,  Gesch.  '^  II,  510;  Hitzig, 
Gesch.  S.  251;  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  354),  fehlt  es  an  ausreichender 
Grundlage. 
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bukadiiezar  über  Juda  zu  verhängen  im  Begriffe  war,  und  erwirkte 
wenigstens  den  Fortbestand  des  jüdischen  Gemeinwesens*).  Ne- 
bukadnezar  begnügte  sich  mit  der  Bestrafung  derer  ^  welche 
für  den  Abfall  vornehmlich  verantwortlich  waren,  und  mit  der 
Verhängung  von  Massregeln,  welche  einem  neuen  Auflodern  der 
Empörung  vorbeugen  sollten.  Daher  wurden  der  König  sammt 
seiner  Begleitung,  mit  welcher  er  sich  in  das  chaldäische  Lager 
begeben  hatte,  zugleich  aber  auch  7000  vermögliche  Grundbe- 
sitzer und  1000  Handwerker,  welche  in  dem  Heere  dienten,  nach 
Babel  deportirt^),    desgleichen  als    Beute    ein  grosser  Theil   der 


i 


1)  Für  diese  zum  Besten  seines  Volkes  unternommene  That  feierte 
ihn  noch  um  das  J.  70  n.  Chr.  das  ganze  Judenthum  in  Liedern,  vgl.  Jos. 
bell.  jud.  VI,  2.  1.  —  Die  Beziehung  von  Klagel.  4,  20  auf  Jojacliin  (so 
Ew.,  Gesch.  3  III,  791;  Stade,  Gesch.  I,  680)  widerspricht  dem  Zusammen- 
hang; vgl.  OettU  z.  d.  St. 

2)  Ueber  die  Deportation  im  J.  597  berichtet  2  Kön.  24,  13—16  und 
summarisch  2  Chr.  36,  10,  vgl.  Jer.  24,  1;  29,  2.  Der  Text  des  Königs- 
buches ist  nicht  ohne  Bedenken.  Die  Zahlenangaben  in  V.  14  und  V.  16 
sind  verschieden  und  die  Ausgleichung  der  Verschiedenheit  nicht  ohne 
weiteres  sich  ergebend.  Hält  man  an  der  Zahlangabe  von  V.  16  als  der 
genaueren  fest,  so  müsste  man  die  Begleiter,  mit  denen  der  König  sich 
in  das  feindliche  Lager  begab,  auf  etwa  2000  schätzen,  um  die  Gesammt- 
summe  von  10000  Deportirten  (V.  14)  zu  erhalten.  Wenn  aber  Jojachin's 
Begleitung  nur  aus  100  Personen  bestand,  so  war  sie  schon  sehr  zahlreich. 
Klostermann  hält  daher  V.  15.  16^  für  eine  Duplette,  welche  aus  anderer 
Quelle  an  den  Rand  geschrieben  war.  Indes  schliesst  sich  V.  15  ganz 
passend  an  V.  12  an,  wo  Ti^^^l  im  Sinne  von  festnehmen,  gefangen  neh- 
men zu  fassen  ist,  während  der  Anschluss  von  V.13  durch  ürJ72  an  V.  12 
als  ein  nur  mangelhafter  erscheint.  Da  nun  die  Angabe  in  V.  13,  dass 
Nebukadnezar  alle  Schätze  des  Tempels  geplündert  habe  (vgl.  vielmehr 
Jer.  27,  18—22;  28,  3),  ebenso  wenig,  wie  die  Angabe  in  V.  14,  dass  er 
ganz  Jerusalem  fortgeführt  habe,  richtig  ist,  und  da  nach  2  K.  25,  12; 
Jer.  52,  15.  16  im  Widerspruch  mit  2  K.  24,  14  erst  im  J.  586  die  De- 
portation so  weit  ausgedehnt  wurde,  dass  nur  noch  von  der  unteren  Schichte 
der  Bevölkerung  übrig  blieb,  so  wird  mit  Stade,  ZfATW.  1884  S.  271  ff.; 
Gesch.  I,  680,  anzunehmen  sein,  dass  V.  13.  14  ein  späterer  Einschub 
seien  und  sich  wahrscheinlich  auf  die  Ereignisse  im  J.  586  beziehen.  Die 
vermöglichen  Leute,  welche  nach  V.  16  weggeführt  wurden,  sind,   da  sie 
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goldenen  Geräthe  aus  dem  Tempel,    dem  Palaste   und  den  Hau- 


von  dem  d'^tl  unterschieden  werden,  die  durch  Grundbesitz  vermöglichen. 
Unter  dem  'vli^n  ist  der  Handwerker  zu  verstehen.     Wer  aber  mit  ^.-.ö?;] 

TT  ••  :    - 

gemeint  sei,  lässt  sich  dermalen  nicht  erkennen:  keinesfalls  der  Schlosser, 
eher  der  Verschliesser,  Aufseher,  was  aber  auch  nicht  passt.  Ein  an- 
sprechender Gegensatz  zwischen  "»D'in  und  'n.-.D/i  entstünde,  wenn  man 
letzteres  in  ^5  D73  zerlegen  und  von  den  zum  Frohndienst  gezwungenen 
Kanaanitern,  also  den  Gesellen  des  "din,  verstehen  dürfte  (so  Hitzig, 
Graf  zu  Jer.  24,  1;  Thenius  zu  2  K.  24,  14);  aber  wenn  auch  die  Mög- 
lichkeit des  Ausdruckes  'H/.  t^lTiTi  durch  iij^'i  irisri  begründet  werden 
kann,  so  werden  doch  die  Kanaaniter  von  den  Israeliten  wohl  kaum  als  D"*^/; 
d.  i.  als  Niedergelassene  oder  Ansiedler  betrachtet  worden  sein.  Neben 
den  vermöglichen  Männern  wird  Nebukadnezar  um  deswillen  vornehmlich 
die  Handwerker  deportirt  haben,  weil  diese  durch  Anfertigung  von  Waffen 
und  Kriegswerkzeugen  die  Widerstandskraft  Juda's  zu  erhöhen  geeignet 
waren  (vgl.  1  S.  13,  19—22).  Dass  sich  aber  die  Deportation  nicht  auf 
die  b'^nn  "»"»rrN; ,  den  ;z5^n  und  "i.-.D^s  beschränkte,  zeigt  das  Beispiel  des 
Priesters  Ezechiel,  welcher  ebenfalls  zu  den  Deportirten  gehörte  (Ez. 
1,  1—3),  vgl.  ferner  Jer.  29,  1.  Die  Zahl  der  nach  2  K.  24,  16  Fortge- 
führten bezieht  sich,  wie  der  Zusatz  rT'onb?^  "^"iDi*  0^*^13.-»    zeigt,     nur   auf 

TT:- 

die  Männer.  Da  diese,  obgleich  gefesselt  (Jer.  40,  1;  7,  23),  nun  aber 
nicht  in  die  Sclaverei  verkauft,  sondern  als  Kolonisten  in  Babylonien  an- 
gesiedelt werden  sollten,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  auch  ihre 
Weiber  und  Kinder  dahin  mitnehmen  durften  (vgl.  Ez. 24, 18).  AusEz.  24,  21 
folgt,  dass  Einzelne,  theilweise  wohl  in  der  Hoffnung  auf  baldige  Rückkehr, 
ihre  Söhne  und  Töchter  in  der  Heimat  zurückliessen.  Aber  deren  werden  doch 
wohl  nur  wenige  gewesen,  die  zurückgelassenen  Söhne  wohl  meist  schon 
selbständig,  die  zurückgelassenen  Töchter  verheiratet  gewesen  sein.  Kech- 
net  man  auf  einen  Deportirten,  was  kaum  zu  hoch  gegriffen  sein  dürfte, 
durchschnittlich  eine  Frau  und  zwei  Kinder,  so  betrug  die  Gesammtzahl  etwa 
32000  Seelen.  Nach  der  eingeschobenen  Stelle  Jer.  52,28— 30  hätte  die  Zahl 
der  im  J. 597  Deportirten  3023  betragen;  indes  ist  dort  statt  des  7.  Jahres 
Nebukadnezar's  das  17.  J.  zu  lesen  (vgl.  Kl.,  Graf^  v.Orelli  zuV.  28;  Etv.j 
Gesch. 3  HI,  794  f.;  vgl.  auch  Stade,  ZfATW.  1884  S.  275  f.).  Die  Berech- 
nung der  Zahl  der  Deportirten  auf  10832  bei  Jos.  ant.  X,  7.  1  beruht  auf 
unchronologischer  Zusammenaddirung  der  Zahl  10000  von  2  K.  24,  14  mit 
der  Zahl  832  von  Jer.  52,  29.  Bei  der  Deportation  durften  die  Auswan- 
derer ihr  Hab  und  Gut  mitnehmen  (vgl.  Ez.  12,  1—11).  Dass  sie  bei  der 
vorausgehciHlcii  N^rwcrthung  ihres  unbeweglichen  Besitzes    von   ihren  in 
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Sern  der  Stadt  dahin  verbracht^).  Während  aber  die  mit  Jo- 
jachin  deportirten  Unterthanen  au  dem  Flusse  Kebar  angesie- 
delt wurden  und  sich  dort  völlig  frei  bewegen  durften  2),  wurde 
er  selbst  zu  Babel  in  einen  Kerker  eingesperrt,  in  welchem  er 
37  Jahre  lang  schmachten  musste,  bis  er  endlich  von  Nebukad- 
nezar's  Sohn  Evilmerodach  befreit  und  für  den  Rest  seiner  Tage 
am  babylonischen  Königshofe  königlich  versorgt  wurde  ^). 


der  Heimat  zurückbleibenden  Brüdern  übervortheilt  worden  seien,  lässt 
sich  aus  Ez,  7,  12.  13  nicht  erschliessen  (gegen  Smend  z.  d.  St.;  Stade, 
Gesch.  I,  685);  es  bedarf  zur  Erklärung  von  V.  13  auch  nicht  der  An- 
nahme, dass  damals  die  Vorschrift  über  das  Jobeljahr  in  üebung  gewesen 
sei  (so  die  meisten  Ausleger  seit  Hieronymus,  vgl.  auch  Dillmann,  Lev. 
S.  608);  der  Vers  erklärt  sich  vielmehr  vollständig  aus  der  durcli  Jer. 
32,  7  ff.  und  das  Buch  Ruth  bezeugten  Uebung  der  Lösung  eines  Grund- 
stückes seitens  des  früheren  Besitzers  oder  seiner  Verwandten. 

1)  Vgl.  zwar  nicht  2  K.  24,  13,  wohl  aber  2  Chr.  36,  10;  Jer.  27,  16. 
18 — 22;  28,  3.  Dass  Nebukadnezar  vorzugsweise  die  goldenen  Geräthe 
wegnahm ,  erhellt  aus  der  Aufzählung  der  zurückgelassenen  Jer.  27,  19. 
Nach  Baruch  1,  8  hätte  später  Zedekia  statt  der  goldenen  silberne  Ge- 
fässe  anfertigen  lassen. 

2)  Ez.  1,  1.  3;  3,  15.  Der  Fluss  Kebar  ist  nicht  zu  identificiren  mit 
dem  mesopotamischen  Flusse  Chabor,  Avelcher  sich  bei  Circesium,  von  links 
herkommend,  in  den  Euphrat  ergiesst  (so  noch  DuncTcer,  Gesch.  ^  II,  510), 
sondern  ist  ein  Canal  in  Babylonien  (vgl.  NöldeJce,  BL.  I,  508;  Schrader, 
KAT.  2  S.425;  Frdr,  Delitzsch,  PaiVSidles  S.  47  f.  183  f.).  Der  Mittelpunkt  der 
jüdischen  Kolonie  daselbst  scheint  die  Stadt  Tel-Abib  (Aehrenhügel? 
oder  Trümmerhügel  ?),  wo  auch  Ezechiel  wohnte,  gewesen  zu  sein  (Ez.  3, 15; 
Tiele  a.a.O.  S.  427;  Hommel  a.a.O.  S.  759).  Dass  ein  Teil  der  Exulanten 
auch  in  der  Stadt  Babel  selbst  angesiedelt  wurde,  lässt  sich  aus  Stellen 
wie  Jer.  29,  1.  3.  4.  7.  15.  20.  28  nicht  sicher  erschliessen.  Ueber 
die  Bewegungsfreiheit  der  Exulanten  vgl.  Jer.  29,  5  —  7.  25;  Ez.  8,  1; 
14,  1;  20,  1. 

3)  2  K.  2.5,  27—30;  Jer.  52,  31—34.    Die  37  Jahre  der  Einkerkerung 
^^      ergeben  sich  dann,  wenn  das  J.  597  als  erstes,  das  J.  761,  d.  i.  das  erste 

IJahr  Evilmerodach's,  als  letztes  gerechnet  wird.  Nach  jüdischer  Tradition 
Wäre  Evilmerodach  eine  Zeit  lang  gemeinsam  mit  Jojachin  in  Haft  gehal- 
ten  worden;    Yg\.  Hiero7iymus  zu  Jes.   14,  19,    auch  den  Midrasch  Kabba 


k 
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Da  Nebukadnezar  nach  dieser  scbarfen  Ahndung  des  Abfalls 
das  Reich  Juda  als  chaldäischen  Vasallenstaat  noch  fortbestehen 
lassen  wollte,  so  setzte  er  Jojachin's  Oheim  Matthanja,  den 
V^oUbruder  Joachas',  als  König  ein  und  wandelte  seinen  Na- 
men in  Zedekia  (596—586;  Kamph.  ebenso)').  Mit  feierlichen 
Eiden  musste  sich  Zedekia  zur  Treue  gegen  seinen  Lehensherren 
verpflichten'^).  Aber  seine  Erhebung  auf  den  Thron  war  ein 
Missgriff:  wenn  auch  im  ganzen  wohlmeinend,  war  er  doch  ohne 
alle  Festigkeit  3)  und  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen.  Er  schenkte 
den  Mahnungen  und  Warnungen  Jeremia's  ein  geneigtes  Ohr,  Hess 
sich  aber  durch  Besorgniss  vor  seinen  Grossen  —  theilweise  un- 
erfahrene und  gewaltthätige  Männer,  welche  erst  infolge  der  De- 
portirung  Jojachin's  und  seiner  Beamten  in  ihre  Stellung  gekom- 
men waren*)—  von  der  Beobachtung  der  ihren  Wünschen  wider- 
sprechenden Ratschläge  abhalten^).  Unter  dem  Volke  herrschte 
theils  Verzagtheit,  theils  trotziger  Missmuth  über  die  durch  die 
Gefangenführung  Jojachin's  entstandene  Lage.  Viele  verzwei- 
felten daran,  dass  in  absehbarer  Zeit  eine  Wendung  zum  Besseren 
eintrete,  und  wanderten,  noch  weiteres  Unheil  von  den  Chaldäern 
befürchtend,  nach  Aegypten  aus^).  Andere  zogen  aus  den  Un- 
glücksfällen, von  welchen  Juda  in  den  letzten  Jahren  betroffen 
worden  war,  den  Schluss,  dass  Jehova  das  Land  verlassen  habe, 
und  aus  der  weiteren  Thatsache,  dass  weder  die  Heilsverheis- 
sungen  der  Pseudopropeten  noch  die  Gerichtsdrohungen  der  wah- 
ren Propheten  sich  zu  verwirklichen  schienen,  den  weiteren  Schluss, 
dass  es  überhaupt  mit  aller  Offenbarung  Jehova's  nichts  sei:  sie 
ergaben  sich  daher  dem  sinnlosesten  Götzendienste  und  verübten 
ungescheut   alles  Böse  '^).  Die  grosse  Masse  aber  sann  mit  ihren 


a.  a.  0.  S.  457.  464,  Lässt  Jojachin  durch  Neriglissar  (560)  aus  dem  Kerker 
befreit  werden ;  vgl.  hiegegen  Hommel  a.  a.  0.  S.  773. 

1)  2  K.  24,  17.  18;  2  Chr.  36,  10.   11.     Vgl.  2  K.  24,  18   mit  23,  31; 
ferner  oben  S.  301  Note  2. 

2)  Ez.  17,  13.  16.  18.  19;  21,  28.  3)  Vgl.  oben  S.  303  f. 

4)  Ez.  22,  27;  vgl.  V.  6.  12,  ferner  Stade,  Gesch.  I,  681. 

5)  Vgl.  oben  S.  303  f.  G)  Jer.  24,  8. 

7)  Ez.  8,  12;  i>,  0;  12,  22-25-,  vgl.  oben  S.  145—148. 
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Oberen  auf  Abfall  von  den  Chaldäern.  Es  traten  zahlreiche  Pseudo- 
propheten und  Pseudoprophetinnen  auf  ^);  nicht  selten  sittlich  höchst 
anrüchige  Leute  ^);  welche  nur  von  einer  heilvollen  Zukunft  Juda's  zu 
reden  wussten  und  jede  Gefahr  von  Seiten  der  Chaldäer  in  Abrede 
stellten  ^J.  So  weissagte  ein  Prophet  Chananja  aus  Gibeon  öffentlich 
im  Tempel;  dass  Jehova  das  Joch,  welches  Nebukadnezar  auf  den 
Hals  Juda's  gelegt  hatte,  zerbrechen  und  binnen  zwei  Jahren  den 
König  Jojachiü  mit  allen  Deportirten  und  mit  den  heiligen  Ge- 
fässen  aus  Babel  zurückbringen  werde.  Jeremia  musste  ihm  mit 
der  Anklage,  dass  er  Lügen  geredet  habe,  entgegentreten  und 
ihm  eröffnen,  dass  er  noch  im  Laufe  dieses  Jahres  sterben  werde, 
eine  Drohung,  welche  sich  binnen  zwei  Monaten  verwirklichte*). 
Auch  unter  den  Exulanten  in  Babel  suchten  gewissenlose  Pseudo- 
propheten die  gleichen  Hoffnungen  zu  erregen.  Zweien  dersel- 
ben, Achab,  dem  Sohne  Kolaja's,  und  Zedekia,  dem  Sohne  Maa- 
seja's,  kündete  Jeremia  an,  dass  Nebukadnezar  sie  verbrennen 
lassen  werde,  und  gegen  einen  gewissen  Schemaja,  welcher  ihn 
durch  übersandte  Briefe  bei  dem  Volke  Jerusalem's  und  den  dor- 
tigen Tempelpriestern  verklagte,  weil  er  die  Exulanten  ermahnt 
hatte,  sich  willig  unter  das  von  Jehova  ihnen  auferlegte  baby- 
lonische Joch  zu  beugen,  musste  er  die  Drohung  aussprechen, 
dass  sein  Geschlecht  ausgestorben  sein  werde,  bevor  noch  Jehova 
nach  Ablauf  von  70  Jahren  sein  Volk  aus  der  Gefangenschaft 
wieder    befreie""^).    Diesen  Pseudopropheten    gegenüber    erklärte 


1)  Vgl.  Ez.  13,  2.  17;   oben  S.  149. 

2)  Jer.  23,  14;  29,  23;  Ez.  22,  25. 

3)  Jer.  6,  14;  8,  11;  14,  15;  23,  17;  27,  14.   16;  37,  19;   Ez.  13,  10. 

4)  Vgl.  Jer.  28,  bes.  V.  1-4.  15—17;  —  27,  16. 

5)  Vgl.  Jer.  29,  bes.  V.  8.  9.  15.  21—27.  31.  32.  —  Das  Treiben  der 
Pseudopropheten  und  ihres  Anhangs  ist  nach  keiner  Seite  hin  zu  recht- 
fertigen oder  zu  entschuldigen  (gegan  IJuncJcer,  Gesch. ^11,  515 ff.;  Maspero, 
Gesch.  der  morgenl.  Völker  S. 495 f.);  es  ist  noch  weniger  zu  entschuldigen 
als  das  Treiben  der  Zeloten  während  der  Belagerung  Jerusalem's  durch 
Titus.  Glühende  Vaterlandsliebe  und  Begeisterung  für  Juda's  Unabhängig- 
keit mag  ihnen  nicht  abgesprochen  werden.  Aber  ihre  Liebe  und  Begei- 
sterung war  blind.     Sie  erkannten    nicht,    was  offen    zu  Tage   lag,    dass 
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Jeremia,  dass  nur  dann  auf  den  Fortbestand  des  Reiches  zu 
hoffen  sei ,  wenn  man  den  Chaldäern  die  gelobte  Treue  halte, 
dass  aber  jeder  Versuch  einer  g-ewaltsamen  Wiederherstellung 
der  Unabhängigkeit  zur  Zerstörung  Jerusalem's  und  dem  völligen 
Untergang  des  jüdischen  Gemeinwesens  führen  werde;  denn  es 
sei  nun  einmal  Jehova's  Bescbluss,  dass  Juda  und  alle  Völker 
ringsum  den  Chaldäern  70  Jahre  lang  dienstbar  sein  sollen  ^). 
Denen  aber,  welche  sich  für  besser  hielten,  als  ihre  bereits  in's 
Exil  abgeführten  Brüder,  und  diese  verachteten,  kündete  er  an, 
dass  Jehova  sie  sammt  den  nach  Aegypten  geflohenen  noch  schwerer 
als  die  Exilirten  strafen,  dieser  dagegen  sich  wieder  erbarmen 
werde  ^).  In  demselben  Sinne,  wie  Jeremia  in  der  Heimat,  wirkte 
seit  dem  J.  592  der  Prophet  Ezechiel  unter  den  Exulanten  in 
Babylonien  3j,  unter  welchen  die  gleichen  Anschauungen  und  Er- 
wartungen wie  unter  den  Juden  der  Heimat  verbreitet  waren*). 


nämlich  Juda  weder  für  sich  allein,  noch  in  Verbindung  mit  Aegypten  der 
chaldäischen  Macht  gewachsen  war.  Blieb  Zedekia  seinem  chaldäischen 
Lehensherrn  treu,  so  konnte  Juda  als  Vasallenstaat  die  chaldäische  Herr- 
schaft ebenso  überdauern,  wie  es  die  assyrische  Herrschaft  überdauert 
hatte  (vgl.  Stade ^  Gesch.  I,  G81).  Dass  die  Pseudopropheten  nicht  auf 
Grund  von  Offenbarungen  weissagten,  wurde  dadurch  bestätigt,  dass  Cha- 
nanja gemäss  der  Ankündigung  Jeremia's  zwei  Monate  nach  seinen  Heils- 
verheissungen  starb.  Aber  auch  derjenige,  welcher  hierin  kein  Eintreten 
Gottes  für  seinen  Propheten  Jeremia  erblicken  mochte,  musste  sich  schon 
um  deswillen  von  den  Weissagungen  der  Pseudopropheten  abwenden,  weil 
an  diesen  vielfach  schwerer  sittlicher  Makel  haftete,  weil  sie  zum  Bruch 
feierlich  geschworener  Eide  aufforderten  (Ez.  17),  weil  ihre  Weissagungen 
zu  sittlicher  Förderung  ungeeignet  waren  (vgl.  Mich.  3,  8;  Ez.  13,  5.  22; 
22,  30; —  Jes.3(),  10,  11),  und  weil  ihnen  für  ihre  volksschmeichlerischen 
Verheissungen  keinerlei  geschichtliche  Verwirklichung  bestätigend  zur 
Seite  stand  (vgl.  Jer.  28,  7—9  und  Graf  z.  d.  St.;  ferner  Ez.  33,  33); 
vgl.  auch  Tiele,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  432;  Ed.  Meyer,  Gesch.  Aeg. 
S.  381  f. 

1)  Jer.  27,  5—8.  11—17;  29,  10;    vgl.  noch  aus  der  Zeit  der  Belnger- 
ung  Jerusalera's  38,  17.  18-,  —  ferner  Ez.  17,  14. 

2)  Vgl.  Jer.  24  mit  Ez.  11,  15  ff'.  3)  Vgl.  oben  S.  30(3. 
4)  Jer.  28;  Ez.  2,  3—7;  12,  2,  3;  13,  1—12;  22,  28. 
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Bei  dem  durch  die  Pseudoproplieten  geschürten  Streben  des 
Volkes  und  seiner  Fürsten  nach  Abschüttelung  der  chakläischen 
Dienstbarkeit  gelang  es  dem  schwachen  Könige  kaum  neun  Jahre 
lang,  Nebukadnezar  die  gelobte  Treue  zu  halten.  Bereits  im 
J.  593  trat  die  Versuchung  zum  Abfall  an  ihn  heran,  als  Abge- 
sandte der  Edomiter,  Moabiter,  Ammoniter  und  Phönizier  bei 
ihm  in  Jerusalem  erschienen,  um  mit  ihm  ein  Bündniss  gegen 
die  Chaldäer  zu  verabreden.  Es  war  wohl  nur  dem  energischen 
Auftreten  Jeremia's  gegen  diesen  Bündnissantrag  zu  verdanken, 
dass  Zedekia  nicht  darauf  einging  ^),  und,  um  allen  etwaigen 
übelen  Gerichten  über  seine  Vertragstreue  zu  begegnen,  sogar 
persönlich  am  Hofe  des  Grosskönigs  in  Babel  erschien,  um  Hul- 
digung und  Tribut  darzubringen  ^j.  Auch  noch  später  scheint  er 
wenigstens  Gesandte  zu  gleichem  Zwecke  dahin  abgesandt  zu 
haben  3).     Als  aber  nach   dem  Tode  Psammetich's  II  der  unter- 


1)  Jer.  27.   Statt  Jojak im  ist  V.  1  Zedekia  zu  lesen;  vgl.  N^^n  Hyd'3. 

•      -  TT- 

28,  1  und  die  Commentare.  Nach  Jer.  28,  1  ist  wahrscheinlich  das  4.  J 
Zedekia's,  d.  i.  das  J.  593,  gemeint. 

2)  Die  Nachricht  von  einer  Reise  Zedekia's  nach  Babel  findet  sich 
nur  Jer.  51,  59.  Ihre  Geschichtlichkeit  wird  theils  hestritten,  theils  he- 
zweifelt  you  Stade,  Gesch.  I,  682;  ScJmally,  ZfATW.  1888  S.  216f.;  Marti, 
Jeremia  S.  6;  Kuenen,  Onderzoek^  IT,  242  ff.,  dagegen  theils  behauptet,  theils 
vertheidigt  z.B.  von  Budde,  Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie  1878  S.  529ff. ; 
Buncker,  Gesch.  ^  II,  514;  Tiele,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  428;  Cornill,  Einl. 
S.  165.  Für  die  Geschichtlichkeit  und  gegen  eine  Erdichtung  spricht, 
dass  die  Erwähnung  der  Keise  des  Königs  in  der  Notiz  V.  59  an  und  für 
sich  ganz  überflüssig  ist,  da  sich  der  Erzähler  ebenso  gut  auf  die  Mitthei- 
lung hätte  beschränken  können,  dass  Jeremia  seinen  Ausspruch  durch 
Seraja,  den  Sohn  Nerija's,  nach  Babel  gesandt  habe  (vgl.  29,  3);  weiter, 
dass  nur  hier  der  Titel  nmj73~ni2D  vorkommt;  endlich,  dass  man  nach  Jer. 

T         :  - 

27,  3  nicht  gerade  die  Nachricht  von  einer  in  seinem  4.  Regirungsjahre 
nach  Babel  unternommenen  Reise  Zedekia's  erwartet,  diese  Nachricht 
sich  aber  trotzdem  sehr  wohl  in  den  Zusammenhang  der  Geschichte 
einfügt. 

3)  Jer.  29,  3.  Nach  Hitzig,  Jer.  S.  226;  Nägelsbach,  Jer.  S.  200; 
V.  Orelli,  Jes.  und  Jer.''  S.  332,  hatte  die  Gesandtschaft  theils  wegen 
der  Zeitangabe   in  V.  1.  2,    theils    wegen   der   Ermahnung  V.  5.  6   schon 
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nehmungslustige  Pharao  Hophra  (588  —  569)  den  ägyptischen 
Thron  bestiegen  hatte  ^),  vermochte  er  dem  Drängen  seiner  Gros- 
sen und  des  Volkes  nach  Unabhängigkeitserklärung  nicht  länger 
zu  widerstehen.     Er  schickte  eine    Gesandtschaft  an   den   ägyp- 


ira  1.  oder  2.  Jahre  Zedekia's  statt.  Sie  ist  aber  wohl  mit  Marti,  Jer. 
S.  46,  aus  jüngerer  Zeit  zu  datiren,  da  das  meiste  von  dem,  wozu  V.  5.  6 
ermahnt,  anfänglich  wohl  von  selbst  geschah  und  es  einer  Ermahnung 
dazu  erst  von  der  Zeit  an  bedurfte,  wo  die  Exulanten,  auf  die  Verheis- 
sungen  der  unter  ihnen  aufgetretenen  Pseudopropheten  hörend,  sich  für 
eine  baldige  Rückkehr  bereit  zu  halten  suchten.  Diese  Pseudopropheten 
sind  aber  mit  ihren  Weissagungen  nicht  schon  in  der  Heimat,  sondern  erst 
in  Babel  aufgetreten,  vgl.  V.  15,  und  ihr  Thun  und  Treiben  musste  erst 
einen  gefahrdrohenden  Charakter  angenommen  haben  und  in  all  seinem 
Detail  in  der  Heimat  bekannt  geworden  sein  (vgl.  besonders  V.  21—23), 
bevor  zu  dem  Schreiben  Jereniia's  ein  Anlass  gegeben  war.  Die  Zeit- 
angabe V.  2  aber  setzt  nicht  einmal  voraus,  dass  die  Absendung  der  Ge- 
sandtschaft noch  zu  den  Ereignissen  aus  der  Anfangszeit  Zedekia's  (vgl. 
28,  1)  gerechnet  werde.  Im  4.  J.  Zedekia's  fand  sie  schwerlich  statt,  da 
in  diesem  Jahre  der  König  selbst  nach  Babel  reiste.  In  ein  späteres 
Jahr  als  das  5.  J.  wird  sie  aber  auch  nicht  anzusetzen  sein,  da  seit  die- 
ser Zeit  Ezechiel  den  Kampf  mit  den  babylonischen  Pseudopropheten 
aufnahm. 

1)  HerodotU,  161  erzählt,  Apries,  d.  i.  Hophra,  aeg.  Uachabre,  habe 
Sidon  bekriegt  und  zur  See  gegen  Tyrus  gekämpft.  Diese  phönizische 
Expedition  darf  nicht  mit  Wiedemami,  Aeg.  Gesch.  S.  636;  Ed.  Meyer, 
Gesch.  Aeg.  S.  382,  aus  der  Zeit  unmittelbar  nach  seiner  Thronbesteigung 
datirt  werden.  Denn  damals  sann  der  tyrische  König  Ethbaal  auf  Abfall 
von  den  Clialdäern  und  vollzog  ihn  auch  (vgl.  oben  S.  477  Note  1); 
er  muss  daher  um  diese  Zeit  von  anderweitigen  Verwickelungen  frei  ge- 
wesen sein.  Auch  wird  Hophra,  welcher  an  der  Verminderung  der  Macht 
der  Chaldäer  in  dem  vorderen  Asien  ein  lebhaftes  Interesse  hatte,  damals 
eher  zu  einer  Unterstützung,  als  zu  einer  Bekämpfung  Ethbaal's  geneigt 
gewesen  sein.  Eher  wä^e  daher  begreiflich,  wenn  Hophra,  wie  Tiele 
a.  a.  0.  S.  429;  Hammel  a.  a.  0.  S.  760  annehmen,  zur  Unterstützung  des 
phönizischen  Aufstandes  eine  Flotte  ausgesandt  hätte.  Allein  dies  wider- 
spricht dem  Wortlaute  der  Erzählung  HerodoVs.  Hophra's  Angriff  auf 
Tyrus  wird  daher  wohl  erst  in  die  Zeit  nach  Beendigung  der  13jährigen 
Belagerung  durch  Nebukadnezar  fallen  (so  auch  Movers,  Phönizier  II, 
451.  456  f.;  Grütz,  Gesch.  IT,  1  S.  422  f.). 
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tischen  Hof;  um  dessen  bewaffnete  Hülfe  gegen  Nebukadnezar 
zu  gewinnen  und  sich  zugleich  die  für  das  judäische  Heer  zum 
Kriege  erforderliche  Anzahl  von  Rossen  zu  verschaffen^).  Im 
Vertrauen  auf  den  Beistand  Aegyptens  vollzog  er  den  Abfall  '^), 
Da  sich  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  auch  Tyrus  und  Ammon  un- 
abhängig gemacht  hatten^)  und  somit  eine  Empörung  des  gan- 
zen vorderen  Asien  zu  besorgen  stand,  so  beschloss  Nebukad- 
nezar, nunmehr  mit  aller  Macht  einzuschreiten  und  jeden  Wider- 
stand gegen  die  chaldäische  Herrschaft  in  Phönizien  und  Palä- 
stina für  alle  Zeiten  zu  brechen.  Und  da  Juda  durch  seine  geogra- 
phische Lage,  welche  ihm  die  Verbindung  mit  Aegypten  leicht 
ermöglichte,  trotz  seiner  Kleinheit  und  der  bei  der  Deportirung 
Jojachin's  vollzogenen  Schwächung  seiner  Macht  der  gefährlichste 
unter  den  rebellischen  Staaten  war,  so  begann  er  mit  dessen  Be- 
strafung. Bevor  noch  Aegypten  soweit  zum  Kriege  gerüstet  war, 
dass  es  eine  stärkere  Truppenmacht  hätte  nach  Juda  w^erfen 
können,  rückte  Nebukadnezar  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  588 
mit  einem  gewaltigen,  aus  allen  zum  chaldäischen  Reiche  gehö- 
rigen Völkern  zusammengesetzten  Heere  ^)  ein.  Nach  der  Weise  da- 


1)  Ez.  17,  15.  Nach  dieser  Stelle  ist  es  Zedekia,  welcher  mit  Aegyp- 
ten Unterhandlungen  anknüpft  (so  rmqIi Duncker,  Gesell.^  II,  514 f.).  Die 
gewöhnliche  Darstellung,  wonach  er  durch  ägyptische  Versprechungen 
verlockt  und  zum  Abfall  verführt  worden  wäre  (so  z.  B.  Uw.,  Gesch.  ^ 
III,  801;  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  370;  Tiele  a.  n.  0.  S.  429),  lässt  sich  nicht 
begründen. 

2)  Vgl.  2  K.  24,  20;  2  Chr.  36,  13   mit  Ez.  17,  7.  15. 

3)  Ueber  den  Abfall  der  Tyrier  vgl.  oben  S.  477  Note  1.  Dass  auch 
die  Ammoniter  sich  damals  unabhängig  gemacht  hatten,  folgt  aus  Ez. 
21,  23  ff.,  wonach  Nebukadnezar  anfänglich  unschlüssig  ist,  ob  er  sich  zuerst 
gegen  Ammon  oder  gegen  Juda  wenden  will. 

4)  1)  Vgl.  Jer.  34,  1.—  Die  Annahme  bei  'fiele,  a.  a.  0.  S.  429,  dass 
Nebukadnezar  nicht  mit  seinem  Heere  in  Juda  eingerückt,  sondern  von 
vornherein  in  Kibla  zurückgeblieben  sei,  steht  in  Widerspruch  mit  2  K. 
25,  1 ;  Jer.  39,  1 ;  52,  4.  Dass  er  aber  zur  Zeit  der  Eroberung  Jerusalem's 
in  Kibla  verweilte  (2  K.  25,  6;  Jer.  39,  5.  6;  52,  9.  10),  wird  wohl  so  zu 
erklären  sein,  dass  er  nach  der  Eroberung  des  Landes  und  nach  dem  Be- 
ginn der  eine  längere  Dauer  in  Aussicht  stellenden  Belagerung  seine  Re- 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II,  2.  32 
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maliger  Kriegsführung  wurde  zuerst  die  Landschaft  unterworfen  ^). 
Da  das  ägyptische  Hülfsheer  noch  nicht  eingetroffen  war,  so  war 
deren  Unterwerfung  binnen  kurzem  vollzogen.  Nur  die  Städte 
Lachisch  und  Aseka  im  Südwesten  Jerusalem's  leisteten  länger 
andauernden  Widerstand  ^).  Wie  in  der  Zeit  des  ersten  Feldzugs 
Nebukudnezar's  gegen  Juda  wird  auch  jetzt  wieder  das  Landvolk, 
soweit  es  dort  Aufnahme  finden  konnte,  hinter  den  festen  Mauern 
der  Hauptstadt  Zuflucht  gesucht  haben  ^j.  Aber  bald  stand  auch 
Nebukadnezar  vor  deren  Mauern.  Schon  zu  der  Zeit,  wo  noch 
ausserhalb  der  Stadt  gekämpft  wurde,  um  die  Einschliessung 
zu  verhindern ;  Hess  Zedekia  den  Propheten  Jeremia  durch  zwei 
vornehme  Priester  auffordern,  bei  Jehova  für  den  Erfolg  der  ju- 
däischen  Waffen  einzutreten.  Aber  der  Bescheid,  welchen  er  er- 
hielt, war  trostlos:  das  jüdische  Heer  wird  sich  in  die  Stadt  zu- 
rückziehen müssen,  die  Einschliessung  der  Stadt  wird  vollendet 
werden,  Hunger  und  Pest  werden  darin  überhand  nehmen,  Ze- 
dekia wird  sammt  dem  ßeste  der  Bevölkerung  in  die  Hand  Ne- 
bukadnezar's  gegeben.  Nur  diejenigen,  welche  sich  freiwillig  den 
Chaldäern  ergeben,  werden,  wie  der  Prophet  dem  Volke  mittheilen 
musste,    ihr  Leben  davon  bringen*).     Aehnliches  verkündete   in 


sidenz  nach  dem  strategisch  wichtigen  Kibla  am  Orontes,  südlich  von  Cha- 
math,  verlegte  (vgl.  auch  2  K.  23,  33),  sei  es  weil  er  an  diesem  Orte  ein 
besonderes  Gefallen  fand,  oder  weil  er  seine  Anwesenheit  in  Syrien  für 
wünschenswerth  hielt,  oder  weil  von  da  aus  die  Verbindung  mit  dem  Eu- 
phrat  leicht  und  rasch  zu  ermöglichen  war. 

1)  Ebenso  hatte  es  Salmanassar  IV  bei  der  Zerstörung  des  nördlichen 
Reiches  gehalten,  vgl.  oben  S.  414. 

2)  Jer.  34,  7.  Beide  Städte  waren  schon  von  Rehabeam  befestigt 
worden  (2  Chr.  11,  9).  Die  Festigkeit  der  Stadt  Lachisch  erhellt  auch 
aus  2  K.  14,  19;  18,  14.  17. 

3)  Vgl.  oben  S.  469  f.;  ferner  Jer.  4,  5.  6;  8,  14;  -  Smend,  Listen 
der  BB.  Esr.  und  Neh.  S.  21. 

4)  Jer.  21,  1—10.  Ueber  die  Zeit  dieser  Weissagung  vgl.  V.  4  und 
die  Commentare  z.  d.  St.;  anders  Stade,  Gesch.  I,  691  Note  2.  Ueber 
Paschur,  den  Sohn  Malchijas,  vgl.  38,  1  und  Riehm,  IIWB.  S.  1139;  über 
Zephanja,  den  mit  der  Aufsicht  über  den  Tempel  betrauten  Priester,  vgl. 
29,  25;  37,  3;  52,  24;  oben  S.  295  Note  3;  Kleinert,  HWB.  S.  1828  f. 
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der  Ferne  Ezechiel  den  Exulanten^),  als  es  am  10.  Tage  des 
10.  Monats  des  9.  Jahres  Zedekia's,  d.  i.  in  den  letzten  Tagen 
des  Jahres  588  oder  den  ersten  Tagen  des  Jahres  587,  zur  Ein- 
schliessung  Jerusalems  kam 2).  Die  Chaldäer  erbauten  einen  Be- 
lagerungswall; schütteten  Dämme  gegen  die  Stadt  auf  und  brach- 
ten Mauerbrecher  vor  die  Mauern  und  Thore  ^).  Bald  nach  Beginn 
der  Belagerung  Hess  Jehova  den  König  nochmals  durch  Jeremia 
zum  Gehorsam  gegen  die  von  ihm  verlangte  Unterwerfung  unter 
Nebukadnezar  mit  dem  Versprechen  auffordern,  dass  er  dann  bis 
an  sein  Lebensende  im  ruhigen  Besitze  seines  Thrones  bleiben 
solle  und  dereinst  als  König  feierlich  werde  beigesetzt  werden; 
lehne  er  dagegen  die  Uebergabe  der  Stadt  ab,  so  werde  Je- 
rusalem erobert  und  verbrannt,  er  selbst  nach  Babel  fortgeführt 
werden*).  Trotzdem  wurde  der  Widerstand  mit  aller  Energie 
fortgesetzt:  um  Material  zur  Erhöhung  und  Befestigung  der 
Mauern  zu  gewinnen,  riss  man  sogar  einzelne  Häuser  der  Stadt 
und  selbst  Gebäude  des  Königs  nieder^).  Daneben  aber  konnten 


k 


1)  Ez.  24. 

2)  2  K.  25,  1;  Jer.  39,  1;  52,  4;  Ez.  24,  1.  2;   Sach.  8,  19. 

3)  2  K.  25,  1;  Jer.  52,  4;  Ez.  4,  2;  17,  17;  21,  27. 

4)  Jer.  34,  1—7.  Das  Weissagungswort  V.  2—5  verfolgt  nur  dann 
den  Zweck,  auf  das  Verhalten  des  Königs  einzuwirken,  wenn  V.  4»  mit 
Hitzig,  Graf,  v.  Orelli  als  Aufforderung  zum  Gehorsam  gegen  die  wieder- 
holt ausgesprochene  Aufforderung  Jehova's  zur  Unterwerfung,  V.  4^.  5 
als  Darlegung  einer  in  diesem  Falle  sich  verwirklichenden  Zusage  gefasst 
wird.  Sieht  man  dagegen  in  V.  4.  5  lediglich  die  Zusicherung,  dass  Zedekia, 
zufolge  von  V.  3  nach  Babel  gebracht,  dort  nicht  werde  hingerichtet 
werden,  sondern  ruhig  und  geehrt  sterben  können  (so  Kl,  Nägelsbach),  so 
ist  V.  2 — 5  eine  völlig  zwecklose  Vorausverkündigung. 

5)  Nach  Analogie  von  Jes.  22,10  wird  es  räthlicher  sein,  bei  Jer.  33,  4 
mit  Hitzig,  Nägelsbach  an  Häuser  zu  denken,  welche  die  Belagerten  ihrer- 
seits zur  Abwehr  der  Belagerer  niederrissen ,  als  mit  Graf,  v.  Orelli  an 
Häuser,  welche  die  Feinde  während  der  Belagerung  durch  ihre  Belager- 
ungswerkzeuge im  Innern  der  Stadt  zerstörten;  auch  ist  bei  der  da- 
maligen Beschaffenheit  der  Belagerungsmaschinen  kaum  denkbar,  dass 
Häuser  einer  belagerten  Stadt  durch  die  Feinde  nicht  bloss  in  Brand  ge- 
schossen, sondern  auch  niedergerissen  werden  konnten.    Ob  übrigens  Jer. 

32* 
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sich  die  Beragerten  doch  den  Ernst  der  Situation  nicht  verbergen. 
Um  Jehova's  Gnade  und  Hülfe  zu  gewinnen,  verpflichteten  sie 
sich  in  feierlicher  Versammlung  und  mit  furchtbarem  Eidschwur 
vor  Gottes  Angesicht,  die  langgewohnte  Uebertretung  der  Vorschrift 
des  Gesetzes,  wonach  alle  israelitischen  Sklaven  und  Sklavinnen 
nach  je  6jähriger  Knechtschaft  im  siebenten  Jahre  freigelassen  wer- 
den sollten,  dadurch  zu  sühnen,  dass  sie  jetzt  alle  ihre  israelitischen 
Sklaven  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit  ihrer  Dienstbarkeit  freigeben 
wollten^).  Die  Verwirklichung  ihres  Gelöbnisses  schien  ihnen 
in  der  That  die  Hülfe  Jehova's  zugewandt  und  die  Unglücks- 
weissagungen Jeremia's    zu  Schanden   gemacht    zu   haben.     Ein 


33,  4  der  Text  völlig  in  Ordnung  ist,    wird   von  v.  Orelli  mit  Recht  be- 
zweifelt. 

1)  Vgl.  Jer.  34,  Sit",  mit  Ex.  21,  2;  Dt.  15,  12.  Die  Freilassung  der 
Knechte  ist  nicht  aus  den  ersten  Jahren  Zedekia's  zu  datiren  (so  Raw- 
Unson,  Kings  S.  232.  237).  Denn  da  die  Knechte,  sobald  die  Chaldäer 
zur  Bekämpfung  des  ägyptischen  Ersatzheeres  von  Jerusalem  abgezogen 
waren,  wieder  in  das  frühere  Sklavenverhältniss  einzutreten  genöthigt 
wurden  (vgl.  Jer.  34,  11.  16.  21),  so  muss  angenommen  werden,  dass  das 
Gelöbniss  ihrer  Freilassung  zu  der  Zeit  erfolgte ,  wo  die  Bewohner  Jeru- 
salem's  von  den  Chaldäern  bedrängt  waren.  Auch  würde  man  in  der 
kurzen  Frist,  welche  zwischen  dem  Abzug  des  feindlichen  Heeres  und 
dem  Wiederbeginn  der  Belagerung  verfloss,  kaum  die  Möglichkeit  gehabt 
haben,  sich  der  entlassenen  Knechte  wieder  zu  bemächtigen,  wenn  diese 
bereits  vor  Jahren  entlassen  worden  wären  und  sich  inzwischen  in  je  ilire 
Heimat  zerstreut  hätten.  Zu  der  Vermuthung  (bei  Grütz,  Gesch.  II,  1 
S.  392  f.) ,  dass  während  der  Belagerung  ein  Aufstand  der  Geknechteten 
zu  befürchten  gewesen  sei,  ist  nicht  nur  kein  Anlass,  sondern  sie  wider- 
spricht auch  bei  der  damaligen  Stärke  des  nationalen  Bewusstseins  und 
des  Gemeingefühles  der  Belagerten  aller  Wahrscheinlichkeit.  Auch  die 
Annahme,  dass  die  Freilassung  der  Sclaven  aus  der  Absicht,  die  Streit- 
kräfte Jerusalem's  zu  vermehren,  hervorgegangen  sei  (so  Eiv.,  Gesell.^ 
111,802;  Duncker,  Gesch.  ^  II,  516),  dürfte  kaum  der  Sachlage  entsprechen, 
da  die  hebräischen  Knechte  gewiss  eben  so  gut  zur  Vcrtlieidiguuu-  der 
Stadt  herangezogen  wurden  und  hiezu  ebenso  willig  waren,  wie  ihre 
Herren;  Jer.  34,  15.  17.  18  lässt  vielmehr  als  Motiv  das  aus  der  bedenk- 
lichen Lage  der  Stadt  hervorgegangene  Verlangen,  einer  Anforderung 
Jehova's  gerecht  zu  werden,  erkennen. 
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ägyptisches  Heer  rückte  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  587^) 
zum  Entsätze  Jerusalem's  in  Juda  ein.  Nebukadnezar  sah  sich 
hiedurch  genöthigt,  die  Belagerung  aufzugeben  und  sich  den 
Aegyptern  entgegenzuwerfen.  Schon  wähnten  die  Bewohner  Je- 
rusalem's alle  Gefahr  überwunden  und  hiemit  sicli  selbst  aller 
lästigen  Verpflichtungen  gegen  Jehova  enthoben :  trotz  ihres  feier- 
lichen Eides  scheuten  sie  sogar  nicht  davor  zurück,  den  jüngst 
erst  freigelassenen  Knechten  und  Mägden  die  frühere  Dienstbar- 
keit wieder  aufzuzwingen.  Diesem  ruchlosen  Leichtsinn  gegen- 
über verkündete  Jeremia,  dass  die  Chaldäer  die  Belagerung  von 
neuem  aufnehmen,  Jerusalem  erobern  und  mit  Feuer  zerstö- 
ren werden  2).  Missvergnügt  über  diese  Drohung  Hess  der  Be- 
fehlshaber des  Benjaminthores  den  Propheten,  als  er  sich  einige 
Zeit  nach  dem  Abzug  der  Chaldäer  in  seine  Heimat  Anathoth 
begeben  wollte,  um  dort  mit  seinen  Verwandten  eine  Privatange- 
legenheit abzuwickeln,  unter  der  Anklage,  dass  er  zu  den  Chal- 
däern  abzufallen  beabsichtige,  festnehmen  und  den  Fürsten  vor- 
führen. Diese  schlugen  den  verhassten  Gegner  eines  fortgesetz- 
ten Widerstandes  gegen  die  Chaldäer  und  warfen  ihn  in  eines 
der  Gewölbe  des  zu  einem  Gefängnisse  umgewandelten  Hauses 
des  Kanzlers  Jonathan  ^).  Aber  sein  Drohwort  ging  rasch  in  Er- 
füllung. Die  Aegypter  wurden  geschlagen  und  zum  Abzug  aus 
Juda  genöthigt*),  das  chaldäische  Heer  aber  kehrte  in  seine 
früheren  Stellungen  vor  Jerusalem  zurück  und  begann  von  neuem 
die  Belagerung.  Da  die  Bewohner  der  Stadt,  wie  ihr  Verhal- 
ten gegen  die  entlassenen  Knechte  zeigt,  leichtsinniger  Weise 
nicht  einmal  mit  der  Möglichkeit  der  Rückkehr  des  feindlichen 
Heeres  gerechnet  hatten,  so  war  in  der  verhältnissmässig  kurzen 


I 


1)  Vgl.  Jer.  ;]2.  1.  2  mit  Jer.  37,  11.  16.  21. 

2)  Jer.  34,  11.  16—22;  37,  5—11.  3)  Jer.  37,  11—15. 

4)  Nach  Ez.  17,  17  war  das  ägyptische  Heer  zum  Entsätze  Jeru- 
salem's zu  schwach;  nach  Ez.  30,  20.  21  muss  es  eine  Niederlage  durch 
die  Chaldäer  erlitten  haben  (gegen  Kleinert,  HWB.  S.1792,-  Marti,  Jerem. 
S.  51;  MärcUer- Delitzsch,  Gesch.  Bab.  und  Ass.^  S.  243);  das  Gegenteil 
lässt  sich  nicht  aus  Jer,  37,  7  folgern,  da  hier  nicht  angegeben  wird, 
wodurch  das  ägyptische  Heer  zur  Rückkehr  veranlasst  wird. 
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Zeit,  während  welcher  die  Chaldäer  abgezogen  waren,  an  eine 
ausreichende  neue  Verproviantirung  aus  dem  übrigens  bereits  von 
den  Chaldäern  ausgesogenen  Lande  nicht  gedacht  worden.  Bald 
fehlte  es  daher  au  den  erforderlichen  Lebensmitteln  und  entstand 
eine  von  Tag  zu  Tag  sich  steigernde  HungersnothM.  Der  König- 
Hess  Jeremia  zu  einer  heimlichen  Unterredung  in  den  Palast 
kommen,  erhielt  von  ihm  indes  abermals  nur  den  trostlosen  Be- 
scheid, dass  er  nach  dem  Worte  Jehova's  in  die  Hand  des  Königs 
von  Babel  werde  gegeben  werden.  Obgleich  der  König  einen 
gewissen  Groll  über  diesen  Bescheid  nicht  zu  überwinden  ver- 
mochte und  trotz  desselben  die  Vertheidigung  der  Stadt  fort- 
setzte, so  war  er  doch  billig  genug,  dessen  Ungunst  nicht  schlecht- 
hin der  Person  des  Propheten  Jehova's  zur  Last  zu  legen :  er  be- 
freite ihn  auf  seine  Bitte  aus  dem  Gefängnissgewölbe  des  Kanz- 
lers, wies  ihm  den  Wachthof  des  königlichen  Palastes  als  Haft- 
local  an  und  Hess  ihm  dort,  so  lange  es  noch  Brod  in  der  Stadt 
gab,  tägHch  eine  Scheibe  reichen  2).  Kurze  Zeit  nachdem  er  dahin 
hatte  übersiedeln  dürfen,  empfing  er  eine  neue  Offenbarung,  welche 
seine  früheren  Unheilsverkündigungen  für  die  nächste  Zukunft  und 
seine  Heilsverheissungen  für  die  fernere  Zukunft  bestätigte  und  ihn 
veranlasste,  der  Zuverlässigkeit  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  Offen- 
barung auch  durch  ein  entsprechendes  Handeln  einen  öffentlichen 
Ausdruck  zu  geben.  Ein  Verwandter  erschien  bei  ihm  und  for- 
derte ihn  auf,  ein  ihm  gehöriges  Grundstück,  welches  verkauft 
werden  musste,  nicht  in  fremde  Hände  kommen  zu  lassen,  son- 
dern vermöge  des  Lösungsrechtes  als  nächster  Verwandter  selbst 
zu  erwerben.  Er  ging  auf  den  Kauf  ein  und  verwahrte  den 
Kaufbrief  in  einem  irdenen  Gefässe,  in  welchem  er  vor  Feuch- 
tigkeit und  Verderbniss  für  lange  Zeit  geschützt  war,  da  der 
Kauf  erst  in  ferner  Zukunft ,  dann  aber  auch  wirklich,  seiner 
FamiHe  zu  gute  kommen  sollte.  Zu  diesem  Kaufe  hatte  ihn, 
wie  eine  daran  sich  anschliessende  Offenbarung  ihm  mittheilte, 
Jehova  darum  veranlasst,  weil,  wenn  Jerusalem  auch  in  der 
nächsten  Zeit  erobert  und  zerstört,  ferner  das  Volk  in  die  Ver- 


1)  Ez.  4,  16.  17;  Klagel.  1,  11.  10;  2,  11.  12.  ID;  4,  3-5.  s.  li.  ](). 

2)  Jer.  37,  1(3-21;  vgl.  32,   1—5. 
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baiiDUiig-  geführt  und  das  Land  veröden  wird,  Jehova  doch  in 
einer  späteren  Zukunft  die  Gefangenen  wieder  zurückbringen  und 
von  neuem  in  den  Besitz  des  Landes  setzen  werde  ^).  Da  hie- 
nach  Jeremia  auch  im  Wachthofe  den  unheilvollen  Ausgang  der 
Belagerung  anzukünden  und  zu  freiwilliger  Unterwerfung  aufzu- 
fordern nicht  abliesS;  so  verlangten  die  terroristischen  Grossen 
vom  Könige  seine  Hinrichtung.  Zedekia  konnte  es  nun  zwar 
nicht  übers  Gewissen  bringen,  sie  geradezu  anzuordnen,  aber  zu 
einer  Unterdrückung  des  Terrorismus  zu  ohnmächtig,  gestattete 
er  ihnen,  nach  Gutdünken  mit  dem  Propheten  zu  verfahren.  Diese 
benützten  eine  zufällige  Abwesenheit  des  Königs  aus  seinem  Pa- 
laste, um  ihn  in  eine  wasserlose,  aber  schlammige  Cisterne  des 
Wachthofes  zu  versenken.  Hier  wäre  er,  da  das  Brod  in  der 
Stadt  ausgegangen  war  und  man  infolgedes  anderweitige  Nah- 
rung zu  gewinnen  suchen  musste,  unfehlbar  Hungers  gestorben, 
wenn  nicht  ein  barmherziger  Eunuche,  Namens  Ebed-Melech, 
welcher  von  der  Versenkung  Jeremia's  gehört  hatte,  sofort  zum 
König  geeilt  wäre  und  auf  dessen  Geheiss  ihn  wieder  aus  der 
Cisterne  heraufgeholt  hätte.  Fortan  blieb  der  Prophet  bis  zur 
Eroberung  Jerusalem's  im  Wachthofe  des  Palastes  2).  Um  diese 
Zeit  befahl  ihn  der  König  nochmals  zu  einer  geheimen  Unter- 
redung. Das  Ergebniss  war  das  gleiche  wie  früher:  bei  Fort- 
setzung der  Vertheidigung  werden  die  Chaldäer  Jerusalem  erobern 
und  verbrennen;  werde  sich  aber  Zedekia  freiwillig  übergeben, 
dann  werde  er  nicht  nur  selbst  am  Leben  erhalten,  sondern  auch 
die  Stadt  vor  Zerstörung  bewahrt  bleiben.  Hatte  der  König  nicht 
einmal  den  Muth,  die  Thatsache  der  Unterredung  mit  Jeremia 
seinen  Grossen  bekannt  werden  zu  lassen,  so  wagte  er  vollends 
nicht,  dem  Rathe  des  Propheten  Folge  zu  leisten;  auch  dann 
wagte  er  es  nicht,  als  Jeremia  seiner  feigen  Entschuldigung,  er 
fürchte  bei  freiwilliger  Uebergabe  der  Stadt  dem  Spotte  derer  zu 
verfallen,   welche  theils   bei  dem  Abzug  der  Chaldäer  von  Jeru- 


1)  Jer.  32,  besonders  V.  7—15.  24.  28.  21).  36-4.4;    zum  Inhalte  vgl. 
auch  c.  30.  31.  33. 

2)  Jer.  38,  1—13.  28. 
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salem  aus  Aülass  des  Entsetzungsversuches  Hophra's,  tbeils  bei 
anderer  Gelegenheit  im  Laufe  der  Belagerung  zu  den  Feinden 
übergegangen  waren^  die  Versicherung  entgegensetzte,  dass  seine 
Besorgniss  unbegründet  sei;  dass  ihn  aber,  wenn  er  nacb  Erobe- 
rung der  Stadt  in  die  Hände  der  Feinde  gerathe,  selbst  die  Wei- 
ber seines  eigenen  Harem  zum  Gegenstande  des  Spottes  machen 
werden  *).  Die  Fortsetzung  des  Widerstandes  war  indes  nur  noch 
kurze  Zeit  möglich.  Da  den  Belagerten  keinerlei  Nahrungsmittel 
zugeführt  werden  konnten,  so  herrschte  unter  ihnen  zuletzt  eine 
jeder  Beschreibung  spottende  Noth,  dadurch  noch  gesteigert,  dass 
auch  die  Pest  unter  den  vom  Hunger  ausgesogenen  Gestalten 
um  sich  zu  greifen  anfingt).  Es  kam  so  weit,  dass  vom  Wahn- 
sinn ergriffene  Eltern  die  eigenen  Kinder  schlachteten  ^).  Als 
schliesslich  auch  dem  Kriegsheere  das  Brod  ausging  und  infolge- 
des  die  Kraft  zur  Fortsetzung  der  Vertheidigung  dahinschwand*), 
gelang  es  den  Chaldäern  am  9.  Tage  des  4.  Monats  des  11.  Jah- 
res Zedekia's  nach  gerade  anderthalbjähriger  Belagerung,  von 
Norden  her  Bresche  in  die  Mauer  zu  legen  ^).    Während  sie  sich 


1)  Jer.  38,  14—27.  Die  zu  den  Chaldäern  übergegangenen  Juden 
werden  ausser  V.  19  auch  39,  9;  52,  15;  2  K.  25,  11  erwähnt;  vgl.  fer- 
ner Ez.  7,  16. 

2)  Jer.  32,  24;  vgl.  21,  7.  9;  Ez.  5,  12.  17;  7,  15;  12,  16;  14,  21. 

3)  Jer.  19,  9;  Ez.  5,  10;  Klagel.  2,  40-,  4,  10-,  Bar.  2,  3. 

4)  Aus  Vergleichung  von  Jer.  37,  21  mit  38,  9  und  52,  6-,  2  K.  25,  3, 
an  welchen  beiden  letzten  Stellen  unter  y^NH  C5'*  mit  Thenius  das  in 
Jerusalem  anwesende  judäische  Kriegsheer  zu  verstehen  ist,  erhellt,  dass 
für  den  Unterhalt  des  Heeres  noch  zu  einer  Zeit,  wo  die  übrige  Bevölker- 
ung der  Stadt  bereits  die  bitterste  Noth  litt,  gesorgt  war,  also  A^orräthe 
für  das  Heer  bei  Seite  gestellt  waren. 

5)  2K.  25,1-4-,  Jer.  39,  1.2-,  52,4—7;  vgl.  Ez.  40,  1;  Sach.  8,  19. — 
Bei  Berechnung  der  Dauer  der  Belagerung  auf  l^/,  Jahre  ist  auf  die  kurze 
Unterbrechung,  welche  durch  den  von  den  Aegyptern  versuchten  Entsatz 
herbeigeführt  wurde,  keine  Rücksicht  genommen.  —  Das  Streben  der 
Oberen  des  Volkes,  auch  nach  dem  Eintritt  der  furchtbaren  Hungersuotli 
und  der  Pest  die  Stadt  noch  zu  halten,  erklärt  sich  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  sie  entweder  einen  l^ntsatz  von  befreundeter  Seite,  etwa 
von  den  Aegyptern,    oder   ein  wunderbares  Einschreiten  Jehova's   gegen 


i 
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nun  au  diesem  Tage  der  Stadt  westlich  vom  Tempel  bemächtig- 
ten und  ihre  Heerführer  in  dem  Thore  der  Mitte  das  Haupt- 
quartier aufschlugen,  schien  die  Besatzung  des  Tempels  und  der 
Königsburg  die  Vertheidigung  noch  fortsetzen  zu  wollen  ^).  Aber 
nach  Anbruch  der  Nacht  öffnete  sich  plötzlich  das  im  Süden  bei 


die  Feinde  erwarteten.  —  Die  Annahme,  dass  die  Stadt  bei  dem  Unver- 
mögen, die  Vertheidigung  länger  fortzusetzen,  schliesslich  freiwillig  ihre 
Thore  geöffnet  habe  (so  Klostermann),  verstösst  gegen  den  für  ypi;  nach- 
weisbaren Sprachgebrauch.  —  Dass  die  Chaldäer  von  Norden  her  sich 
der  Stadt  bemächtigten,  ist  darum  so  gut  wie  gewiss,  weil  Jerusalem  auf 
der  Nordseite  von  Natur  am  wenigsten  fest  war,  und  weil  Zedekia  sicli  in 
der  folgenden  Nacht  auf  der  entgegengesetzten  Seite,  nämlich  der  Süd- 
seite, durchschlagen  konnte,  die  Chaldäer  daher  ihre  Streitkräfte  damals 
wohl  im  Norden  concentrirt  hatten. 

1)  Jer.  39,  3.  Dieser  Vers  ist  nicht  mit  38,  28b  und  39,  11—14  zu 
einem  Ganzen  zu  verbinden  (so  z.  B.  Hitzig,  Graf,  Nägelsbach,  v.  Orelli). 
Denn  V.  3  steht  mit  V.  11 — 14  ausser  allem  sachlichen  Zusammenhang; 
die  Namen  von  V.  3  und  V.  13  sind  trotz  Hitzig'' s  etymologischen  Künste- 
leien verschieden.  Zudem  kann  V.  3  auch  wohl  kaum  besagen  wollen, 
dass  die  chaldäischen  Fürsten  das  Thor  der  Mitte  zu  ihrem  obrigkeit- 
lichen Amtslocale  gemacht  und  sich  hiemit  als  die  Herren  der  Stadt  kund- 
gegeben haben  (gegen  Nägelsdach,  v.  Orelli)  \  denn  sie  mussten,  nachdem 
die  ganze  Stadt  in  ihren  Besitz  übergegangen  war,  schon  um  deswillen 
ihre  Residenz  in  der  kgl.  Burg  aufschlagen,  weil  diese  der  festeste  Punkt 
der  ganzen  Stadt  war  und  sie  diesen  nicht  der  Gefahr  etwaiger  Ueber- 
rumpelung  preisgeben  durften;  dott  aber,  wo  sie  residirten,  ertheilten  sie 
normaler  -Weise  auch  ihre  Befehle  und  übten  sie  die  Verwaltung  (vgl. 
auch  unten  S.  504  Note  1).  Vielmehr  ist  38,  28b  unmittelbar  mit  39, 11—14 
zu  verbinden,  während  dagegen  V.  1 — 10  ein  Einschub  ist,  nicht  direct 
aus  52,  4  ff.  entnommen,  sondern  aus  dem  diesem  Kapitel  zu  Grunde  lie- 
genden Geschichtsberichte  —  daher  die  in  c.  52  übergangene  und  auch 
von  Kuenen,  Onderzoek  ^  II,  212  als  geschichtlich  anerkannte  Notiz  von 
V.3  — ,  und  hinter  38,28  eingeschoben,  bevor  noch  c.  52  an  das  jeremia- 
nische  Weissagungsbuch  angeschlossen  war,  weil  später  zu  jenem  Ein- 
schub kein  Anlass  mehr  bestand.  —  Das  Thor  der  Mitte  \\ird  nur  hier 
erwähnt;  wahrscheinlich  war  es  ein  Thor  in  der  ältesten  Mauer,  welche 
sich  etwa  von  der  Nordwestecke  der  Burg  nach  dem  Davidsthurme  im 
Westen  hinzog. 
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der  Ausmündung  des  Tyropöonthales  gelegene  Stadtthor,  Zedekia 
erscliien  an  der  Spitze  der  Besatzung,  warf  die  gerade  damals 
dort  scliwachen  chaldäischen  Streitkräfte  nieder  und  schlug  sich 
ostwärts  durch  ^).  Schon  waren  die  Flüchtlinge  bis  in  die  Jor- 
danniederung bei  Jericho  gelangt,  als  sie  von  einer  nacheilenden 
Abtheilung  des  chaldäischen  Heeres  eingeholt  wurden  Die  Be- 
gleiter Zedekia's  stoben  auseinander,  er  selbst  fiel  in  die  Hände 
seiner  Verfolger  und  wurde  von  diesen  nach  Ribla  gebracht, 
wohin  Nebukadnezar  nach  Vollendung  der  Einschliessung  Jeru- 
salem's  für  die  Dauer  der  Belagerung  übergesiedelt  war  2). 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  der  Person  des  gefangenen  Königs 
wird  auch  die  Nachricht  von  der  Eroberung  Jerusalem's  bei  Ne- 
bukadnezar eingetroffen  sein.  Dieser  war  jetzt  in  der  Lage, 
über  die  Treulosigkeit  und  den  Trotz  Juda's  die  gebührende 
Ahndung  zu  verhängen.  Die  Strafe,  mit  deren  Vollzug  er  den  Ober- 
sten seiner  Leibwache,  Nebusaradan,  beauftragte '),  war  scharf, 
aber  nach  damaligen  Vorstellungen  nicht  masslos.  Nebukadne- 
zar beschloss,  zunächst  an  den  Häuptern  und  Führern  des  Auf- 
standes  blutige  Rache  zu  nehmen^  zugleich  aber  auch  dem  Fort- 
bestande Juda's  als  eines  eigenen  ^  wenn  schon  von  den  Chal- 
däern  abhängigen  Staates  ein  Ende  zu  machen.  Die  Söhne  des 
Königs,  der  Hohepriester  Seraja,  der  zweite  Priester,  die  drei 
Obersten  der  Thürhüter  des  Tempels,  sieben  hohe  Beamte,  welche 
Zutritt  zu  der  Person  des  Königs  hatten,  zwei  Kriegsverwaltungs- 


1)  2  K.  25,  4;  Jer.  39,  4;  52,  7;  vgl.  Ez.  12,  1-12.  An  eine  Flucht 
durch  unterirdische  Gänge  ist  nicht  zu  denken  (gegen  Grätz,  Gesch.  II, 
S.  400.  407). 

2)  2  K.  25,  5.  6;  Jer.  39,  5;  52,  8.  9;  vgl.  Ez.  12,  13-15,  ferner  oben 
S.  489  Note  4. 

3)  Dil  die  judäischen  (irossen  von  Jerusalem  nach  Kibia  gebracht 
wurden,  um  hier  vor  Nebukadnezar  hingerichtet  zu  werden,  und  da  Ne- 
busaradan Ncbukadnezar's  Befehle  nach  Jerusalem  bringt  (vgl.  Jer.  39, 11) 
und  dort  im  Namen  Ncbukadnezar's  schaltet,  so  ist  dieser  nicht  nach  Je- 
rusalem's Eroberung  von  Kibla  dahin  zurückgekehrt  (gegen  Iler-feld, 
Gesch.  I,  27-,  über  die  scheinbar  für  eine  Kückkehr  nach  Jerusalem 
sprechende  Stelle  Jer.  52,  12  vgl.  die  neueren  Commentare). 
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beamte  und  sechzig  Mann  aus  dem  Heere  wurden  von  Jerusalem 
nach  Ribla  gebracht  und  dort  hingerichtet.  Die  Hinrichtung  sei- 
ner Söhne  war  das  letzte,  was  Zedekia  auf  dieser  Erde  sah: 
unmittelbar  nach  diesem  grausigen  Anblick  wurden  dem  eid- 
brüchigen Vasallen  die  Augen  ausgestochen.  In  Fesseln  nach 
Babel    gebracht,    endete    er    dort   sein    Leben   im  Gefängniss  ^). 


I 


1)  2  K.  25,  7.  18—21;  Jer.  39,  6.  7;  52,  10.  11.  24—27;  vgl.  2  Chr. 
36,  13;  Ez.  12,  13;  17,  18—20;  19,  9.  14  und  v.  OrelU  z.  d.  St.  —  Ge- 
wöhnlich nimmt  man  an,  dass  die  Söhne  Zedekia's  mit  ihrem  Vater  ans 
Jerusalem  geflohen,  mit  ihm  bei  Jericho  gefangen  und  mit  ihm  nach  Ribla 
gebracht  worden  seien.  Da  aber  aus  Jer.  41,  11  erhellt,  dass  nicht  die 
ganze  königliche  Familie  geflohen  und  jedenfalls  die  Töchter  des  Königs 
in  Jerusalem  zurückgeblieben  waren  (gegen  Jo&.  ant.  X,  8.  2),  so  dürfte 
es  wahrscheinlicher  sein,  dass  Zedekia  seine  Familie  nicht  den  Gefahren 
einer  ungewissen  Flucht  aussetzen  wollte.  Er  mochte  hofl:en,  dass  sie 
vor  dem  Zorn  Nebukadnezar's  sicherer  sei,  wenn  sie  zusammen  mit  den 
übrigen  Bewohnern  der  Stadt  kriegsgefangen  gemacht,  als  wenn  sie  etwa 
zusammen  mit  ihm  auf  der  Flucht  ergriffen  würde.  Da  Zedekia  damals 
erst  32  Jahre  alt  war,  so  war  wohl  auch  ein  Theil  seiner  Kinder  noch 
zu  jung,  um  leicht  auf  die  Flucht  mitgenommen  werden  zu  können.  —  Nach 
Jer.  39,6;  52,10  scheint  die  Abschlachtung  der  Grossen  und  der  Königs- 
söhne gleichzeitig  erfolgt  zu  sein.  Hiegegen  lässt  sich  nicht  geltend 
machen,  dass  erst  2  K.  25,  18—21 ;  Jer.  52,  24 — 27  von  der  Verbringung 
der  Grossen  nach  Kibla  durch  Nebusaradan  und  von  deren  Hinrichtung 
erzählt  werde-,  denn  2  Kön.  25,  13—21;  Jer.  52,  17 — 27  sind  nicht  der 
Zeitfolge  nach  an  das  Vorangehende  angeschlossen,  sondern  nur  statisti- 
sche Angaben  zu  den  im  Vorhergehenden  erzählten  Ereignissen.  —  Zu 
dem  Ausdruck  !-f3;D73  "j-b  oder  n:UJ?2n  "^Tib  vgl.  oben  S.  295  Note  3.  Der 
mit  diesem  Ausdruck  bezeichnete  Zephanja  ist  derselbe  wie  Jer.  21,  1; 
29,25—29;  37,  3.  —  Statt  sieben  (Jer.  52,  25)  nennt  2  K.  25,  19  nur  fünf 
Männer,  welche  Zutritt  zum  Könige  hatten;  für  die  Richtigkeit  der  Zalil- 
angabe  des  jeremianischen  Textes  spricht  der  Umstand,  dass  dessen  Zahl- 
angaben auch  V.  12.  22  den  Vorzug  vor  den  entsprechenden  Angaben  des 
Faralleltextes  im  Königsbuche  verdienen  (Graf).  —  Die  Nachricht  Jos.  ant. 
X,  8.  7,  dass  Zedekia  mit  königlichen  Ehren  bestattet  worden  sei,  kann 
historische  Zuverlässigkeit  ebensowenig  beanspruchen,  als  die  spätere 
jüdische  Ueberlieferung,  dass  er  zu  Babel  in  einer  Mühle  habe  arbeiten 
müssen  (vgl.  Cliron.  breviat.  Eusehii  Pamph.  bei  A.  Mai,  Script,  vet.  nova 
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Gleichzeitig  traf  Nebnsaradan  die  fast  vier  Wochen  in  Anspruch 
nehmenden  Vorbereitungen  zur  Zerstörung  der  Stadt  und  zur  De- 
portation ihrer  Bewohner  M-  Die  grossen  kupfernen  Gerätbe  des 
Tempels^  wie  die  beiden  Säulen  beim  Tempeleingang,  die  Kessel- 
wagen und  das  eherne  Meer,  wurden  behufs  ihrer  leichteren  Fort- 
bringung zerschlagen,  die  kleineren  kupfernen  und  der  Rest 
der  goldenen  und  silbernen  Tempelgeräthe  wurden  unversehrt 
aus  dem  Tempel  und  der  Stadt  hinaus  und  nach  Babel  ge- 
schafft '^).  Die  gesammte  Bevölkerung  musste  Jerusalem  verlas- 
aen  und  draussen  auf  freiem  Felde  sich  lagern^).  Hier  fand  eine 
Auslese  derjenigen  statt,  welche  nach  Babel  deportirt  werden  soll- 
ten: ausser  denen,  welche  während  der  Belagerung  freiwillig  zu 
den  Chaldäern  übergegangen  waren,    wurden   alle  Fürsten,   alle 


coli.  I,  2  S.  6-,  Ew.,  Gesch.  «  III,  806  N.  2;  Kleinert,  HWB.  1792b;  Rmc- 
Unson,  Kings  S.  237);  die  letztere  Angabe  ist  wohl  aus  der  Ueberliefe- 
rung  über  das  Geschick  Simson's  (Rieht.  16,  21)  entstanden. 

1)  Gegen  die  Annahme,  dass  sich  der  königliche  Palast  und  der 
Tempel  nach  der  Eroberung  der  Stadt  Jerusalem  noch  fast  einen  Monat 
lang  gehalten  habe  und  erst  von  Nebusaradan  erobert  worden  sei  (so 
Thenius  zu  2  K.  25,  8),  entscheidet  einmal  die  Unmöglichkeit  der  Fort- 
setzung der  Vertheidigung,  nachdem  der  Proviant  auch  für  das  Kriegs- 
heer ausgegangen  war,  und  dann  die  Nutzlosigkeit  einer  Fortsetzung, 
nachdem  der  König  mit  dem  besten  und  kräftigsten  Theile  der  Besatzung 
geflohen  war.  —  Auch  der  Annahme,  dass  Nebukadnezar  einige  Zeit  un- 
Kclilüssig  gewesen  sei,  wie  er  mit  Jerusalem  verfahren  solle  (so  Grätz, 
Gesch.  II,  1  S.  402),  bedarf  es  nach  der  oben  im  Texte  gegebenen  Dar- 
stellung nicht,  um  zu  erklären,  wesshalb  Jerusalem  erst  einen  Monat  nach 
der  Eroberung  verbrannt  wurde. 

2)  2  K.  25,  13-17;  Jer.  52,  17—23;  2  Chr.  36,  18;  vgl.  ferner  2  K. 
24,13  (und  hiezu  oben  S.  481  Note  2;  S.  483  Note  1) ;  Jer.  27,  22.  Ueber  die 
Tempelgeräthe  vgl.  oben  II,  1  S.  400  Note  5;  S.  403  f.  lieber  die  Irrthüm- 
lichkeit  der  Angabe  Jer.  52,  20,  wonach  damals  auch  die  zwölf  ehernen 
Kinder  unter  dem  ehernen  Meere  fortgeführt  worden  wären,  vgl.  oben 
S.  235  Note  3  am  Schlnss. 

3)  Dies  folgt  aus  der  Xatur  der  Sache,  da  die  Stadt  ja  niedergebrannt 
werden  sollte;  vgl.  auch  die  Schilderung  einer  bevorstehenden  Deporta- 
tion Mich.  4,  10, 
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Begüterten,  alle  Handwerker^  im  Ganzen  ungefähr  10000  Mann, 
hiezu  verurtheilt.  Nur  die  Allerärmsten  durften  zurückbleiben, 
um  als  Ackersleute  und  Winzer  den  Boden  zu  bestellen^).  Ueber 


1)  2  K.  24,  14   (vgl.  hiezu  oben  S.  481  Note  2);   25,  11.  12;  Jcr.  39, 
9.  10;  52,  15.  IG;  2  Chr.  36,  20.  —   Ist  in  der  eingescliobenen  Stelle  Jer. 
52,  28 — 30,  in  welelier  jedenfalls  wie  später  bei  Joseplms  die   Regirung-s- 
jaiire  Nebiikadnezar's  um  1  Jahr  geringer  angegeben  sind,  als  der  Wirk- 
lichkeit   entspricht    (vgl.    M.  v.  Niehuhr,    Gesch.   Ass.   u.  Bab.   S.  58  ff.), 
V.  28  statt  des  7.  das  17.  Jahr  (Nebukadnezar's)  zu  lesen  (vgl.  oben  S.  482 
Note)    und  ist  die  Angabe  V.  28    über    die  Zahl  der  damals  deportirten 
Juden  zuverlässig,  so  hat  man  unter  den  3023  Deportirten  diejenigen  zu 
verstehen,    welche  im    J.  587  freiwillig    zu   den  Chaldäern  übergegangen 
waren.     Die  Berechnung*  der  im  J.  586  Deportirten  auf  die  geringe  Zahl 
von  832  Seelen  (V.  29)   verliert   zwar  theilweise  ihr  Befremdendes,    wenn 
man  beachtet,  dass  hier  nur  Deportirte  aus  der  Hauptstadt  gemeint  sind; 
aber  immerhin  ist  die  Zahl  eine  ungemein  niedrige  und  steht  ausser  Ver- 
hältniss  zu   der  selbst  niedrig  gegriffenen  Zahl  'in  2  K.  24,  14.     Die  An- 
gabe V.  30,  dass  Nebusaradan  im  J.  581  nochmals  745  Juden  weggeführt 
habe,    findet  sich  zwar  sonst  nicht;    eine    um   jene  Zeit  vollzogene  neue 
Deportation  ist  aber  nicht  gerade  unwahrscheinlich,   da  die  Chaldäer  da- 
mals noch  im  Westen  beschäftigt  waren.    Zwar  darf  man  sich  hiefür   we- 
der auf   die   Angabe  bei  Jos.  ant.  X,  8.  7  berufen,    welche   wahrschein- 
lich  lediglich    auf  Combination    von    Jer.  52,  30    mit    den  Weissagungen 
Ezechiel's  beruht,  noch  auf  die  Feldzüge  Nebukadnezar's  gegen  Aegypten, 
welche  erst  in  spätere  Zeit   fallen  (vgl.  oben  S.  471  Note  1  am  Schluss), 
wohl  aber  darauf,  dass  die  Chaldäer  damals  Tyrus  belagerten  (vgl.  oben 
S.  477  Note  1).     Leicht  konnten    sie    daher   bei  gegebenem  Anlass  noch 
^einmal  eine  Deportation  vollziehen.      Wie  man    aber  auch   über   die  An- 
gaben der  Verse  28 — 30  im  Einzelnen  urtheilen  mag,   befremdlich  bleibt, 
[dass  der  Verfasser  V.  30^  die  im  J.  586  deportirten  Jerusalemer  mit  den 
^im  J.  587    und   im  J.  581    deportirten  Judäern   zu    einer   Gesammtsumme 
ron  Deportirten  zusammenrechnet,    diese  Summe   auf  4600  bestimmt  und 
so  den  Anschein  erweckt,    als  ob   seit  Beginn   des  Aufstandes  Zedekia's 
[keine  grössere  Zahl  von  Bewohnern  Juda's  in  die  Gefangenschaft  geführt 
[worden  wäre.    Vermuthlich  hat  er  die  ihm  vorliegenden  statistischen  Ver- 
[zeichnisse  nicht  richtig  verstanden,  und  jedenfalls  war,  wie  aus  2  K.  24, 14, 
[aus  der  Analogie  von  2  K.  24,  16  und  aus  Esr.  2,64.65;  8,  1 — 20  erhellt, 
[die  Zahl  der  Exulanten    eine  viel   grössere  (vgl.  trotz  manchem  Irrthüm- 
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die  Zurückbleibenden  erhielt  Gedalja,  der  Sohn  Achikam's,  ein 
jüdischer  Grosser,  welcher  in  Uebereinstimmung'  mit  Jeremia  und 
im  Gegensatz  zu  den  meisten  seiner  Standesgenossen  für  Unter- 
werfung unter  die  Chaldäer  gewirkt  zu  haben  scheint,  als  Statt- 
halter die  Aufsicht:  Mizpa,  nordwestlich  von  Jerusalem,  sollte 
fortan  sein  Wohnsitz  sein').  Nach  Vollendung  dieser  Vorbereitungen 
steckte  Nebusaradan  unter  dem  schadenfrohen  Hohngelächter  der 
Nachbarvölker  wie  der  Edomiter,  Moabiter,  Ammoniter,  Philister, 
und  wohl  auch  unter  deren  thätiger  Mithülfe  ^),  am  10.  Tage  des 
fünften  Monats  Jerusalem  sammt  dem  Tempel  in  Brand,  riss 
die  dem  Feuer  trotzenden    Mauern   nieder   und  führte   nach  der 


liehen  auch  Herzfeld,  Gesch.  I,  450  f ).  Wie  hoch  sie  sich  aber  belief, 
lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Wahrscheinlich  ist  selbst  die  Angabe 
2K.  24,  14  von  10000  Exulanten  zu  gering;  das  Kethib  kann  nach  2  S.  183 
D■^Db^<  Ü^iiJ::'  gelesen  werden,  kann  aber  auch  bei  der  Aussprache  TTlb"' 
Rest  einer  Zahlangabe  von  11000 — 19000  sein;  wahrscheinlich  aber  ist 
die  ganze  Zahlangabe  eine  Glosse,  da  sie  die  Aufzählung  der  einzelnen 
Klassen  von  Deportirten  störend  unterbricht.  Herzfeld  a.  a.  0.  S.  IIG 
veranschlagt  die  Zahl  der  Deportirten  auf  3—400000  Seelen.  —  Zu  den 
Deportirten  gehörten  nach  Esr.  2,  28.  33;  Neh.  7,  32.  37  auch  die  Be- 
wohner einiger  im  Süden  des  ehemaligen  nördlichen  Reiches  gehörigen 
Städte,  welche  somit  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  irgendwie  an  das 
Reich  Juda  gekommen  sein  müssen. 

1)  2  K.  25,  22;  Jer.  40,  5.  7.  11;  41,  2,  10.  Zu  Mizpa  als  Wohnsitz 
Gedalja's.vgl.  Jer.  40,  6.  8.  10.  12.  13.  15;  41,  1.  3.  Die  Ernennung  Ge- 
dalja's  zum  Statthalter  war  schon  vor  der  Verbrennung  Jerusalem's  er- 
folgt, da  er  zufolge  von  Jer.  40,  1.  5.  6  bereits  am  1.  Tage  nach  Beginn 
der  Deportirung  in  Mizpa  residirte;  vgl.  auch  39,  14.  Bereits  Gedalja's 
Vater  Achikam  gehörte  zu  den  vertrauten  Grossen  Josia's  (2  K.  22,  12; 
2  Chr.  34,  20)  und  schirmte  in  der  Zeit  Jojakim's  den  Propheten  Jeremia, 
als  ihn  das  Volk  auf  Anstiften  der  Priester  und  Pseudopropheten  wegen 
seiner  Drohweissagungen  gegen  die  heilige  Stadt  und  den  Tempel  tödten 
wollte  (Jer.  26,  24). 

2)  Vgl.  Ez.  25,  3.  6.  8.  12. 15;  26,  2;  Ez.  35,  5.  10.  12. 13.  15;  Ps.  137,  7. 
Trotz  ihrer  Schadenfreude  über  Juda's  Untergang  gewährten  die  Nach- 
barvölker, selbst  die  Edomiter,  den  einzelnen  versprengten  Juden  Auf- 
nahme und  Schutz,  vgl.  Jer.  40,  11. 


Gedalja  als  Statthalter.     Einäscherung  Jerusalem's.  50B 

völligen  Zerstörung  der  Hauptstadt  den  zur  Deportation  be- 
stimmten Theil  des  Volkes  gefesselt  in  die  Gefangenschaft  nach 
Babel '). 

Das  Land  Juda  war  jetzt  zu  einer  chaldäischen  Provinz  ge- 
worden. Die  spärliche  Bevölkerung  bestand  zunächst  aus  den 
allerärmsten  Bestandtheilen  der  früheren  Einwohnerschaft,  aus 
Männern,  welche  zu  alt  oder  zu  gebrechlich  waren,  als  dass  die 
Chaldäer  sie  hätten  nach  Babel  mitnehmen  mögen,  aus  Weibern 
und  Kindern,  deren  Männer  und  Väter  in  den  vorangegangenen 
Kämpfen  gefallen  waren,  darunter  auch  die  Töchter  des  Königs  2). 
Bald  aber  gesellten  sich  auch  angesehenere  Bestandtheile  hinzu. 
Schon  am  ersten  oder  zweiten  Tage  nach  Beginn  der  Deportation 
traf  der  Prophet  Jeremia  in  Mizpa  ein.  Zur  Zeit  der  Eroberung 
Jerusalem's  hatte  er  sich  noch  im  Wachthof  des  Palastes  befun- 
den. Als  aber  Nebusaradan  nach  Jerusalem  kam,  um  daselbst 
die  Befehle  Nebukadnezar's  zur  Ausführung  zu  bringen,  Hess  er 
gemäss  der  ihm  gewordenen  Weisung  Jeremia  vor  sich  kommen 
und  übergab  ihn  dem  zum  Statthalter  ausersehenen  Gedalja,  da- 
mit dieser  ihn  seinem  Wunsche  entsprechend  in  sein  in  der  Stadt 


1)  2  K.  25,  8-11-,  Jer.  39,  8.  9;  52,  12—15;  2  Chr.  36,  19.  20;    vgl. 
Sach.  7,  3.  5;  8,  19.   —    üeber  die  Differenz  zwischen  2  K.  25,  8.  9  (Ba- 
ruch  1,  2)  und  Jer.   52,  12.  13    in   Betreff  des  Monatstages  der  Einäsche- 
rung Jerusalem's  vgl.  meine  nachexil.  Proph.  II,  219  Note  2.    In  LXX  L. 
und  Pesch.  zu  2  K.  25,  8  ist  der  9.  Monatstag  genannt.  —  Zur  Fesselung 
der  Fortzuführenden  vgl.    Jer.  40,  1.  —   In  welcher  Gegend  Babylonien's 
Nebusaradan  die  von  ihm  deportirten  Juden  ansiedelte,  ist  zur  Zeit  nicht 
festzusteHen.     Die  Lage  der  babylonischen  Städte  Tel  Melach,  Tel  Char- 
jcha,  Kerub,  Addan,  Immer  und  Kasiphja,  wo  nach  Esr.  2,  59 ;  Neh.  7,  61  • 
iSr.  8,  17  Deportirte  wohnten,   ist  unbekannt.     Die  Stadt  Babel   ist   aus 
)iblischen  Belegstellen  als    Wohnsitz  wenigstens   eines  Theiles   der  Exu- 
lanten   nicht   zu  erweisen    (gegen  Herzfeld,  Gesch.  I,  117.  450  ff. ;    Grätz, 
resch.  II,  2  S.  2  f.;  Maybaum,  Priesterth.  S.38;  Seinecke,  Gesch.  II,  80  U.A.). 
Jelbst    das   jüdische  Bankhaus   Egibi   in  Babel  scheint   unsicher  zu  sein; 
^gl.    Tiele,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  604.     Der  Ausdruck  „an  den  Flüssen  Ba- 
►el's"  macht  wahrscheinlich,    dass    die  Exulanten   nicht    alle   an  ein  und 
lemselben  Orte  angesiedelt  wurden.    Vgl.  auch  oben  S.  483  Note  2. 
S^Jer.  40,  7;  41,  10.  16. 
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gelegenes  Haus  geleite.  Hier  blieb  er  unter  dem  übrigen  Volke, 
bis  die  gesammte  Einwohnerscbaft  vor  der  Einäscherung  der 
Stadt  hinausgetrieben  wurde  ^).  Da  er  sich  von  seinen  Volks- 
genossen nicht  getrennt  hielt  und,  wie  es  scheint,  sich  von  ihnen 
auch  nicht  trennen  wollte^  so  wurde  er  ohne  Vorwissen  Nebusar- 
adan's  mit  ihnen  behufs  Deportirung  gefesselt.  Als  aber  der 
Zug  der  Gefangenen  am  ersten  Tage  bis  Hama  gekommen  war 
und  Nebusaradan  ihn,  vielleicht  bei  einer  Inspection  des  Zuges, 
gewahrte,  löste  er  seine  Fesseln  und  stellte  ihm  anheim,  ob  er 
freiwillig  nach  Babel  mitziehen  oder  aber  im  Lande  bleiben  wolle. 
Da  nun  Jeremia  zu  keinem  Entschluss  darüber ^  was  er  thun 
solle,  kommen  konnte,  so  rieth  ihm  Nebusaradan  selbst,  zu  Ge- 
dalja  nach  Mizpa  zu  gehen,  und  entliess  ihn  mit  der  nöthigen 
Zehrung  und  einem  Geschenke.  So  begab  er  sich  denn  nach 
Mizpa  und  schloss  sich  an  Gedalja  an  ^).  Desgleichen  stellten 
sich  die  Kriegshauptleute  mit  ihren  Untergebenen,    welche    sich 


1)  Jer.  89,  11—14.  Nebukadnezar's  Fürsorge  für  Jeremia  ist  nicht 
befreindiich":  hätte  er  auch  von  den  Zielpunkten  der  bereits  vierzigjährigen 
Wirksamkeit  des  Propheten  bis  dahin  noch  nichts  gewusst,  so  ist  er  doch 
durch  die  jüdischen  Ueberläufer  während  der  Belagerung  Jerusalem's 
davon  unterrichtet  worden.  Wie  genaue  Kenntniss  die  Chaldäer  über  die 
Gesinnung  der  hervorragenderen  PersönUchkeiten  in  Jerusalem  hatten, 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  sie  gerade  Gedalja  zum  Statthalter  erko- 
ren. —  Die  chaldäischen  Grossen  sind  V.  13.  14  als  in  der  kgl.  Burg  re- 
sidirend  gedacht.  Sie  lassen  dort  den  Propheten  aus  dem  Wachthofe  in 
ihren  Versammlungsraum  kommen  und  übergeben  ihn  dem  Gedalja,  dass 
dieser  ihn  unbelästigt  von  den  chaldäischen  Wachen  und  von  dem  ihm 
feindlichen  Theile  seiner  Volksgenossen  in  sein  Haus  heimbringe.  Unter 
rr^an  ist  weder  der  Tempel  (so  Hitzig),  noch  der  Palast  {Graf),  noch 
das  Wohnhaus  Gedalja's  (so  Keil),  sondern  Jereraia's  eigenes  Wohnhaus 
zu  verstehen.    Nur  so  begreift  sich  V.  14^  und  die  Erzählung  40,  1 — 4. 

2)  Jer.  40,  1—6.  Die  Unschlüssigkeit  Jeremia's  erklärt  sich  wohl 
daraus,  dass  ihm  unklar  war,  ob  die  Exulanten  oder  die  im  Lande  Zurück- 
bleibenden seiner  Zuspräche  bedürftiger  seien.  Nebusaradan's  Rath  aber 
wird  daraus  zu  erklären  sein,  dass  er  die  Gefangenen  sicher  in  seiner 
Gewalt  hatte  und  es  ihm  daher  vortheilhafter  erschien,  einen  Mann  von 
den  Gesinnungen  Jeremia's  unter  den  Zurückbleibenden  wirksam  zu  wissen. 
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noch  im  Lande  umhertrieben,  wahrscheinlich  jene  jerusalemischen 
Besatzungstruppen,  welche  mit  Zedekia  aus  Jerusalem  geflohen^ 
aber  vor  den  nacheilenden  Chaldäern  bei  Jericho  auseinander- 
gestoben waren,  bei  Gedalja  ein,  und  ebenso  auch  viele  Juden, 
welche  sich  vor  den  Chaldäern  geflüchtet  hatten.  Gedalja  er- 
mahnte sie,  sich  in  die  gegebenen  Verhältnisse  zu  fügen,  sich  im 
Lande  anzusiedeln  und  die  bereits  in  der  Reife  begriffenen  Baum- 
früchte einzuernten,  und  schwur  ihnen,  dass  er  sie  den  Chaldäern 
gegenüber  vertreten  werde,  so  dass  sie  nichts  von  ihnen  zu  be- 
fürchten hätten  '). 

Durch  den  Zusammenschluss  dieser  verschiedenen  Bevölker- 
ungsschichten entstand  unter  Gedalja  ein  Gemeinwesen,  welches 
unter  einsichtiger  Leitung  der  Ausgangspunkt  für  eine  künftige 
Wiederherstellung  des  jüdischen  Staates  werden  zu  können  schien. 
In  der  That  hegten  die  im  Lande  Zurückgebliebenen  grosse  Er- 
wartungen. Sei  einst  dem  Abraham,  obgleich  er  nur  ein  einzel- 
ner Mann  war,  das  Land  zu  eigen  gegeben  worden,  so  sei  um 
so  mehr  zu  erwarten,  dass  sie,  deren  viele  seien,  wieder  Herren 
des  Landes  werden.  Dabei  übersahen  sie  aber  den  gewaltigen 
sittlichen  Unterschied,  Avelcher  zwischen  ihnen  und  Abraham  be- 
stand und  durch  welchen  Jehova  zu  weiteren  Strafeinschreitungen 
gegen  sie  genöthigt  wurde  2). 

Schon  nach  nur  zweimonatlichem  Bestände  ging  das  neue 
Gemeinwesen  wieder  zu  Grunde  ^).  Unter  den  Kriegsobersten, 
welche  sich   an  Gedalja  anschlössen,    befand  sich   auch  ein   ge- 


1)  2  K.  25,  23.  24;  Jer.  40,  7—12. 

2)  Ez.  33,  23—29. 

3)  Die  Zeitbestimmung  2  K.  25,  25;  Jer.  41,  1  kann  sich  zusaramen- 
hangsgemäss  (vgl.  2  K.  2.5,  8)  nur  auf  das  Jahr  beziehen,  in  welchem  Je- 
rusalem zerstört  und  Gedalja  als  Statthalter  über  den  im  Lande  zurück- 
gelassenen Rest  der  Bevölkerung  eingesetzt  wurde.  Wollte  man  auf 
Grund  von  Jer.  52,  30  annehmen,  dass  das  23.  (24.)  Jahr  Nebukadnezar's, 
d.  i.  das  Jahr  581  v.  Chr.,  gemeint  sei  (so  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  415; 
II,  2  S.  382),  so  wäre  die  weitere  Annahme  unerlässlich,  dass^in  dem 
Texte  von  2  K.  25,  25;  Jer.  41,  1  die  Angabe  des  Jahres  versehentlich 
ausgefallen  sei. 

Köhlor,    bibl.  Goseh.  TI,  2.  '-]'] 
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wisser  Isniael,  Sohn  Nethanja's^  aus  dem  davidischen  Königs- 
hause; welcher  mit  dem  Ammoniterkrmige  Baalis  befreundet  war, 
den  gleichen  fanatischen  Hass  wie  dieser  gegen  die  Chaldäer 
hegte  und  sich  von  ihm  hatte  überreden  lassen,  Gedalja  als  einen 
von  den  Chaldäern  eingesetzten  und  ihnen  treu  ergebenen  Statt- 
halter meuchlings  zu  ermorden.  Obwohl  gewarnt,  trug  Gedalja's 
Edelsinn  kein  Bedenken,  Ismael,  als  er  mit  zehn  Begleitern  bei 
ihm  in  Mizpa  erschien,  sammt  diesen  zur  Tafel  zu  ziehen  ^). 
Plötzlich  aber  warfen  sich  die  treulosen  fanatischen  Tafelgäste 
auf  Gedalja  und  die  wenigen  anwesenden  judäischen  und  chal- 
däischen  Wachmannschaften,  machten  sie  nieder  und  setzten  sich 
in  den  Besitz  der  Stadt  '^).  Ismael's  Hass  gegen  die  Chaldäer 
ging  so  weit,  dass  er  am  nächsten  Tage,  bevor  noch  die  Ermord- 
ung Gedalja's  ausserhalb  Mizpa's  bekannt  geworden  war,  achtzig 
Israeliten  aus  dem  ehemaligen  nördlichen  Reiche,  welche  an  Mizpa 
vorüber  nach  Jerusalem  zogen,  um  am  Hüttenfeste  wenigstens 
auf  den  Trümmern  des  Tempels  Speisopfer  und  Weihrauch  an- 
zuzünden, nach  Mizpa  hineinlockte  und  siebenzig  von  ihnen  ledig- 
lich als  Unterthanen    der  Chaldäer   niedermachte,    während    die 


1)  Jer.  40,  8.  13— IG;  41,  1.  Als  Motiv  ist  bei  Ba.ilis  weder  die  Be- 
sorgniss  vorauszusetzen,  es  könne,  wenn  diesseit  des  Jordan  ein  clial- 
däisches  Israel  entstehe,  eine  etwaige  künftige  Empörung  gegen  die  Chal- 
däer weniger  leicht  glücken  (so  Etv.,  Gesch.  ^  III,  808;  —  das  ehemalige 
nördliche  Reich  war  indes  bereits  seit  Jahren  eine  chaldäische  Provinz), 
noch  die  Abneigung  gegen  das  Entstehen  und  Wachsthum  eines  jüdischen 
Gemeinwesens  unter  chaldäischem  Schutze  (so  Grätz,  Gesch.  II,  1  S.  41;")) 
und  die  Absicht,  den  Ueberrest  Juda's  zu  verderben  (so  v.  Orelli  zu  Jcr. 
40,  14;  —  aber  V.  14^  will  nicht  die  Absicht  Baalis'  nennen,  sondern  die 
Folge,  welche  nach  Jochanan's  Ueberzeugung  die  Ermordung  Gedalja's 
haben  würde),  noch  die  Absicht,  sich  westwärts  auszudehnen  und  den 
Besitz  von  Culturland  zu  vermehren  (so  Herzfeld,  Gesch.  I,  30;  Stade, 
Gesch.  I,  098;  Marti,  Jeremia  S.  57  ^  —  von  einer  solchen  Absicht  findet 
sich  nirgends  eine  Andeutung),  sondern  nur  der  Hass  gegen  die  Chaldäer 
und  alles  was  zu  ihnen  in  Beziehung  stand.  Dass  dieser  Hass  bei  den 
Ammonitern  ganz  besonders  stark  war,  erhellt  aus  Ez.  21,  23  ff. 

2)  2  K.  25,  25;  Jer.  41,  1—3. 
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Übrigen  zehn  nur  dadurcli  ihr  Leben  erkaufen  konnten,  dass  sie 
ihm  ihre  Vorräthe  an  Weizen  und  Gerste,  Oel  und  Honig  ver- 
sprachen 1).  Nach  Verübung  dieser  Gräuelthaten  zog  er  von 
Mizpa  ab,  um  in  das  Land  der  Ammoniter  zurückzukehren,  zu- 
gleich die  von  ihm  gefangen  genommene  Bewohnerschaft  der 
Stadt,  darunter  auch  Jeremia,  mit  sich  fortführend  2).  Inzwischen 
hatte  sich  aber  die  Kunde  von  der  Ermordung  Gedalja's  in  der 
Umgegend  verbreitet.    Empört  hierüber  und  die  Strafe  der  Chal- 


1)  Jer.  41,  4—9.  Die  Zeitbestimmung  -l^^lir:  D'-^ln  V.  4  ist  nach  lie- 
bräisclier  Zäblungsweise  gleichwerthig  mit  Dir'Z'Z.  —  Mit  Unrecht  schliesst 

T  t;  T     • 

Grätz,  f^esch.  II,  1  S.  413  f.  aus  Jer.  41,  5,  dass  Gedalja  in  Mizpa  ein 
neues  Heiligthum  errichtet  hatte,  wohin  die  80  aus  dem  ehemaligen  nörd- 
lichen Reiche  gekommenen  Israeliten  wallfahren  wollten.  Denn  wäre 
Mizpa  das  Ziel  ihrer  Wallfahrt  gewesen,  so  hätte  Ismael  keinen  Anlass 
gehabt,  ihnen  entgegenzugehen  und  sie  nach  Mizpa  einzuladen  (V.  G). 
Weinend  geht  er  ihnen  entgegen,  weil  er  den  Anschein  erwecken  will, 
dass  auch  er  wie  sie  über  die  Zerstörung  des  Hauses  Jehova's  trauere, 
durch  welche  die  Frommen  gehindert  werden,  das  Fest  der  Hütten  in  der 
gebührenden,  vom  Gesetze  vorgeschriebenen  Weise  zu  begehen.  —  Der 
Beweggrund  zur  Ermordung  der  aus  dem  nördlichen  Reiche  Gekommenen 
war  nicht  Habgier  und  Beutelust  (so  Nägelsbach,  Jer.  S.  284;  v.  Orelli, 
Jes.  u.  Jer. '^  S.  377);  denn  die  aus  verhältnissmässiger  Nähe  herkommen- 
den Tempelpilger  führten  kaum  so  viele  Schätze  mit,  dass  ihre  Ermor- 
dung lohnte.  Vielmehr  wird  Ismael  sie  erschlagen  haben,  weil  sie  chal- 
däische  Unterthanen  waren.  Dass  er,  nachdem  70  seinem  Hasse  zum  Opfer 
gefallen,  die  übrigen  10  gegen  das  Versprechen  von  Geschenken  verschont, 
spricht  nicht  dagegen.  Ebenso  lässt  sich  auch  das  weiter  (V.  9)  Berich- 
tete, dass  er  die  Leichen  in  die  von  dem  König  Asa  in  Mizpa  angelegte 
grosse  Cisterne  (vgl.  oben  S.  317  Note  4)  warf  und  diese  hiedurch  für 
immer  unbrauchbar  machte,  nur  daraus  erklären,  dass  den  Juden  das 
Wohnen  in  Mizpa  als  der  einstigen  Residenz  eines  chaldäischen  Statt- 
halters für  lange  Zeit  verleidet  werden  sollte. 

2)  Jer.  41,  10;  vgl.  40,  G  und  42,  2.  Der  Grund,  wesshalb  Ismael  die 
Bewohner  Mizpa's,  darunter  auch  die  Königstöchter,  zu  den  Ammonitern 
mitnehmen  wollte,  ist  nicht  ganz  klar.  Da  sie  Juden  waren ,  so  beab- 
sichtigte er  schwerlich,  sie  als  Sklaven  zu  benützen  oder  als  solche  zu 
verkaufen  (so  Nügelshach  z.  d.  St.),  eher  durch  sie  die  jüdische  Kolonie 
bei  den  Ammonitern  zu  verstärken. 

33^ 
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däer  fürchtend^  beschlossen  die  ausserhalb  Mizpa's  wohnenden 
Kriegshaiiptleute,  an  deren  Spitze  Jochanan,  Sohn  Kareach's^  trat, 
an  dem  Meuchelmörder  Rache  zu  nehmen.  Mit  ihrer  Mannschaft 
jagten  sie  ihm,  der  soeben  Mizpa  verlassen  hatte,  nach  und  hol- 
ten ihn  bereits  in  Gibeon  ein.  Während  aber  die  von  ihm  fort- 
geführten und  von  seiner  wenig  zahlreichen  Begleitung  nur  un- 
genügend überwachten  Bewohner  Mizpa's,  sobald  sie  Jochanan's 
und  der  übrigen  Kriegsobersten  ansichtig  wurden,  sofort  zu  die- 
sen überliefen,  gelang  es  dem  Mörder  in  der  hiedurch  entstehen- 
den Verwirrung  die  Flucht  zu  ergreifen  und  mit  acht  Begleitern 
über  den  Jordan  zu  den  Ammonitern  zu  entrinnen  ^). 

Da  infolgedes  die  Ermordung  des  von  den  Chaldäern  ein- 
gesetzten Statthalters  und  seiner  chaldäischen  Schutzmannschaft 
ungesühnt  bleiben  musste,  so  trugen  die  Kriegshauptleute,  ein 
strafendes  Einschreiten  der  Chaldäer  besorgend,  Bedenken,  in 
ihre  bisherigen  Wohnsitze  zurückzukehren,  und  zogen  sofort  von 
Gibeon  aus  mit  dem  gesammten  Volke,  welches  sie  daselbst  Is- 
mael  wieder  abgenommen  hatten,  südwärts  in  die  Nähe  von 
Bethlehem,  um  von  da  nach  Aegypten  auszuwandern  2).  Hier,  in 
grösserer  Entfernung  von  den  nächsten,  in  Samaria  gelegenen 
chaldäischen  Besatzungstruppen,  wagten  sie,  sich  zunächst  etwa 
10—14  Tage  lang  aufzuhalten,  theils  wohl  um  ihr  bewegliches 
Besitzthum  herbeizuschaffen,  theils  und  vornehmlich,  um  alle  jü- 
dischen Bewohner  des  Landes  an  sich  zu  ziehen  und  so  den  gan- 
zen noch  vorhandenen  Rest  Juda's  ^)  nach  Aegypten  zu  verpflan- 
zen. In  der  Hoffnung,  dass  Jehova  ihr  Vorhaben  billige,  forderten 
sie  Jeremia  auf,  bei  ihm  deshalb  anzufragen,  und  versprachen, 
der  Weisung  ihres  Gottes  unbedingt  zu  gehorchen.  Als  diese 
aber  zehn  Tage  lang  ausblieb  und  dann  gegen  ihre  Erwartung 
ausfiel,    indem  Jeremia  sie   im  Namen  Jehova's  nachdrücklichst 


1)  Jer.  41,  11—15.     lieber    das    grosse  Wasser   oder   den    Teich    bei 
Gibeon  vgl.  oben  II,  1  S.  252. 

2)  Jer.  41,  10—18.     Ueber  den    Text  von   V.  IG.  17    vgl.    z.    B.    die 
CoimiiciitMro  voll   JIit:/(/,  Graf,  v.   Orclli. 

3)  Vgl.  Jer.  4:],  5.  G. 
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ermahnte,  im  Lande  zu  bleiben,  verweigerten  sie  den  Gehorsam 
und  behaupteten,  der  Prophet  habe  gar  keine  Offenbarung  er- 
halten, sondern  sich  nur  von  seinem  Schreiber  und  Freunde  Ba- 
ruch  bestimmen  lassen,  vor  der  Uebersiedelung  nach  Aegypten 
zu  warnen^).  So  beharrten  sie  denn  bei  ihrem  Vornehmen  und 
führten  den  ganzen  noch  vorhandenen  Rest  Juda's,  darunter  auch 
Jeremia  und  Baruch,  nach  Aegypten  ^).  Dort  angekommen,  Hessen 
sie  sich  zunächst  in  der  ägyptischen  Grenzfestung  Tachpanches 
oder  Daphne  bei  Pelusium  nieder,  zerstreuten  sich  dann  aber 
über  das  ganze  Land,  nach  Migdol,  Memphis  und  bis  nach  Ober- 
ägypten ^).  Da  sie  gegen  Jehova's  ausdrückliches  Verbot  nach 
Aegypten  übergesiedelt  waren,  so  musste  Jeremia  ihnen  alsbald 
nach  ihrer  Ankunft  in  Tachpanches  darlegen,  in  welcher  Weise 
sich  das  Unheil,  womit  sie  für  den  Fall  der  Uebersiedelung  be- 
droht worden  waren  *),  verwirklichen  werde :  Nebukadnezar  wird 
erobernd  in  Aegypten  eindringen  und  seinen  Thron  gerade  vor 
dem  Eingang  des  Palastes  Pharao's  in  Tachpanches  aufstellen^). 
Und  als  die  Ausgewanderten,  insbesondere  die  Frauen,  in  Aegyp- 
ten ihren  früheren  Götzendienst  wieder  aufnahmen,  musste  er  sie 
mit  schonungsloser  und  völliger  Ausrottung  bedrohen  und  ihnen 
durch  Ankündigung  des  Unheils,  welches  über  ihren  Gönner,  den 


1)  Jer.  42,1  —  43,4. 

2)  2  K.  25,  26;  Jer.  43,  5—7. 

3)  Jer.  43,  7b;  44,  1. 

4)  Jer.  42,  13-22. 

5)  Jer.  43,  8-13;  zu  V.  0  vgl.  v.  Orelli.  Zur  Erfülhing  vgl.  oben 
S.  471  Note  1  am  Schliiss.  —  Renan,  Histoire  III,  373,  urtheilt  über  diese 
Weissagung  und  das  ganze  Verhalten  Jeremia's  in  Aegypten:  „Le  mau- 
vais  genic  de  Jereinie  ne  cessa  de  Ic  hanter  dans  ce  pays  tranquille,  oü 
il  aurait  pu  mourir  en  paix.  Nabuchodonosor  restait  toujours  pour  lui 
le  ministre  de  Dien,  le  representant  de  Jahve  et  l'exöcuteur  de  ses  vo- 
k)ntes.  A  peine  entre  en  Egypte,  toujours  obsede  de  son  Idee  dominante, 
la  conquete  du  monde  par  les  Chaldeens,  il  predit,  contre  toute  vraisem- 
blence  et  sans  doute  parce  qu'il  la  desire,  la  ruine  du  pays  qui  lui  donne 
l'hospitalite,  au  profit  de  Texterminateur  de  sa  patrie.  —  —  —  Le  mau- 
vais  cote  du  fanatisme  israölite  n'apparut  jamais  en  un  exemple  plus 
frappant.'' 
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Pharao  Hophra,  hereinbrechen  werde ,  eine  Bürgschaft  für  die 
Erfüllung-  seiner  Drohworte  geben  ^).  Nach  einer  allerdings  jungen 
üeberlieferung  soll  er  aus  Anlass  seines  Ankämpfens  gegen  den 
Götzendienst  seiner  Volksgenossen  in  Aegypten  gesteinigt  wor- 
den sein  2). 

Auch  nach  der  Uebersiedelung  Jochanan's  und  der  von  ihm 
geführten  Schaar  nach  Aegypten  werden  noch  einzelne  jüdische 
Landleute  hin  und  wieder  im  Lande  vorhanden  gewesen  sein  ^). 
Viele  waren  ihrer  aber  sicher  nicht*).  Und  wenn  Nebusaradan 
wirklich  im  J.  581  noch  eine  Deportation  vollzog,  so  wird  die 
Zahl  der  Deportirten  wohl  kaum  die  angegebene  Summe  von  745 
überstiegen  haben  ^).  Sollten  auch  darnach  noch  ab  und  zu  einige 
zerstreute  jüdische  Ackersleute  oder  Hirten  im  Lande  zu  finden 
gewesen  sein^),  so  waren   sie  doch  für  die  weitere  Entwicklung 


1)  Jer.  44,  besonders  V.  11-14.  26—30.  Ueber  das  Geschick  Pharao 
Hophra's  vgl.  Herodot  II,  161—163;  169;  Wiedemann,  Aeg.  Gesch. S. 637 ff.; 
Ed.  Meyer,  Gesch.  Aeg.  S.  383  f. 

2)  Vgl.  Hieronymus  adv.  Jovin.  II,  37;  Tertullian  contr.  Gnost.  c.  8; 
Pseudepiphanius  de  prophetis  c.  8;  weitere  Sagen  über  das  Ende  Jere- 
mia's  z.  B.  bei  v.  Orelli,  Jes.  u.  Jer.  ^  S.  219. 

3)  Vgl.  auch  Stade,  Gesch.  I,  700. 

4)  Vgl.  Jer.  43,  5.  6;  44,  2. 

5)  Jer.  52,  30;  vgl.  hiezu  oben  S.  501  Note  1. 

6)  Kuenen,  Godsdienst  II,  85,  meint,  „dass  eine  sehr  grosse  Anzahl 
Judäer  in  ihrem  Vaterland  zurückblieb".  Aehnlich  urtheilen  Smend, 
ZfATW.  1882  S.  146  f.  und  Benan,  Histoire  III,  357  (La  campagne  con- 
serva  la  plus  grande  partie  de  ses  habitants");  vgl.  ferner  Semecke,  der 
Evangelist  des  AT.  S.  16  ff.;  Gesch.  II,  77-  Stade,  Gesch.  I,  700;  Tiele, 
Bab.  ass.  Gesch  S.  417.  Die  einzige  biblische  Beweisstelle  für  diese  An- 
nahme bildet  der  masoretische  Text  von  Esr.  6,  21,  wo  gesagt  wird, 
dass  nach  Vollendung  des  zweiten  Tempels  unter  Darius  Hystaspis  an 
dem  Genuss  des  Passah  Theil  genommen  haben  „die  Israeliten,  welche 
aus  der  Gefangenschaft  zurückgekehrt  waren,  desgleichen  alle,  welche 
sich  von  der  Unreinheit  der  Völker  des  Landes  zu  ihnen  abgesondert 
hatten,  um  Jehova,  den  Gott  Israel's,  zu  suchen".  Im  Gegensatz  zu  den 
heimgekehrten  Exulanten  verstehen  inst  nlle  neueren  Ausleger  {Bertheaii, 
liyssel,  Keil,  Kamphaiisen ,  F.   W.  Sdiult:,  Reuss,  Oettli)  unter  den  letz- 
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der  israelitischen  Geschichte  ebenso  bedeutungslos,  wie  ihre  nach 
Aeg'ypten    geflüchteten    Volksgenossen.      Den    Wurzelstock,    aus 


teren  die  Nachkommen  der  von  den  Assyrern  und  Chnldäern  nicht  fort- 
geführten, also  in  ihrer  Heimat  zurückgehliebenen  Israeliten  des  nörd- 
lichen und  südlichen  lieiches;  nuv  Sj)eaker''s  Comment.  lässt  unentschieden, 
ob  man  an  diese  Israeliten  oder  (wie  z.  B.  Hascht,  Clericus,  J.  H.  Mi- 
chaelis) an  Proselyten  aus  den  Heiden  zu  denken  habe.  Indes  können 
zu  den  Abgesonderten  weder  die  Nachkommen  der  Israeliten  des  nörd- 
lichen Reiches  gehört  haben,  da  diese  von  der  aus  Babel  zurückgekehrten 
Gemeinde  nicht  zum  Tempclbau  zugelassen  worden  waren  (Esr.  4,  1—3) 
und  daher  sicher  auch  nicht  zur  Betheiligung  an  dem  beim  Tempel  ge- 
feierten PassjUifest  zugelassen  wurden,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie 
nach  ihrer  Abweisung  vom  Tempelbau  schwerlich  noch  Lust  zur  Bitte 
um  Zulassung  zur  Passahfeier  hatten  (Esr.  4,  4.  5),  noch  darf  man ,  was, 
wenn  ausschliesslich  Esr.  6,  21  in  Betracht  gezogen  wird,  in  der  That 
nahe  läge,  an  heidnische  Proselyten  denken,  da  der  Ausdruck:  sich  von 
der  Unreinheit  der  Heiden  absondern,  sonst  stets  von  den  mit  den  Heiden 
in  Verkehr  stehenden  Israeliten  gesagt  wird  (Esr.  9,  1;  10,11-,  Neh.  9,  2^ 
10,  29).  Unter  den  Abgesonderten  hat  man  daher  Israeliten  aus  dem  ehe- 
maligen südlichen  lleiche  zu  verstehen.  Nun  wird  Esr.  9,  1;  10,  11 ;  Neh. 
9,  2  gegen  die  aus  der  Gefangenschaft  zurückgekehrten  Judäer  selbst  der 
Vorwurf  erliol)en,  dass  sie  sich  von  den  Völkern  und  ihrer  Unreinheit 
nicht  abgesondert  haben-,  ebenso  sind  Neh.  10,  29,  und  zwar  schon  wegen 
9,  2,  mit  a^ti'bxn  n^in"bN  nbii^^rr  ^iz^li2  b^i-rrbn  die  nicht  mit  einem 
Tempelamte  bekleideten  Glieder  der  aus  Babel  zurückgekehrten  jüdischen 
Gemeinde  geraeint,  so  dass  der  Collectivbegriif  d:^'Ji  '^,N"^  weiterhin  V. 29» 

T      T  T       : 

in  seine  einzelnen  Theile  zerlegt  wird.  Es  kann  daher  Esr.  6,  21  mit 
b"iDtrr~bs  nicht  eine  zweite  Klasse  von  Juden  neben  den  aus  Babel  zu- 
rückgekehrten genannt  sein,  wie  nach  dem  masorethischen  Texte  anzu- 
nehmen wäre.  Die  Pescli.  lässt  Esr.  6,  21  das  T  vor  "bs  und  ebenso  das 
DTT^bN  aus;  desgleichen  liest  IW^^r.l^l^:  namg  ol  /Moia^tvjtg  dno  icov 

ß^ilvyfxdjMV  Tiov  ixhv(Jöv  rrjg  yrig  als  Apposition  zu  ol  vtol  ^laQuijk  ot  ix  rrjg 
ah/jial(Daiag.  Da  nun  nur  bei  dieser  Lesart  der  fragliche  Ausdruck  in  dem- 
selben Sinne  gebraucht  ist,  wie  sonst  überall  in  den  Büchern  Esra  und  Ne- 
hemia,  so  wird  sie  als  die  ursprüngliche  anzusehen  sein,  aus  welcher  die 
masorethische,  welche  auch  LXX  und  Vulg.  wiedergeben,  wohl  nur  infolge 
grammatischen   Anstosses    an    der    singularischen    Apposition    b'imrrrbs 
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welchem  das  dahingesiinkene  Israel    von  neuem  erstehen  sollte, 
bildete  die  Exulantenschaft  in  Babel  ^). 


zu  dem  pluralischen  Q'^n'wjn  bN^iü^  "^^ä  entstanden  ist.  Da  somit  auch 
Esr.  6,  21  kein  Zeugniss  ablegt  für  eine  im  heiligen  Lande  zurückgeblie- 
bene grössere  Anzahl  von  Juden,  so  wird  deren  Zahl,  wie  Jer.  43,  5.  6; 
44,  2;  Sach.  7,  14;  2  Chr.  36,  21  (vgl.  auch  Ez.  36,  35;  Jes.  61,  4;  62,  4) 
nahe  legt,  eine  sehr  geringe  gewesen  sein  und  nur  aus  dem  „Bodensatz 
der  jüdischen  Bevölkerung"  {Herzfeld,  Gesch.  I,  39;  Wellhausen,  Skizzen 
1,81)  bestanden  haben.  In  einzelnen  der  entvölkerten  Gegenden  des  jüdischen 
Landes  siedelten  sich  Heiden  (Jes.  49, 17),  besonders  wohl  Edomiter  und  Phi- 
lister, an  (Ez.  35,  10;  36,  2-5-,  vgl.  III  Esr.  4,  50;  Jos.  ant.  XI,  3.  8). 
Dagegen  darf  man  sich  zum  Beleg  für  die  Ansiedelung  der  Edomiter  in 
Juda  während  des  Exils  nicht  ohne  weiteres  auf  Stellen  berufen,  welche 
sich  auf  die  makkabäische  und  noch  jüngere  Zeit  beziehen,  wie  1  Makk. 
5,  65,  wonach  in  der  Makkabäerzeit  Judas  die  Stadt  Hebron  den  Edo- 
mitern  wieder  entreissen  musste,  oder  Jos.  bell.  jud.  IV,  9.  7,  wonach  in 
der  Zeit  des  römisch-jüdischen  Krieges  Hebron  zum  edomitischen  Gebiete 
gerechnet  wurde  (gegen  Ew.,  Gesch.  ^  IV,  105  f. ;  Oehler,  Bibl.  Theol.  ^ 
S.  672);  denn  wahrscheinlich  wurden  die  Edomiter  von  den  Persern  zur 
Zeit  der  Rückkehr  der  Exulanten  unter  Cyrus  wieder  aus  Juda  vertrieben 
und  kehrten  erst  später  erobernd  von  neuem  dahin  zurück;  vgl.  Herz- 
feld, Gesch.  Jisr.  I,  446,  und  besonders  Smend,  Listen  der  BB.  Esra  u. 
Neh.  S.  22—24. 

1)  Mich.  4,  10;  vgl.  ferner  oben  S.  307  f.  309  f. 
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Der  Fortbestand  des  israelitischen  Volksthunis   durch    den 
Glauben  au  Jehova's  Verheissungen  bedingt. 

J.  J.  Fr.  Schmid,  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  von  seiner  Wegfüh- 
rung nach  Babel  bis  auf  Jerusalem's  Zerstörung.  Tübingen  1792. 
L.  Herzfeld,  Gesch.  des  Volkes  Jisrael  von  der  Zerstörung  des  ersten 
Tempels  bis  zur  Einsetzung  des  Makkabäers  Schimon.  Braunschweig 
1847.  Leipzig  1863.  M.  Jastroiv,  Vier  Jahrhunderte  aus  der  Gesch.  der 
Juden,  von  der  Zerstörung  des  ersten  Tempels  bis  zur  makkabäischen 
Tempelweihe.  Heidelberg  1865.  J.  Gezelius,  De  statu  Judaeorura  ci- 
vil! sub  finem  exsilii  Babylonici.  Upsala  1837  (Programm).  R.  Smend, 
üeber  die  Genesis  des  Judenthums.  Zeitschr.  f.  d.  ATliche  Wissenschaft 
II,  94  ff.  A.  Rosenzweig,  Das  Jahrhundert  nach  dem  bab.  Exil.  Berlin 
1885.  V.  Ryssel,  die  Anfänge  der  jüdischen  Schriftgelehrsamkeit. 
St.  u.  Kr.  1887  S.  189  ff.  L.  Gautier,  La  Mission  du  prophete  Ezechiel. 
Lausanne  1891.     K.  Marti,  der  Prophet  Sacharja.  Freiburg  i/B.  1892. 

Wenn  die  Assyrer  oder  Babylonier  ein  unterjochtes  Volk  in 
ein  fremdes  Land  verpflanzten,  so  verfolgten  sie  nicht  den  Zweck, 
die  Verpflanzten  dort  zu  Sklaven  zu  machen  oder  sie  als  Helo- 
ten oder  als  Leibeigene  arbeiten  zu  lassen,  sondern  nur  den 
Zweck,  sie  ihres  Vaterlandes  zu  berauben  und  an  Orten  anzu- 
siedeln, wo  sie  besser  im  Zaume  gehalten  werden  konnten  und 
die  Gefahr  einer  Empörung  ferne  lag  ^).  Den  Deportirten  wurde 
in  der  neuen  Heimat,  welche  sie  selbstverständlich  nicht  nach 
Belieben  verlassen  durften,  in  der  ihnen  aber  ausserdem  völlige 
Bewegungsfreiheit  gestattet  war,  Grund  und  Boden  angewiesen, 
welchen  sie  ebenso  wie  bisher  den  Boden  der  alten  Heimat  in 
eigenem  Interesse  und  für  eigene  Rechnung  bewirtschaften  konn- 
ten 2).   Mussten  sie  auch  jede  Art  politischer  Selbständigkeit  ent- 

1)  Die  Fesselung  bei  der  Deportirung  (Jer.  40,  1 ;  Ez.  7,  23)  hatte 
lediglich  den  Zweck,  das  Entweichen  der  Gefangenen  während  des  Trans- 
portes zu  verhindern. 

2)  Vgl.  das  Versprechen,  welches  Sanherib  den  Bewohnern  Jerusa- 
lem's gab,  2  K.  18,  32;  Jes.  36,  17. 
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behreo,  so  wurde  doch  ihre  nationale  Sitte  und  Lebensordnung, 
selbst  die  herkömmliche  Gliederung  ihres  Volksthums  nicht  an- 
getastet. Daher  konnte  Jeremia,  als  er  die  mit  Jojachin  nach 
Babel  Deportirten  ermahnte,  sich  in  das  von  Gott  auf  geraume 
Zeit  über  sie  verhängte  Exil  zu  schicken,  dies  mit  den  Worten 
thun:  Bauet  Häuser  und  wohnet  darin,  und  pflanzet  Gärten  und 
geniesset  deren  Frucht;  nehmet  Weiber  und  zeuget  Söhne  und 
Töchter;  und  nehmet  für  euere  Söhne  Weiber  und  verheiratet 
euere  Töchter  an  Männer,  dass  sie  Söhne  und  Töchter  gebären, 
auf  dass  ihr  euch  mehret  und  nicht  mindert;  und  erstrebet  das 
Beste  der  Stadt,  dahin  ich  euch  gefangen  geführt  habe,  und  betet 
für  sie  zu  Jehova;  denn  geht  es  ihr  wohl,  so  geht  es  euch 
wohP).  Die  damals  Deportirten  behielten  ihre  Aeltesten  bei, 
welche  sich  nach  Belieben,  z.  B.  bei  Ezechiel,  versammeln  durften  2). 
Aus  dem  Fortbestande  des  Amtes  ist  zu  schliessen,  dass  die 
Aeltesten  auch  nach  wie  vor  desselben  werden  gewartet,  also 
insbesondere  Streitigkeiten  der  Juden  unter  einander  werden  ge- 
schlichtet haben  ^J.  Nur  Streitigkeiten  zwischen  Juden  und  Nicht- 
juden  mussten,  wie  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  vor  babylo- 
nischen Richtern  ausgetragen  werden ;  diesen  letzteren  wird  auch 
das  Recht  über  Leben  und  Tod  vorbehalten  gewesen  sein*).  Die 
deportirten  Priester  wurden  auch  im  Exile  als  Priester  aner- 
kannt^), obgleich  sich  ihre  amtliche  Thätigkeit  in  der  Ferne  vom 
Hause  Jehova's  und  vom  heiligen  Lande  auf  die  Verbescheidung 
ihnen  vorgelegter  Gesetzesfragen,  z.  B.  solcher  über  Reinheit  und 
Unreinheit,  beschränken  musste.  Dem  Auftreten  und  der  Wirk- 
samkeit von  Propheten,  Pseudopropheten  und  Wahrsagern  wurde, 
insoweit  sie  nicht  zur  Empörung  gegen  die  Chaldäer  aufforder- 
ten, ebenso  wenig  etwas  in  den  Weg  gelegt^),  als  der  schrift- 


1)   Jer.  211,  5—7.  2)  Ez.  8,  1;  14,  1;  20,  1;  Jcr.  211,   1. 

3)  Vgl.  .iiueh  Susjinnn  V.  5 ;  Jes.  58,  G;  51),  14. 

4)  Vgl.  auch  .Jer.  29,  21-23.  5)  Jer.  21),  1. 

6)  Ezechiel  hegann  seine  prophetische  Thätigkeit  erst  im  fünften 
Jahre  nach  seiner  Dcportirung,  also  erst  im  Exil  (Ez.  1,  2flf.);  vgl.  ferner 
Jer.  20,  1.  8.  15;  Ez.  13,  2  ff .  17  ff.  Verfolgung  von  Propheten  hatte  an- 
clerweite  Verschuldung  zur  Vorausscl/mig,  vgl.  Jer.  21),  21—23. 
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liehe  Verkehr  mit  den  Brüdern  in  der  Heimat  beschränkt  worden 
zu  sein  scheint  ^J.  # 

Obgleich  diejenigen  Juden,  welche  Nebusaradan  im  J.  586 
nach  Babylonien  deportirte,  sich  ungleich  schwerer  gegen  die 
Chaldäer  verschuldet  hatten,  als  diejenigen,  welche  im  J.  597 
mit  Jochachin  dahin  verpflanzt  worden  waren,  so  behandelte 
Nebukadnezar  doch  auch  sie,  nachdem  durch  das  Blutbad  von 
Ribla  der  Rache  ein  Genüge  geschehen  war,  in  der  gleichen 
Weise,  wie  ihre  Brüder.  Sie  wurden  in  Babylonien  angesiedelt^), 
lebten  unter  ihren  Häuptern  oder  Familienältesten  3)  und  bestell- 
ten den  ihnen  zugewiesenen  Boden  mit  Hülfe  ihrer  leibeigenen 
Knechte  und  Mägde  und  des  zur  Landwirthschaft  erforderlichen 
Viehes*).  Sie  befanden  sich  dort  in  so  befriedigenden  äusseren 
Verhältnissen,  dass  sie  sich  zu  ihrem  Vergnügen  Sänger  und 
Sängerinnen  halten  konnten^),   zur  Zeit  der  Heimkehr  unter  Cy- 


1)  Jer.  29,  24  ff.;  vgl.  V.  1;  51,  59-63. 

2)  Aus  Esr.  2,  20-29.  33-35;  Neh.  7,  25—33;  36—38  ergibt  sich 
zwar  nicht  sicher,  dass  die  Exulanten  auch  in  der  neuen  Heimat  in  ihren 
früheren  Stadt-  und  Familienverbänden  bei  einander  wohnen  durften; 
immerhin  aber  ist  es  um  deswillen  sehr  wahrscheinlich,  weil  nach  Esr. 
8,  15—20  Kasiphja  dem  heimkehrenden  Esra  als  eine  Stadt  bekannt  war, 
in  welcher  Leviten  und  Nethinim  in  grösseren  Mengen  wohnten,  diese  also 
hier  mit  Rücksicht  auf  ihre  früheren  Verbände  angesiedelt  waren;  vgl. 
Sniend,  Listen  der  BB.  Esra  und  Nehem.  S.  20:  „Man  wird  anzunehmen 
haben,  dass  im  Exil  die  Geschlechter  für  sich  gesondert  lebten  und 
wohnten". 

3)  Esr.  7,  28;  8,  1.  16.  17. 

4)  Esr.  2,  65a.  66.  67 ;  Neh.  7,  67a.  68.  69. 

5)  Esr.  2,  65b;  Neh.  7,  67  b.  Die  Lesart  ist  nicht  zu  beanstanden. 
Statt  D'^'Ti;2373  zu  lesen  Di^lU5,    empfiehlt  sich  nicht,    da   nicht  einzusehen 

'  :  :  •  r    : 

wäre,  woraus  m"^iu372  entstanden  sein  sollte.  Auch  erwartete  man  nach 
Analogie  der  beiden  folgenden  Verse  an  ü'^'iw  das  Suffixum.  An  Tem- 
pelsängcr  und  Tempelsängerinnen  ist  nicht  zu  denken  (gegen  Stade, 
Gesch.  II,  106):  die  ersteren  sind  bereits  Esr.  2,  41;  Neh.  7,  44  genannt 
und  letztere  gab  es  nicht;  vielmehr  sind  Leute  gemeint,  welche  den 
ägyptischen  Ghawazi  (vgl.  über  diese  Zane,  Sitten  und  Gebr.  der  heutigen 
Aegypter  II,  212  ff.)  entsprachen  und  wegen  ihres  verächtlichen  Gewerbes 
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ms  über  nicht  unbeträchtliche  Reichthtimer  verfügten  ^),  ja  viele 
Exulanten,  und  daruntÄ*  keineswegs  bloss  die  ihrem  Gotte  treu- 
los gewordenen,  auf  Benützung  der  von  dem  Perserkönige  ihnen 
gegebenen  Erlaubniss  zur  Rückkehr  nach  Juda  vorläufig  und  für 
lange  Zeit  hinaus  verzichteten  2).  Einzelne  Judäer  scheinen  selbst 
im  chaldäischen  Hof-  und  Staatsdienste  Verwendung  gefunden  zu 
haben  ^).  Dass  die  Chaldäer  gegen  einen  Theil  der  Exulanten 
oder  auch,  wenigstens  in  der  späteren  Zeit,  gegen  deren  Ge- 
sammtheit  schwere  Bedrückung  geübt  hätten,  lässt  sich  nicht 
erweisen  *). 


nicht    als  Bürger   der  Gemeinde   gezählt,    sondern    wie    die  Schiven    und 
Sclavinnen  nur  zu  deren  Besitzthum  gerechnet  wurden. 

1)  Esr.  1,  4.  6;  2,  68.  69;  Neh.  7,  70-72;  vgl.  auch  Esr.  7,  16;  8,  25. 

2)  Esr.  1,  4.  6;  7,  7.  16;  Sach.  6,  10.  14. 

3)  Dan.  1,4. 19.20;  2,  48.  49;  3,  30;  5,  29;  vgl.  auch  6,29  ;  Neh.  1,11 ;  2,  1. 
Die  Erzählungen  Dan.  1—6  sind  zwnr  ei  st  in  sehr  später  Zeit  niedergeschrie- 
ben-, sie  würden  aber  schwerlich  entstanden  sein,  wenn  nicht  in  Israel  die 
Erinnerung  daran  fortgelebt  hätte,  dass  sich  einzelne  Glieder  des  Volkes, 
wie  Daniel,  an  dem  chaldäischen  Hofe  in  hervorragender  Stellung  befun- 
den hatten. 

4)  Einkerkerung  und  thätliche  Misshandlungen  einzelner  Gruppen  von 
Exulanten  nimmt  z.  B.  Kleinert,  HWB.  8.  417,  an,  mit  der  Zeit  wachsende 
Bedrückung  der  Gesammtheit  z.B.  Eiv.,  Gesch. ^  IV,  9.  11;  Oehler,  KE.^ 
VII,  194.  Die  hauptsächlichsten  Belegstellen  hiefür  sind  Jes.  14,  3;  21,  10; 
41,  14;  42,  22;  47,  6;  49,  9;  51,  14.  23.  Zunächst  aber  ist  die  Vorstel- 
lung abzulehnen,  als  ob,  wenn  wirklich  harte  Bedrückung  gegen  die  Exu- 
lanten geübt  wurde,  nur  einzelne  Gruppen  davon  betroffen  worden  seien. 
Denn  die  Aussagen  14,3;  41,  14;  42,22;  51,23  werden  nach  ihrem  Wort- 
laute von  dem  ganzen  Volke  und  von  allen  einzelnen  Gliedern  desselben 
gethan.  Es  kann  daher  nur  die  Bedrückung  der  ganzen  Exulantenschaft 
in  den  späteren  Zeiten  in  Frage  kommen.  Aus  Jes.  14,  3;  21,  10  ist  sie 
nicht  zu  entnehmen.  Denn  wenn  das  Verhältniss,  in  welchem  alle  Nach- 
barvölker Juda's  zu  den  Chaldäern  standen,  als  ein  Verhältniss  der  Knecht- 
schaft bezeichnet  wird  (Jer.  27,  6—8),  so  war  das  Verhältniss,  in  welchem 
Juda  seit  dem  Abfall  Jojakim's  zu  ihnen  stand,  trotz  der  von  den  Büchern 
Esra  und  Nehemia  bezeugten  mn ssvollen  Behandlung  der  Exulanten,  eine 
Knechtschaft  schwerster  und  schlimmster  Art;  die  Aufrechterhaltung  der 
Gefangenschaft  schuf  dem  sehnsüchtig    nach    der  Rückkehr  in    das  Land 
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So  glücklich   sich  aber  auch    die   äusseren  Verhältnisse  der 
Exulanten  gestalteten ,    so  konnte   dies  doch  schon   alle»  denen. 


Jehova's  und  nach  Wiederherstellung  des  Cultus  verlangenden  besseren 
Theile  der  Exulantenschaft,  wenn  es  ihnen  im  Lande  des  Exils  auch  äus- 
serlich  noch  so  wohl  erging,  einen  Zustand  der  Pein  und  der  Qual,  sie 
mussten  sich  als  zertreten  und  zermalmt  erscheinen.  So  rechtfertigt  sich 
die  Darstellung  von  14,  3;  21, 10  auch  ohne  die  Annahme  besonderer  Miss- 
handlungen und  Einkerkerungen.  Ebendamit  ist  auch  die  Darstellung  in 
41,  14;  51,  23  gerechtfertigt.  Die  Aussage  47,  6  erklärt  sich  ausreichend 
aus  den  Misshandlungen,  welchen  die  gefesselten  Greisen  während  der  De- 
portirung  in  ihre  neuen  Wohnsitze  ausgesetzt  waren.  Die  Aussagen  42,  22- 
49,  9;  51,  14  aber  stehen  allerdings  in  Widerspruch  mit  den  Vorstellun- 
gen, welche  man  aus  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  über  den  Zustand 
Juda's  im  Exile  gewinnt,  nicht  minder  indes  auch  mit  den  Schilderungen, 
welche  der  zweite  Theil  Jesaja's  selbst,  und  zwar  gerade  mit  Bezug  auf 
die  letzten  Zeiten  des  Exils,  hievoc  gibt,  vgl.  insbesondere  58,  1 — 13; 
59,  1 — 15,  wo  die  Exulanten  als  in  grösster  Freiheit,  ja  ungebundener 
Zügellosigkcit  sich  bewegend  vorausgesetzt  sind.  Um  diesen  Widerspruch 
zu  begreifen,  bedarf  es  der  Verständigung  über  die  Entstehung  desWeis- 
sagungscomplexes  Jes.  40 — GG.  Dasisrael,  zu  welchem  der  Verfasser  redet, 
befindet  sich  in  einer  Lage,  wo  es  des  Trostes  40, 1,  der  Kettung  und  Er- 
lösung aus  fremder  Gewalt  43,  3.4;  4b,  17  bedarf;  es  hat  den  Zornkelch 
Jehova's  trinken  müssen  51,  17  ;  es  scheint  von  Jehova  Verstössen  und 
nicht  mehr  sein  Eigenthumsvolk  zu  sein  50,  1;  54,  4;  63,  19;  es  ist  dem 
Banngerichte  und  dem  Hohne  preisgegeben  43,  28;  es  ist  wie  Gras  ver- 
dorrt und  scheinbar  vernichtet  40,  7.  8;  44,  3.  4;  64,  5;  Jerusalem  und 
die  Städte  Juda's  sind  unbewohnt,  zerstört,  liegen  seit  lange  in  Trüm- 
mern 44,  26.  28;  45,  13;  49,  19;  51,  3.  19.  20;  52,  9;  58,  12;  64,  9;  das 
Ileiligthum  Jehova's  ist  niedergetreten  63,  18,  verbrannt  und  verwüstet 
64,  10.  Solche,  welche  bei  der  Verwüstung  des  heiligen  Landes  bethei- 
ligt waren,  haben  sich  dort  angesiedelt  49,  17,  während  Israel,  nachdem 
es  bereits  früher  von  Aegypten  und  Assur  bedrückt  worden  52,  4.  5,  jetzt 
ausgeplündert  und  gefangen  ist  42,  22—25;  45,  13;  51,  14;  52,  2.  3.  5, 
und  theils  unter  den  verschiedenen  Völkern  der  Erde  in  der  Zerstreuung 
43,  5.  6;  49,  12;  56,  8,  theils  und  vornehmlich  unter  schwerem  Drucke  in 
Babel  weilt  47,  6;  48,  20;  52,  5.  In  dieser  Lage  hat  sich  seiner  die  äus- 
serste  Verzagtheit  bemächtigt:  scheinbar  vergeblich  fleht  es  um  Wieder- 
zuwendung des  göttlichen  Erbarmens  63,7 — 64,11;  es  wähnt,  Jehova 
habe   seiner   vergessen  40,  27;   42,   16.  18.  19;    43,  8;  45,  9—11;  49,  14; 
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welche    sich   als   Glieder  ihres   Volkes  fühlten,    nicht   über    den 
Schmerz  hinweghelfen,  jede  politische  Selbständigkeit  und  selbst 


51,  12.  13;  04,  6.  Aber  Jehova  hat  sein  nicht  vergessen:  er  lässt  ihm 
jetzt  die  trostreiche  Botschaft  verkünden,  dass  er  sich  nnnmehr  zu  seiner 
Erlösung  aufmache  40, 1  ff.  und  es  wiederum  ins  Leben  zurückrufe  44,  3.  4  r 
er  vergibt  Israel's  Sünde  43,  25;  44,  22;  seine  Strafe  und  Strafzeit  ist  zu 
Ende  51,  22;  Jerusalem's  Scliuld  ist  reichlich  gebüsst  40,2;  die  Heilsver- 
wirklichung stellt  nahe  bevor  51,  5 ;  bereits  sind  die  geschichtlichen  Vor- 
bereitungen dazu  getroffen  43,  19:  Jehova  hat  schon  aus  Nord-Osten  einen 
Helden  auftreten  lassen  ;  welcher  die  Völker  bezwingt  und  sich  unter- 
wirft 41,  2.  3.  25;  46,  11  und  insbesondere  Jehova's  Gericht  an  Babel  und 
Chaldäa  vollstreckt  48,  14.  15.  Dieser  Held  ist  Cyrus  44,  28;  45,  1  ff. 
Ihm  gegenüber  erweisen  sich  die  babylonischen  Götter  so  ohnmächtig, 
dass  sie  nicht  einmal  sich  selbst,  geschweige  denn  Babel  zu  schützen  ver- 
mögen 46,  1.2.  Das  bisher  völkerbeherrschende  Babel  wird  gestürzt  und 
tief  gedemüthigt  43,  14;  47,  1—5.  8—11.  15  und  alle  gegen  Israel  feind- 
seligen Völker  werden  vernichtet  41,  10—12;  54,  15—17;  63,1—6.  Dieses 
dagegen  wird  demnächst  Babel  verlassen,  wohlbeliütet  in  die  Heimat  zu- 
rückkehren und  die  heiligen  Tempelgcfässe  dahin  mitnehmen  können 
51,11;  52,  11.12-,  55,  12;  60,4;  66,20;  Jehova  wird  es  selbst  dahin  füh- 
ren 52,  12.  —  Das  Israel,  welchem  die  Weissagung  von  Jes.  40-66  gilt, 
ist  hienach  dasjenige,  welches  in  der  Zwischenzeit  zwischen  den  Siegen 
des  Cyrus  über  die  Meder  im  J.  550  und  der  Eroberung  Babel's  im  J.  539 
lebte.  Diese  letztere  kann  zur  Zeit  der  P^ntstehung  der  Weissagung  noch 
nicht  stattgehabt  haben  (gegen  SeinecJce,  der  Evangelist  S.  10.  15 f.;  Gesch. 
II,  82),  da  der  Verfasser  von  Cyrus  die  Zerstörung  Babel's  und  seiner  Götter 
erwartete,  während  Cyrus  in  Wirklichkeit  Babel  sogar  als  eine  Haupt- 
stadt fortbestehen  liess  und  den  babylonischen  Göttern  selbst  diente 
(vgl.  z.B.  Tiele,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  473 ff.).  Die  Zeit,  welcher  das  Israel 
angehörte,  dem  die  Weissagungen  Jes.  40— 66  gelten,  lässt  sich  aber  noch 
näher  bestimmen:  da  es  sich  c.  58—66  vornehmlich  um  die  Frage  han- 
delt, weshalb  sich  die  Erfüllung  der  Verheissungen  von  c.  40 — 57  hinaus- 
zieht (vgl.  z.  B.  58,  2ft\;  59,  1.  2;  62,  1.  6-  9;  63,7  —  64,11),  so  wird 
c.  58  —  66  aus  etwas  späterer  Zeit  stammen,  als  c.  40-57,  und  dem  Israel 
aus  der  Zeit  kurz  vor  dem  Kriege  des  Cyrus  gegen  Babel  gelten, 
während  c.  40—57  sich  an  das  Israel  aus  der  Zeit  bald  nach  der  ünter- 
werfiyig  der  Meder  durch  Cyrus  richten.  —  Die  Frage,  ob  die  Weis- 
sagungen Jes.  40—66  von  dem  Propheten  Jesaja  verfasst  seien,  mit  des- 
sen Weissagungsbuche  sie  verbunden  sind  und  auf  welchen  daher  die  jü- 
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das  Vaterland  verloren  7ai  haben.  Für  diejenigen  aber^  welche 
zugleich  auch    an  ihrem    Gotte  Jehova   festhielten,    musste    der 

dische  Ueberlieferung  sie  zurück  führte,  lässt  sich  nicht  auf  Grund  davon 
verneinen,  dass  Jesaja  der  assyrischen  Periode  angehörte  und  sich  daher 
nur  mittelst  eines  ekstatischen  Sprunges  über  Jahrhundertc  hinweg  aus 
der  assyrischen  in  die  chnldäische  Periode  hätte  versetzen  kiinnen  (so 
z.  B.  Knohel  und  IJiestel  Jes.*  S.  331).  Denn  das  bal)ylonisclie  Reich  lag 
keineswegs  ausserhalb  des  Gesichtskreises  Jesaja's,  da  es  zur  Zeit  His- 
kia's  und  Jesaja's  nach  der  allgemein  für  geschichtlich  gehaltenen  Nach- 
richt von  der  Ankunft  einer  Gesandtschaft  Merodach-Baladan's  in  Jeru- 
salem (2  K.  20,  12;  Jes.  39,  1)  in  die  allerunmittelbarste  Berührung  mit 
Juda  gekommen  war  und  jene  Gesandtschaft  höchst  wahrscheinlich  den 
geheimen  Auftrag  hatte,  Juda  für  ein  Bündniss  mit  dem  von  Assur  ab- 
trünnig gewordenen  Babel  gegen  den  gemeinsamen  Oberherrn  zu  gewin- 
nen. Selbst  wenn  man  die  Weissagung  2  K.  20,  17.  18;  Jes.  39,  6.  7  für 
ungeschichtlich  hält,  so  lässt  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  es  für  Jesaja, 
welcher  eine  Exilirung  Juda's  erwartete  (5,  13;  6,  10—13),  jedoch  nicht 
durch  die  Assyrer  (10,  24-27.  32-34;  29,  5-8;  30,  31-33;  33,  1.  3.  4. 
10—12),  ausserordentlich  nahe  lag,  Hiskia  vor  dem  Eingehen  einer  nähe- 
ren Verbindung  mit  Babel  durch  die  Ankündigung  zu  warnen,  dass  Juda 
von  Babel  schwere  Feindseligkeit,  selbst  Exilirung  zu  erwarten  habe.  Hat 
aber  Jesaja  ein  Exil  angekündigt,  so  lag  ihm  die  Verheissung  der  einstigen 
Erlösung  aus  dem  Exile  lange  vor  deren  Eintritt  ebenso  nahe  als  Hosea 
(vgl.  oben  S.  68—70)  und  Micha  (4,  10;  vgl.  oben  S.  242  Note  2.  S.  245). 
Einen  absolut  sicheren  Masstab  aber  zur  Bestimmung,  wie  weit  Jesaja 
in  der  Schilderung  der  Verhältnisse  des  Exils  und  der  Weise  der  Erlö- 
sung aus  demselben  gehen  konnte,  gibt  es  nicht.  Gleichwohl  ist  die 
Herkunft  des  Weissagungscomplexes  c.  40 — 66  von  Jesaja  durchaus  un- 
wahrscheinlich (gegen  meine  nachex.  Proph.  I,  9  Note  3).  Denn  er  hat  es 
in  keiner  Weise  mit  dem  Israel  der  Zeit  Jesaja's,  sondern  ausschliess- 
lich mit  dem  Israel  der  Zeit  nach  550  und  vor  539  zu  thun;  er  kündet 
auch  nicht  in  der  Weise  der  Apokalypsen  die  Aufeinanderfolge  der  Er- 
eignisse der  Zukunft  an,  sondern  ist  ausschliesslich  auf  eine  religiös- 
sittliche  Einwirkung  auf  das  Juda  der  Zeit  zwischen  550  und  539,  dessen 
Verhältnisse  als  gegenwärtig  vorausgesetzt  werden,  bedacht;  er  redet  zu 
einer  Zeit,  in  welcher  Jehova  schon  längst  vorausverkündet  hat,  dass  er 
durch  einen  aus  Nord-Osten  kommenden  Helden  Satrapen  niederwerfen 
lassen  werde  (41,  25 — 27)  —  eine  solche  Vorausverkündigung  existirte 
aber  in  der  Zeit  Jesaja's  noch  nicht;  er  redet  in  einer  Zeit,  wo  die  Be- 
drückungen Juda's  durch  Assur  bereits  der  Vergangenheit  angehörten  und 
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Verlust  des  Vaterlandes  und  die  Ansiedelung  in    einem  fremden, 
heidnischen  Lande   um  ho  empfindlicher  sein,  als  sie  hier  in  un- 


an  deren  Stelle  Bedrückungen  durch  Babel  getreten  waren  (52,  4.  5);  er 
bedient  sich  einer  Sprachform,  welche  von  der  Jesaja's  vielfach  nicht  un- 
wesentlich abweicht  (vgl.  die  Ucbersicht  bei  Dillmann^  Jes.  S.  351  ff.).  — 
Obgleich  aber.  Jes.  40—66  erst  in  der  Zeit  zwischen  550  und  539  geschrie- 
ben ist,  so  findet  sich  daiin  doch  eine  Reihe  von  Stellen,  welche  aus 
früherer  Zeit  datiren  und  die  Vermuthung  nahe  legen,  dass  dieser  zweite 
Theil  Jesaja's  eine  exilische  Bearbeitung  einer  vorexilischen,  wohl  jesa- 
janischen,  Weissagung  ist  (so  auch  Klostermami,  Zeitsclft*.  für  luth.  Theol. 
1876  S,  1  ff. ;  Bredenkampj  Jes.  S.  224  ff.).  Es  sei  hier  nur  auf  Folgendes 
hingewiesen.      1)  Abgesehen   von   44,  26,  wo   indes   mit  Dillmann    niy 

TT-; 

ZU  punktiren  sein  wird,  und  von  42,  1—7  ist  der  Ausdruck  'n  i:iy 
c.  41—48  stets  Bezeichnung  Israel's  (41,  8.  9;  42,  19;  43,  10;  44,  1,  2.  21; 
45,  4 ;  48,  20) ,  dagegen  c.  49—53  m.  E.  Bezeichnung  einer  Einzelperson, 
in  welcher  der  Beruf  Israel's  sich  concentrirt  und  zu  seiner  völligen  Ver- 
wirklichung gelangt  (49,  1—13;  50,  4—11;  52,13  —53,12).  Da  nun  auch 
42,  1—7  nur  bei  persönlicher  Deutung  des  Ausdrucks  ohne  Schwierigkeit 
zu  verstehen  ist,  so  muss  man  entweder  mit  Del.  zu  Jes.  42,  19  anneh- 
men, dass  der  Begriff  Knecht  Jehova's  in  steter  „Systole  und  Diastole" 
begriffen  sei,  was  bei  der  sonstigen  schriftstellerischen  Geschicklichkeit 
des  Verfassers  von  c.  40—66  kaum  wahrscheinlich,  oder  dass  42,  1—7 
ursprünglich  mit  den  von  dem  persönlichen  Knechte  Jehova's  handelnden 
Weissagungen  49,  1  —  13;  50,  4—11;  52,13  —  53,12  zusammengehörte; 
dann  wird  aber  dem  Verfasser  von  c.  40- 60  eine  ältere  Weissagung  über 
den  Knecht  Jehova's  vorgelegen  haben,  wovon  er  je  nach  Bedürfniss  ein- 
zelne Theile  in  seine  eigene  Schrift  einwob.  2)  Nach  49,  6.  8.  9  gehört 
es  zu  den  Aufgaben  des  persönlichen  Knechtes  Jehova's ,  die  Exulanten 
aus  ihrer  Gefangenschaft  zu  erlösen ,  in  die  Heimat  zurückzuführen  und 
dort  das  israelitische  Gemeinwesen  wiederherzustellen  (anderweitig  ist  es 
direct  Jehova,  der  dies  vollbringt;  vgl.  49,  22;  51,  3;  52,  8.  12;  60,  16); 
da  nun  während  der  letzten  10  Jahre  vor  der  Eroberung  Babels,  aus 
welcher  Zeit  die  Weissagung  c.  40—66  herstammt,  unter  den  Exulanten 
sicher  Niemand  war,  den  man  als  den  persönlichen  Knecht  Jehova's  an- 
sah und  von  dem  man  das  erwartete,  was  von  dem  Knechte  Jehova's  aus 
gesagt  wird,  so  muss  die  Weissagung  vom  Knechte  Jehova's  in  früherer 
Zeit  entstanden  sein.  3)  Die  Aufforderung  an  die  Heiden,  die  von  ihren 
Führern  schlecht  geleitete  Heerde  Jehova's  zu  verzehren,  und  die  Schil- 
derung des  immer  mehr  sich  steigernden  Götzendienstes  56,9  —  57,11(13?) 
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reinem  Lande  auf  die  Beobachtung  eines  grossen  Theiles  der  von 
Gott  selbst  ihnen  gegebenen  Lebensordnung  und  auf  die  Pflege 
des  nur  im  zionitischen  Tempel  zulässigen  cultischen  Verkehrs 
mit  ihrem  Gotte  verzichten  mussten.    Der  aus  solchem  cultischen 


passen  nur  in  die  vorexilische  Zeit,  in  welcher  Juda  von  den  Heiden  noch 
nicht  verzehrt  war,  Juda's  Abfall  von  Jeliova  aber  und  sein  Götzendienst 
sich  so  sehr  steigerte,  dass  die  Strafe  des  Exils  unausweichlich  wurde  (vgl. 
auch  Eiü.,Gesch. ^  IV,  22;  Bleek,  Einl. ^ S. 454 f.;  Grätz,  Gesch. II,  2  S.  57 ;  Stade, 
Gesch.  II,  70.  91).  4)  Ein  Zeitgenosse  des  nicht  ganz  50  Jahre  währenden 
Exils,  welcher  vielleicht  selbst  noch  im  h.  Lande  geboren  war  und  die  bal- 
dige Beendigung  der  Gefangenschaft  erwartete,  würde  die  Städte  Juda's  in 
ihrem  damaligen  Zustande  nicht  uralte  Trümmer,  (blossgelegte)  Grund- 
mauern, über  welche  bereits  aufeinander  gefolgte  Geschlechter  dahin  ge- 
gangen sind,  Ruinen  der  Altvordern  (58,  12;  61,  4)  genannt  haben;  der 
Gebrauch  dieser  Ausdrücke  erklärt  sich  nur,  wenn  eine  Wiederaufnahme 
vorexilischer  Weissagungen  vorliegt,  deren  Verfasser  eine  längere  Dauer 
des  Exils  erwartete.  5)  Ein  babylonischer  Exulant  wird  auch  kaum  der 
Meinung  gewesen  sein,  dass  bei  der  Katastrophe  Jerusalem's  so  viele  seiner 
Bewohner  in  die  Länder  des  Westens  verschlagen  worden  seien,  dass  zu 
ihrer  Zurückführung  eine  ganze  Flotte  erforderlich  ist  (60,  8.  9),  Hat  aber 
hienach  der  Verfasser  von  c.  40  —  66  vorexilische  Weissagungen  seinen 
eigenen  Darlegungen  zu  Grunde  gelegt,  so  wird  auch  der  Widerspruch 
zwischen  42,  22;  49,  9;  51,  14,  wonach  die  Exulanten  gefesselt  im  Kerker 
liegen,  mit  den  Schilderungen  58,1—13;  59,  1  —  15  und  den  Büchern  Esra 
und  Nehemia  daraus  zu  erklären  sein,  dass  die  erstgenannten  Stellen  aus 
der  vorexilischen  Vorlage  herübergenommen  sind.  Dass  die  vorexilische 
Quelle  sei  es  direct,  sei  es  indirect  auf  Jesaja  oder  seine  Schüler  zurück- 
gehe, ist  um  deswillen  wahrscheinlich,  weil  sich  bei  aller  Verschiedenheit 
c.  40  —  66  in  Gedanken  und  Ausdrücken  doch  auch  wieder  nahe  mit  den 
echten  Weissagungen  Jesaja's  berühren  (vgl.  z.  B.  Nägelsbach,  Jesaja 
S.  769  ff. ;  J)el  Jes.*  S.  404;  Dillmann,  Jes.  S.  354;  ferner  die  Urtheile 
bei  SeinecJce,  Der  Evangelist  S.  36  If.;  Buhm,  Theologie  S.  280.  282),  und 
weil  die  vorchristliche  jüdische  Tradition  durch  den  Anschluss  von  c.40— 66 
an  das  jesajanische  Weissagungsbuch  für  eine  wie  immer  geartete  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  Capitel  mit  den  Weissagungen  Jesaja's  eintritt, 
wie  denn  auch  die  inhaltlich  verwandte  Drohweissagung  gegen  Babel 
c.  13.  14  nach  13,  1  schon  vor  der  Zusammenstellung  des  jesajanischen 
Weissagungsbuches  als  eine  jesajanische  verbreitet  war. 

Kollier,  bibl.  Gesch.  II,  2.  ^4 
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Verkehre  erwachsenden  Stärkung  und  Erhebung  entbehrend^  sahen 
sie  sich  ausschliesslich  auf  den  allerdings  alles  andere  ersetzen- 
den und  überbietenden;  aber  auch  viel  schwierigeren  rein  geisti- 
gen Umgang  mit  Jehova^  insbesondere  den  Gebetsumgang  mit 
ihm,  angewiesen.  Und  die  Unmöglichkeit,  alle  einzelnen  Satzungen 
der  bisherigen  Lebensordnung  im  Lande  des  Exils  zu  beobach- 
ten,  stellte  den  Exulanten  die  Aufgabe,  nun  um  so  treuer  zu 
sein  in  der  Erfüllung  der  durch  jene  Satzungen  abgeschatteten 
sittlichen  Anforderungen  Jehova's  ^).  Es  ist  begreiflich,  dass  nicht 
alle  Exulanten  sich  diesen  hohen  religiösen  und  sittlichen  Auf- 
gaben gewachsen  zeigten:  manche  setzten  den  Götzendienst  fort, 
w^elchem  sie  schon  vor  dem  Exile  ergeben  waren,  oder  vertausch- 
ten ihn  mit  dem  Dienste  neuer  bisher  unbekannter  Götter 2);  an- 
dere und  nicht  wenige  entschlugen  sich  wenigstens  trotz  äusser- 
lichen  Festhaltens  an  Jehova  der  aus  dem  Festhalten  an  ihm 
sich  ergebenden  sittlichen  Verpflichtungen^).  Aber  auch  denen, 
welche  an  Jehova  aufrichtig  festhielten  und  es  zugleich  mit  dem 
Gehorsam  gegen  seinen  Willen  ernst  nahmen,  mussten  aus  der 
Thatsache  ihrer  Verpflanzung  in  die  Länder  der  Heiden  schwere 
Anfechtungen  erwachsen.  Stand  doch  zu  besorgen,  dass  inmitten 
der  heidnischen  Umgebung  und  bei  der  in  Lsrael  von  jeher  leb- 
haften Hinneigung  zum  Götzendienste  je  länger  desto  mehrere 
sich  von  der  Gemeinde  Jehova's  loslösen  und  zum  Heidenthum 
übergehen,  dass  mithin  Israel  auch  als  Gemeinde  Jehova's  über 
kurz  oder  lang  zu  existiren  aufhören  und  infolgedes  die  alt- 
ererbten und  von   den  Propheten  genährten  Hoffnungen   auf  eine 


1)  lieber  die  Unreinheit  des  heidnischen  Landes  und  deren  F'olgen 
vg\.  oben  S.  68  Note  8-10,  auch  Ez.  4,  13;  Dan.  1,  8. 

2)  Ez.  14,  3  ff.;  20,  30.31;  Jes.  (15,  3—11;  GG,  17.  24;  vgl.  auch 
f)?,  3  ff.  —  Ob,  wie  Wellhausen,  Skizzen  I,  80,  verniuthet  (vgl.  auch  Lotz, 
Gesch.  und  Offenb.  S.  331),  wirklich  die  meisten  der  babylonischen  Exu- 
lanten im  Heidenthum  untergingen,  ist  bei  der  grossen  Menge  der  seit 
Cyrus  nach  Juda  zurückgekehrten  und  der  keinenfalls  geringen  Zahl  der 
in  Kabylonien  verbliebenen  treuen  Israeliten  zum  mindesten  sehr  zweifel- 
haft, ja  unwahrscheinlich. 

;-i)   .Ics.    '^S,    1  ff.;     r.l).   LMf. 
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heilvolle  und  für  die  ganze  Welt  segensreiche  Zukunft  Israel's 
unerfüllt  bleiben  werden.^.  Diese  Anfechtungen  zu  überwinden, 
bedurfte  es  eines  festen  Glaubens  an  Jehova^  eines  Glaubens, 
welcher  bussfertig  das  eingetretene  Unheil  als  die  wohlverdiente 
Strafe  für  die  vielen  und  schweren  Verschuldungen  zu  begreifen 
suchte  und  zuversichtlich  an  der  von  Jehova  durch  seine  Pro- 
pheten gegebenen  Verheissung  dereinstiger  Wiederherstellung^) 
trotz  alles  Anscheins  vom  Gegentheil  festhielt.  Dieser  Glaube 
musste  das  Fühlen  und  Hoffen,  das  Denken  und  Thun  der  Gottes- 
fUrchtigen  unter  den  Exulanten  bestimmen.  Dass  dieser  Glaube 
unter  ihnen  nicht  ausstarb,  war  die  Vorbedingung  für  den  Fort- 
bestand Israel's  als  der  Gemeinde  Jehova's  und  somit  für  den 
Fortbestand  des  specifisch  israelitischen  Volksthums. 

Die  spärlichen  Nachrichten  über  die  inneren  Zustände  und 
das  religiöse  Leben  der  Exulanten  lassen  erkennen,  dass  es  unter 
ihnen  trotz  mannichfachen  Abfalls  au  diesem  Glauben  nicht  ge- 
brach. Wenn  auch  das  bittere  Gefühl,  von  den  Heiden  Schweres 
erduldet  zu  haben,  zu  dessen  Verhängung  sie  von  sich  aus  kein 
Recht  hatten,  ein  sehr  lebhaftes  war  und  sich  wiederholt  in  Ver- 
wünschungen gegen  sie  Luft  machte^),  so  wurde  doch  andererseits 
nicht  verkannt,  dass  Zion  durch  seine  Sünden  all  dies  Unheil 
reichlich  verdient*}  und  Jehova's  lang  und  schwer  gereizter  Zorn 
es  in  gerechter  Vergeltung  verhängt  habe^).  Man  beging  all- 
jährlich die  Tage,  an  welchen  Jehova's  Zornbethätigung  durch 
wuchtige  Schläge  die  Zertrümmerung  des  jüdischen  Gemeinwesens 
herbeigeführt  hatte,  nämlich  den  Tag  des  Beginnes  der  letzten 
Belagerung  Jerusalem's  im    zehnten  Monat  des  Jahres  588,    den 


1)  Jes.  40,  6—8. 

2)  Vgl.    z.   B.    die    Verlicissungcn    Jeremin's    und    EzcchieFs    oben 
S.  306  ff. 

3)  Klagel.  1,  22;  3,60-66;  4,  21.  22;  Ps.  79,  6.  7.  10.12;  7,7-9;  vgl. 
Jes.  13.14;  Ez.  25.  26. 

4)  Klage].  1,  6.  8.  9.  12.  14.  18;  4,  6.  13;  5,  16;  vgl.  Jes.  42,  24.25; 
43,  24-28;  44,  22;  50,  1;    57,  17;  ferner  Dnn.  9,  4-11;  Esr.  9,  7. 

5)  Klagel.  2,  1-3;    3,  42;    4,  11;  5,  7;    Ps.  79,  .5.  8.  9;   vgl.  Dan.  9, 
12-14. 

34* 
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Tag  der  Eroberung  im  vierten ,  den  Tag  der  Einäscherung  der 
h.  Stadt  und  des  Tempels  im  fünften  und  den  Tag  der  Ermord- 
ung Gedalja's  im  siebenten  Monat  des  Jahres  bSQ,  als  Trauer- 
und Fasttage^)  und  liebte  es  überhaupt,  der  vorhandenen  Buss- 
stimmung durch  Fasten  einen  Ausdruck  zu  geben').  Aus  der 
bussfertigen  Betrachtung  der  Vergangenheitsgeschichte  Israel's 
ging  während  des  Exils  auch  der  Abschluss  des  grossen  mit  dem 
Pentateuch  beginnenden  Geschichtswerkes,  nämlich  das  Königs- 
buch, hervor:  es  zeigt,  wie  sich  Israel,  kurze  Unterbrechungen 
abgerechnet,  seit  der  Zeit  Salomo's  durch  Ungehorsam  gegen 
Jehova  und  durch  Abfall  von  ihm,  wozu  inbesondere  der  stets 
fortgesetzte  Cultus  auf  den  Höhen,  diesen  Pflegestätten  des  Bilder- 
und des  Götzendienstes,  immer  von  neuem  wieder  verlockte,  so 
schwer  versündigte,  dass  Jehova's  manniehfaltig  und  reichlich  be- 
thätigte  Langmuth  schliesslich  ein  Ende  nahm  und  die  Strafe  des 
Exils  verhängt  wurde  ^). 


1)  Vgl.  Sach.  7,  3.  6;  8,  19  und  meinen  Commentar  zu  diesen  Stellen. 
.  2)  Vgl.  Jes.  .58,  3. 

3)  Vgl.  Wellhansen,  Prol.«  S.  289  f.  -  Eine  durch  den  Einflnss  des, 
wie  man  meint,  erst  in  der  Zeit  Josia's  juifgetauchten  Denteronomium  her- 
beigeführte und  in  dem  Königsbuche  zu  Tage  tretende  Umbildung  des  Ur- 
theils  des  Frommen  über  den  bisherigen  Geschichtsverlauf,  ferner  eine  Um- 
bildung des  Geschichtsverlaufs  selbst  durch  Ezechiel  (so  z.  B.  Wellhausen 
a.  n.O.  S.  291  ff.  und  besonders  Stade,  Gesch.  11,15  ff.)  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen. Mit  der  2  Kön.17,  7— 18;  21,  2—15  (vgl.  hiezu  auch  oben  S.  271 
Note  G);  22,  16.  17  (vgl.  hiezu  23,  4-14);  23,  26.  27;  24,  3  ausge- 
sprochenen Ansicht,  dass  die  Exilirung  Israel's  eine  Strafe  für  seine  Un- 
treue gegen  Jehova,  insbesondere  seinen  Götzendienst  und  seinen  Bilder- 
dienst sei,  stimmen  auch  die  vorexilisclien  Propheten  überein,  wie  Jere- 
mia  (vgl.  besonders  15,  4  und  v.  Orelh',  Jes.  und  Jer.  ^  S.  221),  Jesaja  (vgl. 
oben  S.  227  f.),  Micha  (6,  16;  vgl.  3,  12;  4,  10.  14),  Hosea  (vgl.  oben 
S.  65—68),  Amos  (vgl.  oben  S.  60  f.).  Der  von  dem  Königsbuclie  immer 
von  neuem  gerügte  Höhendienst  aber  war  seit  dem  Bestände  des  salomo- 
nischen Tempels  je  länger  desto  mehr  zum  Bilderdienst  und  Götzen- 
dienst geworden  (vgl.  oben  S.  42 ff.;  190  ff. ;  —  145  Note  2).  Die  Beur 
tlieilung  des  vorexilischen  Geschichtsverlaufs  durch  das  Königsbuch  stimmt 
daher  überein  mit  dessen  Beurtlieilung  durch  die  vorexilischen  Propheten 
und  somit  durch  die  vorexilischen   Frommen.    —    Ezechiel    aber  eine  Um- 
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Die  Bnssstimmung  führte  zu  deraüthiger  Beugung  unter  die 
Strafverhängnisse  Jehova's  ^)  und  zu  dem  Entschlüsse,  zu  ihm  zu- 
rückzukehren^). Diese  Umkehr  war  zwar  ihrem  Wesen  nach 
eine  religiöse  und  sittliche,  trat  aber  naturgemäss  auch  darin  zu 
Tage,  dass  Israel  die  Lebensordnung,  welche  Jehova  ihm  als 
seinem  Volke  im  Unterschiede  von  den  Heidenvölkern  gegeben 
hatte,  so  weit  es  in  fremdem  Lande  thunlich  war,  gewissenhaft 
beobachtete.  Insbesondere  hielten  die  Frommen  auf  eine  strenge 
Heiligung  des  Sabbats  3);  an  diesem  Tage  wird  man  sich  wohl 
auch  häufig,  um  ein  Wort  Jehova's  zu  vernehmen,  um  Propheten, 


bildung  des  bisherigen  Geschichtsverlaufs  zuzuschreiben,  infolge  welcher 
die  ganze  Vergangenheit  Israel's  sündig  und  gottwidrig  erscheint,  ist 
darum  unzulässig,,  weil,  wie  übrigens  Stade  selbst  anerkennen  rauss,  be- 
reits vor  Ezechiel  auch  Hosea  11,  1  das  Widerstreben  Israel's  bis  in  die 
ersten  Anfänge  seiner  Geschichte  zurückdatirt;  und  weil  bereits  vor  Eze- 
chiel die  pentateuchischen  Geschichtserzähler  B  und  C  (ältester  Elohist 
und  Jehovist)  von  Teraphim  und  fremden  Göttern  im  Hause  der  mesopo- 
taraischen  Verwandten  Jakob's  und  in  Jakob's  eigenem  Hause  (Gen.  31, 
10.  30  ff.  35,  2 ff.),  von  der  Anfertigung  und  Verehrung  des  goldenen  Kal- 
bes am  Sinai  (Ex.  32,  1  ff.),  von  anderen  Göttern,  welchen  die  Väter 
Abraham's  gedient  hatten  (Jos.  24,  2)  und  welchen  die  Väter  Israel's 
auch  in  Aegypten  dienten  und  die  noch  zu  Josua's  Zeiten  unter  Israel 
zu  finden  waren  (Jos.  24,  14),  berichten;  und  weil  gelegentlich  auch  noch 
nach  Ezechiel  der  entschieden  priesterlich  gerichtete  Maleachi  die  Ver- 
gangenheit Israel's  günstiger  beurtheilt  als  seine  Gegenw^art  (1,  2.  3; 
2,  5—7 ;  3,  4),  Maleachi  demnach,  wenn  man  nicht  etwa  3,  7  zum  Beweis 
des  Gegentheils  verwenden,  hiemit  aber  zugleich  auch  ihm  Selbstwider- 
spruch aufbürden  will,  von  jener  angeblich  durch  Ezechiel  vollzogenen 
Umbildung  der  Geschichte  unberührt  erscheint;  und  weil  endlich  zwischen 
einer  rhetorischen  Verwendung  einzelner  Geschichtszüge  in  einer  prophe- 
tischen Paränese  (Ez.  16.  20)  und  einer  Darstellung  und  Beurtheilung  des 
Geschichtsverlaufs  als  solchen  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied  besteht 
und  beides  nicht  miteinander  verwechselt  sein  will. 

1)  Klagel.  3,  20-29. 

2)  Klagel.  3,  40.  41. 

3)  Vgl.   Ez.  20,  12-24;    22,  8.  26;    Jes.  56,  2.  4.  6;    58,   13;    ferner 
Jer.  17,  21.  22.  24.  27. 
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soweit  solche  vorhanden  waren,  versammelt  ^),  oder,  wo  es  keine 
gab;  sich  wenigstens  durch  die  Lesung  prophetischer  Schriften 
zu  erbauen  und  zu  fördern  gesucht  haben  ^).  Auch  die  Unter- 
weisung, welche  einzelne  Priester  in  den  Anforderungen  Jehova's 
gegeben  zu  haben  scheinen  ^),  dürfte  vornehmlich  am  Sabbat 
stattgefunden  haben.  Aus  der  bei  den  Besseren  unter  den  Exu- 
lanten eingetretenen  Bussfertigkeit  und  Umkehr  zu  ihrem  Gotte 
gewannen  diese  ferner  den  Muth,  ihre  glühende  Sehnsucht  nach 
Zion  *)  im  Gebete,  wobei  sie  gerne  das  Angesicht  in  der  Rich- 
tung nach  den  Trümmern  Jerusalem's  und  des  Tempels  hin- 
wandten ^),  Jehova  vorzutragen  und  ihn  um  neues  Erbarmen  und 


1)  Vgl.  Ez.  8,  1 ;  14,  1  •,  20,  1 ;  33,  30.  31  mit  2  K.  4,  23. 

2)  Vgl.  Dan.  9,  2;  auch  Wellhavsen,  Skizzen  I,  80. 

3)  Esr.  8,  16  werden  zwei  im  Exile  lebende  Männer  als  D^-^i7J 
bezeichnet.  Hiemit  können  keinesfalls  Leviten  gemeint  sein,  da  sich  da- 
mals unter  den  bei  Esra  in  Ahava  Versammelten  nach  V.  15  noch  keine 
Leviten  befanden;  es  ist  daher  auch  nicht  möglich,  diese  Bezeichnung 
nach  1  Chr.  15,  22-,  25,  8;  2  Chr.  34,  12  auf  den  Unterricht  in  der  Tcmpel- 
musik  zu  beziehen.  Da  es  nun  auch  nicht  angeht,  D'^2'i73  in  dem  allge- 
meinen Sinne  von  verständig,  einsichtig  zu  fassen,  indem  selbstverständ- 
lich alle  von  Esra  nach  Kasiphja  geschickten  Männer  mit  Eücksicht  auf 
ihre  Tauglichkeit  zu  dieser  Sendung  ausgewählt  waren,  so  muss  man  es 
entweder  speciell  auf  das  Verständniss  der  Schrift  beziehen  und  durch 
schriftkundig ,  schriftgelehrt  übersetzen  (so  Ges. ,  HWB.  "  S.  105»)  oder, 
da  hiefür  "itb  die  übliche  Bezeichnung  war,  es  in  der  Bedeutung  Lehrer 
fassen  und  nach  Massgabe  von  Neh.  8,  7.  9  auf  den  Unterricht  in  der 
Thora  beziehen.  Ist  aber  an  diesen  zu  denken,  so  waren  diese  D"'2^i72 
sicher  keine  Laien,  sondern  Priester:  zur  Aufgabe  der  Priester  gehörte 
es,  die  Laien  im  Gesetze  Jehova's  zu  unterrichten  (Lev.  10,  11;  Deut.  33, 
9.  10;  Ez.  44,  23;  Mal.  2,  6.  7)  und  als  Gesetzeskundigen  war  ihnen  Sitz 
in  den  Gerichten  zugetheilt  (Deut.  17,9.  12;  19,  17;  21,  5;  2  Chr.  17,8.9; 
19,  8).  Dass  aber  die  beiden  hier  gemeinten  Männer  nicht  als  Priester, 
sondern  als  Lehrer  bezeichnet  sind,  wird  darin  seinen  Grund  haben,  dass 
sie  sich  im  Exile  vorzugsweise  dem  Unterricht  im  Gesetze  widmeten  und 
als  Gesetzeslehrer  in  Ansehen  standen. 

4)  Ps.  102,  14—18;  137,  1-6. 

5)  Vgl.  1  K.  8,  44.  48;  Dan.  6,  11;  III  Esr.  4,  58. 
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um  Erfüllung  der  durch  seine  Propheten  gegebenen  Verheissungen 
der  Zurückführung  und  Wiederherstellung  anzuflehen  ^).  Dass 
aber  die  Hoffnung  auf  Ktickkehr  in  die  Heimat  und  der  Wunsch, 
die  zurückgekehrte  Gemeinde  fortan  in  den  richtigen  Wegen  Je- 
hova's  zu  erhalten^  zu  einer  Codificirung  des  Opferritus  und  hie- 
mit  zu  den  Anfängen  des  während  der  nächsten  anderthalb  Jahr- 
hunderte hergestellten  Priestercodex  geführt  habe,  ist  durchaus 
unwahrscheinlich  ^j. 


1)  Klage].  1,  11;  3,  19.  48-50;  5,  1.  19-21;  Ps.  79,  8.  9.  11.  13; 
Dan.  9,  15—17-,  vgl,  auch  den  exilisclicn  Zusatz  Ps.  51,  20.  21. 

2)  Die  im  Texte  abgelehnte  Ansicht  wird  namentlich  vertreten  von 
Wellhausen,  Proleg.  ^  S.  62  f.  423;  Skizzen  1,84;  Stade,  Gesch.  S.  34  f. 
G3  if.,  überhaupt  aber  von  den  Anhängern  der  Reuss-Graf^thQW  Kritik. 
Es  ist  zuzugeben,  dass  Bräuche  u.  dergl.  oft  erst  dann  aufgezeichnet 
wurden,  wenn  sie  in  Gefahr  geriethen,  ausser  Uebung  zu  kommen,  oder 
wirklich  ausser  Uebung  gekommen  waren.  Aber  dann  ist  das  Motiv  der 
Aufzeichnung  entweder  ein  rein  geschichtliches  oder  aber  das  Streben, 
das  Absterbende  künstlich  am  Leben  zu  erhalten.  Von  beideni  kann,  wie 
nicht  geleugnet  wird,  hier  keine  Rede  sein.  Das  Motiv  bei  der  Codifi- 
cation  der  Opferriten  soll  daher  vielmehr  theils  das  Streben  der  jerusa- 
lemischen Priester  gewesen  sein,  sich  für  die  Unmöglichkeit  der  Fortsetzung 
ihrer  früher  geübten  Thätigkeit  durch  um  so  eifrigere  Beschäftigung  mit 
ihrer  Theorie  zu  entschädigen  —  als  ob  in  der  Beschäftigung  mit  der 
Theorie  ein  Ersatz  für  die  unmöglich  gewordene  Praxis  läge  und  eine 
liebende  Versenkung  des  Gemüthes  in  diese  untergegangene  Praxis  ohne 
weiteres  dazu  führte,  sie  in  Schrift  und  auf  ein  System  zu  bringen  — , 
theils  das  Streben,  dafür  zu  sorgen,  dass  bei  einer  zu  hoffenden  Wieder- 
begnadigung unter  Priestern  und  Volk  eine  genaue  Kenntniss  davon  be- 
stehe, wie  zu  thun  und  zu  handeln,  zu  leben  und  zu  wandeln  sei,  damit 
nicht  neue  Verschuldung  und  neue  Strafe  eintrete.  Da  aber  die  Strafe 
des  Exils  trotz  des  bisherigen  Vollzugs  der  Opferriten  über  Juda  herein- 
gebrochen war  und  es  daher  ungleich  näher  lag,  für  das  Israel  der  Zu- 
kunft dasjenige  Verhalten  gesetzlich  zu  fixiren,  durch  dessen  Nichtinne- 
haltuDg  das  Israel  der  Vergangenheit  sich  die  Strafe  des  Exils  zugezogen 
hatte,  so  wäre  es  ein  wunderliches  Beginnen  gewesen,  wenn  man,  um  das 
zu  beobachtende  Thun  schriftlich  zu  fixiren,  zunächst  und  vor  allem  die 
Opferriten  codificirt  hätte.  Dass  das  Wunderliche  gleichwohl  Thatsache 
sei,  lässt  sich  aus  der  sogenannten  Gesetzgebung  Ezechiel's  (43,10  —  46,24) 
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Obgleich  Jeremia  bereits   die   mit  Jojachin   nach  Babel  De- 
portirten  vor  der  Hoffnung  auf   baldige  Heimkehr  gewarnt    und 


keineswegs  erweisen.  Die  ezechielisclie  Gesetzgebung  ist,  wie  auch  die- 
jenigen anerkennen  müssen,  welche  in  der  Opfergesetzgebung  des  Priester- 
codex eine  im  Exil  entstandene  Codificirung  der  bisher  im  zionitischen 
Heiligthum  üblichen  Opferriten  erbHcken,  wegen  ihres  mehrfachen  Wider- 
spruchs mit  dem  Priestercodex  keine  derartige  Codificirung,  sondern  ein 
integrirender  Bestandtheil  einer  Weissagung,  die  sich  in  gleicher  Weise 
auf  die  künftige  Gestaltung  des  Tempels,  in  welchem  der  von  Ezechiel 
beschriebene  Cultus  geübt  werden,  und  des  Landes,  in  dessen  Mitte  die- 
ser Tempel  zu  liegen  kommen  soll,  bezieht.  Erst  wenn  das  heilige  Land 
die  von  Ezechiel  angekündigte  Umgestaltung  erfahren  hat,  kann  der 
ezechielische  Tempel  darin  erbaut  (vgl.  40,  2),  und  erst  wenn  dieser  erbaut 
ist,  kann  der  von  ihm  beschriebene  Cultus  darin  geübt  werden.  Die  Vi- 
sion Ez.  40—48  ist  daher  weder  eine  Abschattung  von  Vergangenem, 
noch  eine  Lebensordnung,  welche  ohne  weiteres  nach  der  Rückkehr  aus 
dem  Exile  in  Gültigkeit  treten  sollte,  sondern  ein  Idealbild  der  Zukunft, 
an  dessen  Verwirklichung  sich  auch  Israel  von  da  an  zu  betheiligen  hat, 
wo  Jehova  mit  der  Verwirklichung  durch  Umgestaltung  des  heiligen  Lan- 
des begonnen  haben  wird.  Bis  dahin  bleibt  die  bisherige  Lebensordnung 
Israel's  in  Gültigkeit.  Ueber  Zweck  und  Bedeutung  der  Vision  vgl.  oben 
S.  310.  —  Auch  die  Frage,  ob  die  Opferriten  des  Priestercodex  vor  oder 
nach  Ezechiel  codificirt  worden  seien,  bereitet  Schwierigkeit.  Wellhausen 
Prol.  ^  S.  423  setzt  die  Codificirung  nach  Ezechiel.  Hiegegen  macht  aber 
Stade  a.  a.  0.  S.  66  nicht  ohne  Grund  geltend,  dass  dann  eine  Einwirkung 
der  Cultusordnung  Ezechiel's  auf  die  mehrfach  abweichende  des  Priester- 
codex zu  erwarten  gewesen  wäre  (vgl.  z.  B.  Ex.  28,  1;  Num.  3,  10;  18,  7 
mit  Ez.  44,  6—16  und  hiezu  Baudissin,  Priesterth  S.  105  fi".).  Sie  wäre 
dann  in  der  That  nothwendig  gewesen,  wenn  die  Vision  Ezechiel's  wirk- 
lich als  eine  sofort  nach  der  Rückkehr  in  die  Heimat  zu  beobachtende 
Cultusordnung  gleich  der  des  Priestercodex  vermeint  wäre,  da  sie  ausser- 
dem durch  die  Abweichungen  der  letzteren  als  mehrfach  irrig  verurtheilt 
würde.  Datirt  man  aber  mit  Stade  die  Cultusordnung  des  Priestercodex 
aus  der  Zeit  vor  der  in's  Jahr  572  fallenden  Ezechiel's,  so  erregt  die  Eile, 
mit  welcher  sich  die  im  J.  586  deportirten  Priester  an  ihre  Codificirung 
der  Opferriten  begaben,  ein  durch  seine  Bemerkungen  hierüber  wohl  kaum 
gehobenes  Befremden.  Je  mehr  die  Exulanten  sich  der  Hoffnung  auf  bal- 
dige Heimkehr  hingaben  (vgl.  Jer.  29,  8 — 10.  28),  desto  weniger  Anlass 
war  zur  Codificirung.   —    Vor    allem    aber  spricht   gegen  die  Entstehung 
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an  seine  frühere  Weissagung   hatte  erinnern  lassen ,  wonach  Je- 
hova  eine  Zurückfiihrung-   der  Exulanten    nicht   vor   Ablauf   des 


des  Priestercodex  in  der  exilischen  und  nachexilischen  Zeit  sein  Inhalt. 
Zwar  seine  Darstelliin.ü^  der  Opferriten  in  der  von  Stade  a.  a.  0.  S.  66  f. 
aufgestellten  Beschränkung  trägt  keine  Spuren  an  sich,  wodurch  deren 
Codificirung  während  des  Exils  unbedingt  ausgeschlossen  wäre,  und  die 
Erwähnung  des  Lagers,  der  Stiftshütte,  der  Bundeslade,  der  Urim  und 
Thummim  kann  den  Zweck  verfolgen,  die  exilische  und  nachexilisclie  Ent- 
stehungszeit der  Gesetze  zu  verhüllen  und  ihnen  ein  mosaisches  Colorit 
zu  geben.  Anders  aber  steht  es  z.  B.  mit  der  Vorschrift,  alle  Rinder, 
Schafe  und  Ziegen  an  der  Thüre  der  Stiftshütte  zu  schlachten,  Lev.  17, 
8 — 7.  Durchführbar  war  diese  Bestimmung  während  der  Wüstenwande- 
rung, wo  Israel  auf  einem  kleinen  Räume  beisammen  wohnte,  undurch- 
führbar dagegen,  sobald  Israel  in  Kanaan  eingewandert  war  (daher  durch 
Deut.  12,  15  f.;  15,  22  f.  für  die  Zeit  der  Ansiedelung  in  Kanaan  aufge- 
hoben), und  undurchführbar  schon  im  Beginne  der  nachexilischen  Zeit 
auch  dann,  wenn  man  unter  dem  Lager  die  Stadt  Jerusalem  und  unter 
der  Stiftshütte  den  Tempel  versteht  {Wellhausen,  Gesch.  ^  I,  52  Note  2-, 
Prol.  ^  S.  35.  37.  53) ;  oder  wie  hätten  ihr  z.  B.  die  Bewohner  von  Jericho 
oder  von  Ziklag  (Neh.  11,  25.  28)  gerecht  werden  sollen!  Selbst  WeM- 
hausen,  Prol. '  S.  53,  muss  die  Weise,  wie  nach  seiner  Meinung  durch 
Lev.  17  in  der  nachexilischen  Zeit  dem  Aufkoramen  einer  Vielheit  von 
Altären  entgegen  gewirkt  werden  soll,  eine  „völlig  unpraktische"  nennen. 
Ueberdies  hätte  kein  nachexilischer  Verfasser,  dem  doch  Deut.  12,  15  f  •, 
15,  22  f.  bekannt  sein  musste,  Lev.  17,  7b  die  Forderung  von  V.  3 — 7a  als 
eine  uralte,  seit  der  mosaischen  Zeit  bestehende  darstellen  können.  Ohne 
allen  Bezug  auf  die  Verhältnisse  der  nach  Juda  heimgekehrten  Exulanten 
sind  die  Bestimmungen  über  die  durch  das  Loos  zu  vollziehende  Ver- 
theilung  Kanaan's  an  die  einzelnen  Stämme  Num.  26,  52— 56,  über  die  Aus- 
rottung der  Kanaaniter  und  die  durch  das  Loos  zu  vollziehende  Ver- 
theilung  des  Landes  an  die  einzelnen  Geschlechter  Num.  33,  51 — 56;  über 
die  Grenzen  des  Landes  und  die  Männer,  welche  die  Vertheilung  voll- 
ziehen sollen,  Num.  34;  ferner  die  Bestimmungen  über  die  Levitenstädte 
Num.  35,  1—8,  die  Asylstädte  Num.  35,  9—15  und  die  Erbtöchter  Num. 36; 
denn  diese  würden  bei  exilischer  oder  nachexilischer  Abfassung  die  Rück- 

Ikehr  der  säramtlichen  zwölf  Stämme  und  den  Besitz  des  ganzen  Landes 
Kanaan  voraussetzen.  Derartige  Aussichten  konnte  zwar  ein  Prophet 
wie  Ezechiel  eröffnen  (48,  1  IT.),  aber  kein  auf  dem  Boden  der  geschicht- 
lichen Thatsachen  stehender  Zeitgenosse  des  Exils  oder  der  nachexilischen 
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TOjährigen  Bestandes  von  Babel  eintreten  lassen  werde  ^),  so 
hatten  diese  sich  doch  vorzeitigen  Hoffnungen  hingegeben.  Als 
aber  Jahr  auf  Jahr  verstrich,  ohne  dass  die  Hoffnungen  sich 
verwirklichten,  bemächtigte  sich  ihrer  je  länger  desto  mehr  ein 
Kleinmuth,  welchem  es  schwer  fiel,  den  Glauben,  dass  Jehova 
seine  Zusagen  noch  erfüllen  werde,  festzuhalten  ^).  Den  schwachen 
Glauben  zu  stärken,  erweckte  Gott  bald  nach  dem  J.  550  Pro- 
pheten unter  ihnen,  welche  die  in  naher  Zukunft  bevorstehende 
Verwirklichung   der    alten   Verhcissungen   ankündigten  ^).    Zwar 


Zeit  konnte  sie  zur  Gnmdlagc  von  Weisungen  über  den  Weg  machen, 
auf  welchem  das  aus  dem  Exile  zurückgekehrte  Jiida  zu  wandeln  habe, 
damit  es  nicht  wieder  in  Schuld  und  Strafe  verfalle.  Oder  sollten  diese 
Bestimmungen  nur  zu  dem  Zweck  aufgenommen  sein,  um  dem  Priester- 
codex gegen  sein  Ende  hin  einen  gleichsam  officiellen  Charakter  aufzu- 
prägen (so  Kuenen,  Godsdienst  II,  81),  also  ebenfalls  nur,  um  ihm  mo- 
saische Färbung  zu  verleihen?  Statt  Bestimmungen  solchen  Inhaltes  sollte 
man  in  dem  Priestercodex,  wenn  er  in  der  exilischen  und  nachexilisclien 
Zeit  entstanden  wäre,  vielmehr  Verordnungen  über  Angelegenheiten  er- 
warten, welche  jener  Zeit  besonders  am  Herzen  lagen,  z.  B.  über  die  Le- 
viten und  ihre  Aufgaben,  über  die  Tcmpelmusik  und  deren  Organisation, 
über  Erhaltung  und  Verbreitung  der  Gesetzeskenntniss  u.  dcrgl.  Vgl.  hiezu 
weiter  die  Ausführungen  bei  Dillmann,  Num.  Deut.  Jos.  S.  670  f.;  Bau- 
dissin,  Priesterthum  S.  147.  Ueber  das  thatsächliche  Vorhandensein  cul- 
tischer  Thoroth  in  der  Zeit  Hosea's  vgl.  oben  S.  23  Note  1,  und  über  die 
Bekanntschaft  Ezechiel's  mit  dem  Priestercodex  vgl.  oben  S.  149  ff. 

1)  Vgl.  Jer.  29,  10  mit  25,  11.  12. 

2)  Vgl.  Jes.  40,  27;   41,  10;    42,  18.  19;    43,  8:    45,  9-11;    49,  14; 
51,  7.  8.  12.  13;  54,  4. 

3)  Dafür,  dass  der  Verfasser  von  Jes.  40—66  als  Prophet  unter  den 
Exulanten  auftrat,  vgl.  oben  S.  516  Note  4.  Aus  Jes.  40,  1  ff.  folgt  deut- 
lich, dass  es  damals  auch  noch  weitere  Propheten  gab;  nicht  unmögliclv 
wenn  auch  nicht  zu  erweisen,  ist,  dass  Haggai  und  Sacharja  bereits  wäh- 
rend des  Exils  Offenbarungen  erhielten  und  verkündigten.  Stammen  die| 
Weissagungen  Jes.  13,2  —  14,23;  21,  1—10;  34.  35;  Jer.  50.  51  wirklich, 
wie  meist  angenommen  wird,  aus  dem  Exil  und  gehen  sie  auf  verschie- 
dene Verfasser  zurück,  dann  wäre  die  Zahl  der  exilischen  Propheten  keine 
sehr  kleine  gewesen;  vgl.  auch  l^Jic,  Gesch.''  IV,  54  tf.   Gegen  eine  Viel- 
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haben  an  der  Heilsverwirklichiing  nur  diejenigen  Theil^  welclie 
mit  Jehova  in  religiöser  und  sittlicher  Gemeinschaft  stehen  ^). 
Aber  dessen,  dass  das  Heil  anbricht  und  Jehova  sein  gefangenes 
Volk  erlöst;  kann  Israel  schon  um  deswillen  versichert  sein^  weil 
er  es  zu  seinem  Knechte  erwählt  und  es  mit  dem  Berufe  beauf- 
tragt hat,  seine  Lebensordnung  der  Völkerwelt  kund  zu  machen 
und  unter  ihr  zur  Anerkennung  zu  bringen  2).  Ein  Zweifel  an 
der  Verwirklichung  der  verheissenen  Erlösung  und  Rückkehr  in 
die  Heimat  ist  schon  dadurch  von  vornherein  ausgeschlossen, 
dass  Jehova  es  ist,  welcher  die  Verheissung  gegeben  hat,  und 
die  ganze  Völkerwelt  mit  all  ihren  Göttern  die  Verwirklichung 
seiner  Rathschlüsse  zu  vereiteln  nicht  im  Stande  ist.  Denn  Je- 
hova ist  der  allmächtige,  wahrhaftige  und  ewige  Gott  ^),  während 
die  heidnischen  Götter  nur  Gemachte  von  Menschenhand  sind*). 
Dass  er  aber  Herr  auch  über  die  Zukunft  ist  und  deren  Inhalt 
durch  ihn  gestaltet  wnrd,  erhellt  zur  Genüge  aus  der  Erfahrungs- 
thatsache,  dass  er  allein  die  Zukunft  vorausverkünden  kann  und 
thatsächlich  vorausverkündet,  während  hiezu  die  Heiden  und  ihre 


heit  von  Propheten  während  des  Exils  darf  man  nicht  Ez.  7,  26;  Klagel. 
2,  9  geltend  machen-,  denn  diese  Stellen  beziehen  sich  nur  theils  auf  die 
letzte  Zeit  Jerusalem's,  theils  auf  die  erste  Zeit  des  Exils,  und  sind,  wie 
schon  aus  der  damaligen  Wirksamkeit  Jeremia's  und  Ezechiel's  erhellt, 
hyperbolisch  gehalten :  nach  Ezechiel  wissen  weder  Propheten,  noch  Prie- 
ster, noch  die  Alten  und  Erfahrenen  einen  Rath,  wie  den  sich  rasch  folgenden 
Gerichtsschlägen  zu  begegnen  sei;  nach  den  Klageliedern  haben  die  Prie- 
ster infolge  des  Pausirens  des  Opferdienstes  und  anderer  cultischen  Ob- 
liegenheiten während  des  Exils  so  wenig  Anlass  mehr,  Weisungen  zu 
geben,  dass  so  gut  wie  keine  Weisung  mehr  vorhanden  ist,  und  während 
vor  dem  Exile  der  Gott  Israel's  sein  Volk  fast  alltäglich  durch  seine  Pro- 
pheten belehren  und  warnen  Hess  (Jer.  7,  13.  25;  11,  7;  25,  4;  26,  5; 
29,  19;  32,  33;  35,  14;  44,  4),  lässt  er  ihm  in  der  ersten  Zeit  nach  Be- 
ginn des  Exils  so  gut  wie  gar  keine  Offenbarung  mehr  zukommen. 

1)  Jes.  55,  6.  7;  56,  1.  2. 

2)  Jes.  41,  9-12;  42,  19;  44,  1.  2.  21;  51,  16;  59,  21. 

3)  Jes.  40,  12—17.  21—29;  41,  4;  44,24—28;  45,  5—7. 12.  18;  46,  9. 

4)  Jes.  40,  18—22;  41,  5-7;  44,  9-20;  46,  5—7. 
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Götter  ausser  Stande  sind  ^).  Bereits  hat  er  im  fernen  Nord-Osten 
den  kühnen;  völkerbezwingenden  Helden  Cyrus  auftreten  lassen, 
damit  dieser  seine  Gerichte  an  Babel  vollstrecke  und  sein  ge- 
fangenes Volk  in  die  Heimat  entlasse  ^). 

Aber  auch  nachdem  Deuterojesaja  die  Hoffnung  der  Exu- 
lanten neu  zu  beleben  versucht  und  sie  darauf  hingewiesen  hatte, 
dass  die  Anfänge  der  Verwirklichung  der  Verheissungen  schon 
in  der  Gegenwart  gegeben  seien  ^),  verstrich  noch  Jahr  auf  Jahr, 
bevor  die  Gefangenschaft  aufgehoben  und  die  Erlaubniss  zur 
Rückkehr  gegeben  wurde.  Infolgedes  stellte  sich  die  frühere 
Muthlosigkeit  von  neuem  und  in  verstärktem  Grade  ein.  Die 
grosse  Menge  setzte  zwar,  um  Jehova's  Wohlgefallen  wieder  zu 
gewinnen  und  die  Rückkehr  in  die  Heimat  zu  erwirken,  die  üb- 
lich gewordenen  Kasteiungen  eifrig  fort,  kümmerte  sich  aber  im 
übrigen  nichts  um  Jehova's  sittliche  Anforderungen  *).  Da  nun 
trotz  der  Bussübungen  das  Heil  nicht  anbrechen  wollte  und  we- 
gen des  sittlichen  Missverhaltens  Israel's  nicht  anbrechen  konnte, 
so  verzweifelten  viele  an  der  Macht  Jehova's,  die  Erlösung  zu 
vollziehen^);  hiemit  zugleich  an  Israel's  Zukunft  verzweifelnd, 
verspotteten  sie  die  Hoffnungen  ihrer  gläubigen  Brüder  und  er- 
gaben sich  dem  schnödesten  Götzendienste^).  Andere,  welche 
wenigstens  von  den  heidnischen  Göttern  nichts  wissen  wollten, 
trugen  sich  mit  dem  Gedanken,  dem  Gotte  ihrer  Väter,  der  sie 
nun  einmal  in  der  Fremde  angesiedelt  hatte,  hier  ein  Haus  zu 
bauen,  um  mit  ihm  wieder  in  cultischen  Verkehr    zu   treten"). 


1)  Jes.  41,  21—29;    42,  8.  9;    43,  9—13;    44,  6—9;    45,  11.  19-22; 
46,  10;  48,  3—7.  14—16. 

2)  Jes.  41,  2.  3.  25;    44,28  —  45,8;    46,  1.  2.   11;    47,  1  tf.;    51,  11; 
52,  11.  12;  55,  12. 

3)  Jes.  43,  19;  y^\.  hiezii  44,28  —  45,8.    —    Ueber  die  Datirimg  von 
Jes.  40—57  niis  früiierer  Zeit  als  Jes.  58—66  vgl.  oben  S.  518  Note. 

4)  Jes.  58,  1-7. 

5)  Jes.  59,  1-15. 

G)  Jes.  65,  2—5.  11;  66,  5.  17. 

7)  Jes.  66,  1—5.     Diese  Stelle  bezieht  sich  nicht  anf  den  in  Jernsa- 
lem  zu  vollziehenden  Tempclbau;  denn  dass  der  dortige  Tempel  und  Opfer- 
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Daneben    gab     es    aber     auch     noch     ein     Häuflein     wahrhaft 
Frommer,    welche  ihren  Schmerz  über   die  Verzögerung  der  Er- 


clienst  wieder  erstehen  werde,  setzt  der  Verfasser  als  selbstverständlich 
voraus  (60,  7;  62,  9;  66,  6.  20.  23).  Ferner  will  auch  nicht  gesagt  sein, 
dass  die  Gottentfrenideten  unter  den  Exulanten  sich  an  dem  in  Jerusalem 
bevorstehenden  Tempelbau  nicht  betheiligen  dürfen  (so  z.  B.  Bei.,  Breden- 
Jcamp,  Bülmann).  Denn  Jehova  fragt  nicht,  wer  zum  Tempelbau  sittlich 
berechtigt  sei,  sondern  ob  es  auf  der  Erde  überhaupt  einen  Ort  gebe, 
den  man  ihm  als  Haus  und  Wohnstätte  anweisen  könne.  Die  Einleitung 
der  Frage  durch  V.  1*  und  der  Hinweis  von  V.  2a  zeigt,  dass  Jehova  zum 
Bewusstsein  bringen  will,  dass  der  Mensch  dem  überweltlichen  Gott,  dem 
Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde,  keinen  bestimmten  Ort  der  Erde 
zum  Wohnsitz  anweisen  könne.  Dem  steht  auch  nicht  entgegen,  dass 
doch  Israel  aufJehova's  eigenen  Befehl  ihm  ein  Haus  gebaut  hatte.  Israel 
war  nur  darum  im  Stande,  Jehova  ein  Haus  zu  bauen,  weil  Jehova  in 
seiner  Gnade  sich  herabliess,  in  dem  auf  seinen  Befehl  erbauten  Hause 
Wohnung  nehmen  zu  wollen,  d.  h.  aber  nach  den  Ausführungen  von  1  K. 
8,  27  ff.,  dieses  Haus  zu  der  Stätte  machen  zu  wollen,  an  welcher  sein 
Volk  mit  ihm  verkehren  und  Gemeinschaft  pflegen  sollte.  In  einem  von 
Menschen  nach  Willkür  ihm  erbauten  Hause  wohnt  er  nicht.  Wenn  nun 
Jehova  66,  1  den  Exulanten  zu  bedenken  gibt,  dass  der  Mensch  von  sich 
aus  nicht  im  Stande  sei,  Jehova  ein  Haus  zu  bauen,  so  muss  geschlossen 
werden,  dass  sie  dies  zu  tliun  beabsichtigten.  Dann  kann  aber  nicht  an 
die  Wiederherstellung  des  von  Jehova  selbst  gewollten  Hauses  auf  dem 
Zion,  sondern  nur  an  die  eigenmächtige  Erbauung  eines  Tempels  in  Ba- 
bel behufs  Wiederaufnahme  des  Cultus  gedacht  werden  (so  z.  B.  auch 
Hitzig,  Knobel,  Bunsen ;  —  ähnlich  bauten  später  bekanntlich  der  Hohe- 
priestersohn Onias  und  seine  Anhänger  Jehova  einen  Tempel  zu  Leonto- 
polis  in  Aegypten,  vgl.  Jos.  bell.  jud.  VII,  10.  2—4;  ant.  XIII,  3.  1—3). 
Hiegegen  darf  man  nicht  geltend  machen,  dass  von  einem  solchen  Plane 
sonst  nicht  die  mindeste  Andeutung  vorliegt-,  denn  auch  die  Thatsache, 
dass  abtrünnige  Exulanten  durch  Genuss  des  Fleisches  von  Schweinen, 
Reptilien  und  Mäusen  sich  versündigten,  ist  nur  aus  65,  4;  66,17  zu  ent- 
nehmen. Noch  weniger  aber  ist  dagegen  einzuwenden,  dass  für  die  Ab- 
lehnung eines  Tempelbaues  in  Babel  ganz  andere  Gründe  hätten  geltend 
gemacht  werden  müssen,  als  die  in  V.  1^  und  V.  2*  ausgesprochenen, 
dass  nämlich  auf  die  Unreinheit  des  heidnischen  Landes  im  Gegensatz 
zu  dem  Lande  Jehova's  hätte  hingewiesen  werden  müssen.  Denn  von 
Kanaan  gilt  ebenso  wie  von  den  Ländern  der  Heiden,   dass   man  Jehova 
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füllung*  der  Heilsverheissungen  ihrem  Gott    im  Gebete  vortrugen 
und     ihn     um    deren    Erfüllung    demüthig    und    inbrünstig    an- 


nicht  an  beHebiger  Stelle  ein  ITjuis  bauen  kann.  Er  hat  ausschliesslich 
Zion  zu  seiner  Wolinsta'ttc  erwählt.  Bezieht  sich  aber  V.  1 — 2»  auf  die 
Erbauung  eines  Hauses  Jehova's  in  Babylonien,  so  stellt  sich  der  Zu- 
sammenhang mit  den  folgenden  Versen  dahin:  nicht  denen,  welche  in 
ihrem  Verlangen  nach  cultischem  Verkehr  mit  Jehova  ihm  in  Babel  ein 
Haus  bauen  wollen,  wendet  Jehova  seine  Gnade  zu,  sondern  nach  V.  2^ 
denen,  die  sich  elend  und  zu  eigener  Hülfe  ohnmächtig  fühlen  und  vor 
seiner  Offenbarung  ehrerbietige  Scheu  haben;  wie  wenig  der  Cultus,  um 
deswillen  man  in  Babel  einen  Tempel  bnuen  will,  ihm  gefallen  würde, 
zeigt  V.  3»  Dass  in  V.  3^  das  je  zweite  Participium  nicht  Apposition 
zum  ersten  ist  und  so  zum  Ausdruck  der  Gleichzeitigkeit  der  Handlung 
dient  (so  z.  B.  Bredenkamp,  Dülmarui),  ergibt  sich  daraus,  dass  von  de- 
nen, welche  den  Cultus  Jehova's  sich  angelegen  sein  lassen,  nicht  ohne 
weiteres  vorauszusetzen  ist,  dass  sie  zugleich  die  durch  das  zweite  Par- 
ticip  ausgesagte  Handlung  begehen;  dass  ferner  das  Moment  der  Gleich- 
zeitigkeit oder  der  Verbindung  der  einen  Handlung  mit  der  anderen  in 
keiner  Weise  hervorgehoben  ist;  endlich  dass  bei  dieser  Auffassung  V.  3 
etwas  selbstverständliches  aussagen  würde.  Das  je  zweite  Particip  ist 
daher  als  Prädicat  zu  dem  ersten  geineint.  Ein  3  der  Vergleichung  fehlt 
vor  dem  Prädicat,  weil  Jehova  in  rhetorischer  Empliase  nicht  bloss  eine 
Analogie,  sondern  völlige  Gleichwerthigkeit  behaupten  will.  NachV.  3b.  4 
wird  Jehova  die  Eigenwilligkeit  eines  solbstgeschaffenen  Cultus  seiner- 
seits zum  Gegenstande  einer  von  ihm  beliebten  Strafeinschreitung  machen. 
Zu  welch  bedenklichen  Consequenzen  die  Verkennung,  dass  sich  V.  1—3 
auf  einen  in  Babylonien  beabsichtigten  Tempelbau  und  Cultus  beziehen, 
führen  kann,  zeigt  einerseits  Bredenkamp,  Jes.  S.  364,  welcher  annimmt, 
dass  der  Verfasser  von  V.  1—4  den  vorexilischen  Opfercult  als  zu  seiner 
Zeit  bestehend  im  Auge  habe  (als  ob  in  den  Zeitverhältnissen  Manasse's 
Anlass  zu  der  Frage  gewesen  wäre,  ob  Israel  ein  Jehova  entsprechendes 
Wohnhaus  bauen  könne),  andererseits  Feilchenfeld,  die  jüdischen  Gegner 
der  Heimkehr  S.  15.  34,  der  V.  1  als  Einwurf  der  von  Jehova  Abtrün- 
nigen gegen  den  Bau  eines  Gotteshauses  in  Jerusalem,  V.  2  als  die 
Antwort  Jehova's  oder  des  Propheten  ansieht,  welche  V.  2*  sagt,  dass 
der  Einwurf  an  sich  zwar  richtig  sei,  V.  2^  aber  beifügt,  dass  Gott  gleich- 
wohl auf  die  demüthigen,  pflichteifrigen  Brüder  der  Abtrünnigen  hin- 
schaue; die  ersten  acht  Worte  von  V.  3^  sollen  dann  wieder  Aeusserung 
der  Abtrünnigen  sein,    und  zwar   des  Inhaltes,  dass  man  durch  Opferung 
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flehten^).  Ihnen  wurde  durch  Deiiterojesaja  die  Antwort,  dass 
Israel  wegen  seines  auch  noch  im  Exil  fortgesetzten  Abfalls  völ- 
ligen Untergang  verdient  habe  und  Gott  über  die  Abtrünnigen 
unnaehsichtliches  Gericht  verhängen  werde  ^),  dass  er  indes  einen 
heiligen  Samen  übrig  bleiben  lassen  und  für  diesen  seine  Heils- 
verheissungen demnächst  in  glänzendster  Weise  zur  Erfüllung 
bringen  wolle  ^). 

Je  glänzender  aber  die  Schilderungen  lauteten,  welche  Deu- 
terojesaja  in  Uebereinstimmung  mit  den  Weissagungen  Jeremia's 
und  Ezechiel's  von  der  mit  der  Rückkehr  aus  dem  Exile  be- 
ginnenden Zukunft  des  Heiles  entwarf,  desto  leichter  konnte  sich, 
da  in  diesen  Schilderungen  zwischen  den  Anfängen  und  der 
Vollendung  der  Heilsverwirklichung  nicht  unterschieden  war,  die 
irrige  Erwartung  bilden,  als  werde  sich  an  die  Rückkehr  aus 
dem  Exil  als  den  Anfang  der  Heilsverwirklichung  sofort  die 
vollständige,  abschliessende  Verwirklichung  anschliessen.  Um  die- 
ser Erwartung  und  der  aus  ihr  sich  ergebenden  Gefahr,  dass  die 
Gläubigen,  wenn  der  Abschluss  auf  sich  warten  Hesse,  darüber 
an  ihrem  Glauben  irre  würden,  von  vornherein  vorzubeugen,  gab 
Gott  einem  frommen  Israeliten,  Namens  Daniel,  welcher  zusam- 
men mit  Jojachin  in's  Exil  geführt  und  dort  von  seinem  Gotte 
wiederholt  mit  der  Enträthselung  bedeutungsvoller  aussergewöhn- 
licher  Ereignisse  vor  den  chaldäischen  Königen  beauftragt  wor- 
den war,  in  der  Form  von  Apokalypsen  Aufschluss  über  den 
allmählichen  Verlauf,  in  welchem  sich  die  Heilsverwirklichung 
vollziehen  werde,  und.  über  die  Trübsale,  welchen  die  Gemeinde 
theils  7^ur  Läuterung,  theils  zur  Züchtigung  vor  der  Heilsvollendung 
noch  entgegenzusehen  habe  *).    Ein   aussergewöhnlicher  Traum, 


der  reinen  Thiere  ebenso  schweren  Frevel  begeht,  wie  durch  Ermordung 
eines  Menschen  oder  des  nützlichen  Hundes,  die  letzten  acht  Worte  von 
V.  3^  dagegen  ein  den  Abtrünnigen  hierauf  entgegengeschleuderter  Vor- 
wurf Gottes. 

1)  Jes.  63,7  —  64,11;  vgl.  Jes.  62,  1.  2.  6.  7. 

2)  Jes.  65,  6.  7.  11— 15*;  66,  5.  6.  15—18.  23.  24. 

3)  Jes.  65,8-10.  15b_25;  66,7—14.20—22;  vgl.  58,8—14;  c.  60.  61. 

4)  Das  räthselreiche  Buch  Daniel  ist  ohne  eingehende  Verständigung 
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welchen  Nebukadnezar,   ohne  ihn  zu  begreifen,  schaute,   dessen 
Deutung  aber  Daniel  durch  göttliche  Offenbarung  ermöglicht  wurde, 


über  fast  alle  Stellen,  nameutlich  der  zweiten  Hälfte,  und  ohne  sorgfältige 
Untersuchung  seiner  Entstehung  kaum  zu  verwerthen ;  zu  einer  solchen 
Untersuchung  ist  aber  hier  nicht  der  Ort.  Da  indes  eine  biblische  Ge- 
schichte von  dem  Inhalt  des  Buches  nicht  völlig  Umgang  nehmen  kann, 
so  mögen  wenigstens  die  hauptsächlichsten  Gründe,  um  derentwillen  die 
im  Texte  gegebene  Darstellung  seines  Inhaltes  von  der  in  der  Gegen- 
wart fast  ausschliesslich  herrschenden  Beziehung  des  Inhaltes  von  Dan. 
7—12  auf  die  Zeit  des  syrischen  Königs  Antiochus  Epiphanes  abweicht, 
in  thunlichster  Kürze  ohne  Vorlegung  des  gangbaren,  den  Lesern  ohne- 
dies bekannten  literarischen  Apparates  angegeben  sein.  Aus  den  grie- 
chischen Instrumentennamen  ist  kein  sicherer  Sehluss  über  die  Ent- 
stehungszeit zu  ziehen,  da  das  mittlere  Mesopotamien  bereits  viel  früher, 
als  man  sonst  annahm,  mit  den  Griechen  in  Beziehung  kam  und  die 
griechischen  Instrumente  wahrscheinlich  bereits  unter  den  assyrischen 
Königen  Eingang  fanden,  unter  welchen  wie  unter  den  babylonischen 
Königen  die  Musik  bei  öffentlichen  Festen  seit  dem  7.  Jahrhundert  eine 
Hauptrolle  spielte  (vgl.  zu  letzterem  Baidinson,  Monarchies^  I,  528  ff.,  be- 
sonders S.  540  ff. ;  III,  19  fl'.).  Ebensowenig  bieten  die  persischen  Lehen- 
wörter Grundlage  zu  einem  sicheren  Sehluss ,  da  die  Beziehungen  des 
mittleren  Mesopotamien  zu  den  Medern,  welche  wenigstens  theilweise 
arischen  Ursprungs  sind,  ebenfalls  schon  in  der  assyrischen  Zeit  bestan- 
den. Dasselbe  gilt  von  der  hebräischen  Sprache  des  Buches;  denn  zur 
Zeit  des  Exils  wurde,  wie  Ezechiel  und  Deuterojesaja  zeigen,  ebensowohl 
schlecht  als  gut  hebräisch  geschrieben.  Endlich  kann  auch  der  Beschaf- 
fenheit des  Aramäischen  in  dem  Buche  kein  sicherer  Beweisgrund  ent- 
nommen werden.  Wie  die  aramäischen  Stücke  in  Daniel  und  Esra  die 
ältesten  Reste  aramäischer  Buchliteratur  sind,  so  ist  auch  ihre  Sprache 
verhältnissmässig  alterthümlich  (vgl.  Nöldeke,  die  semitischen  Sprachen 
S.  28  ff.)  und,  wie  es  scheint,  hebraisirend.  Die  mehr  westaramäische 
Färbung  der  Sprache  lässt  sich  auch  unter  der  Voraussetzung  exilischer 
Entstehung  erklären,  da  die  Verfasser  gebildete  Juden  sind  und  diese 
ohne  Zweifel  schon  in  ihrer  Heimat  des  Aramäischen  kundig  waren. 
Uebrigens  erhebt  das  Buch  Daniel  in  keiner  Weise  den  Anspruch,  so  wie 
es  vorliegt,  von  dem  im  Kxile  lebenden  Daniel  verfasst  zu  sein.  Beachtet 
man,  dass  in  der  ersten  Hälfte  (c.  1— G)  stets  von  Daniel  in  der  dritten 
Person  erzählt  wird,  wärend  er  in  der  zweiten  Hälfte,  abgesehen  von  den 
die  (icsiclite  einleitenden  Ueberschriften  7,  1.  2;  10,  1    stets  selbstredend 
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und   eine  dem  Daniel  selbst  zu  Theil  gewordene  Vision  verstän- 

auftritt,  so  liegt  die  Annalime  nahe,  dass  der  Erzähler  von  c.  1 — 6  die 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches  mitgetheilten  Visionen  irgendwo  vor- 
fand und  auf  den  exilischen  Daniel  zurückzuführen  Veranlassung  hatte, 
dass  er  es  ferner  für  angezeigt  hielt,  diese  unter  Vorausschickung  eines 
historischen  Theiles,  in  welchem  er  das  ihm  über  Daniel  und  dessen 
Freunde  bekannt  Gewordene  zusammenstellte,  herauszugeben,  und  dass 
er  endlich  bei  diesem  Anlass  die  Ueberschriften  7,  1.  2;  10,  1  verfasste 
und  wohl  auch  die  Eingänge  von  8,  1;  9,  1.  2  gemäss  seinen  in  der  er- 
sten Hälfte  niedergelegten  geschichtlichen  Anschauungen  redigirte.  Ob 
und  w^elche  Rcdactionen  er  an  der  Darstellung  der  Visionen  vollzog,  lässt 
sich  nicht  ohne  Eingehen  auf  die  Einzelheiten  bestimmen.  Als  die  Zeit, 
in  welcher  der  Verfasser  der  ersten  und  Redactor  der  zweiten  flälfte  sein 
Werk  veröffentlichte ,  lässt  sich  die  Regirungsperiode  des  Cyrus  nicht 
daraus  erweisen,  dass  die  Erzählungen  c.  1—6  die  Culturverhältnisse  des 
chaldäischen  Reiches  mit  grosser  Treue  widerspiegeln  (vgl.  Menant,  Ba- 
bylone  et  la  Chaldec  S.  230  ff.;  Lenormant,  die  Magie  und  die  Wahrsage- 
kunst der  Chaldäer  S.  525  ff.) ;  denn  dies  erklärt  sich,  wenn  der  Verfasser 
gute  Traditionen  benutzte,  auch  bei  viel  späterer  Entstehungszeit  des 
Buches.  Dass  aber  das  Buch  erst  in  verhältnissmässig  junger  Zeit  ent- 
standen ist,  folgt  daraus,  dass  der  Verfasser  keine  genaue  Kenntniss  der 
politischen  Verhältnisse  zur  Zeit  des  Untergangs  des  chaldäischen  Reiches 
mehr  besitzt.  Zwar  ist  der  Belsazar,  welcher  in  der  gesammten  vorchrist- 
lichen Bücherl^teratur  nur  noch  in  völlig  ungeschichtlicher  Weise  Bar.  1, 
11.  12  erwähnt  wird,  durch  die  Keilinscliriften  als  historische  Person,  und 
zwar  als  der  Sohn  und  Heerführer,  wahrscheinlich  sogar  als  Mitregent  des 
letzten  babylonischen  Königs  Nabonnedos,  erwiesen.  Die  Weise  aber,  wie 
der  Verfasser  von  ihm  spricht,  lässt  erkennen,  dass  er  ihn  als  letzten 
chaldäischen  Alleinherrscher  über  Babel  dachte.  In  der  Ueberlieferung, 
welcher  der  Verfasser  folgte,  war  daher  Belsazar  bereits  mit  seinem  Vater 
zu  einer  Person  zusammengeschmolzen.  Ferner  verlief  die  Eroberung  Ba- 
bels, wie  die  keilinschriftlichen  Berichte  zeigen  (vgl.  unten  S.  54.8  ff".),  in 
anderer  Weise,  als  Dan.  5  angenommen  wird.  Auch  einen  Meder  Darius, 
Sohn  eines  Xerxes,  welcher  nach  dem  letzten  chaldäischen  Könige  die 
Herrschaft  über  Babel  angetreten  hätte  (Dan.  G,  1 ;  9,  1),  kennen  die  son- 
stigen Geschichtsquellen  nicht  und  die  keilinschriftlichen  Nachrichten  über 
die  Eroberung  Babel's  schliessen  ihn  geradezu  aus.  Dagegen  ist  aller- 
dings richtig,  dass  Cyrus  die  Herrschaft  über  das  von  ihm  eroberte  Babel 
anfänglich  nicht  unmittelbar  ausübte:  wie  die  Annalen  des  Cyrus  berich- 
ten, setzte  er  den  bisherigen  Statthalter  über  das  wohl  medische  (^utium, 

K  <■•>  ll   l  ('  1-  ,       bibl.      (ICSC.ll.       11,      2.  '.^-y 
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digten   diesen  darüber^   dass  auf   das  chaldäisclie  Weltreich  erst 


Gobryas,  als  Statthalter  über  Babel  ein  (vgl.  z.  B.  Homwel,  Gesch.  Bab. 
u.  Ass.  S.  786;  Saijce,  liecords  of  thc  past.  N.  S.  V,  103).  Aus  diesem 
Statthalter  über  eine  niedisclie  Provinz  scheint  in  der  Uebcrliefernng'  der 
König  Darius  aus  medischem  Stamme  geworden  zu  sein.  Sind  aber  die 
Erzahlnngen  Dan.  1—6  erst  in  später  Zeit  niedergeschrieben,  so  folgt 
hieraus  noch  nicht,  dass  auch  die  Visionen  Dan.  7—12  erst  spät  entstan- 
den seien.  Der  Hauptgrund,  wesshalb  man  dermalen  fast  einmüthig  die 
Visionen  dem  exilischen  Daniel  abspricht  und  aus  den  letzten  Jahren  des 
Antiochus  Epiphanes,  speciell  aus  den  Jahren  167—165  datirt,  ist  der, 
dass  ihr  Verfasser  über  die  Zeit  seit  Alexander  d.  Gr.  ziemlich  guten, 
über  die  Zeit  des  Antiochus  Epipliaues  vorzüglichen  Bescheid  wisse,  ihm 
dagegen  alle  jüngeren  Ereignisse  in  absolutes  Dunkel  gehüllt  seien  (Cor- 
nill,  Einl.  S.  255)  und  er  sich  von  da  an  in  masslos  schwärmender  Aus- 
sicht ergehe  (ßeuss,  Gesch.  ^  S.  572),  wie  der,  dass  unmittelbar  nach  der 
Verfolgung  durch  Antiochus  Epiphanes  das  Volk  Gottes  die  Herrschaft 
über  alle  andern  Königreiche  der  Erde  erhalte  und  bis  an  das  Ende  der 
Tage  behalte,  oder  der,  dass  sicii  unmittelbar  an  die  Beendigung  jener 
Verfolgung  die  Todtenauferstehung  anschliesse.  Diese  Behauptungen 
stützen  sich  vornehmlicli  auf  die  Voraussetzung,  dass  die  vier  Thiere 
Dan.  7  so  zu  deuten  seien,  dass  das  kleine  Hörn  (7,  8)  von  Antiochus 
Epiphanes  verstanden  und  mit  dem  kleinen  Hörn  von  8,  9  gleichgesetzt 
werden  könne,  und  dass  sieh  9,  24-27  auf  die  Zeit  des  Antiochus  Epi- 
phanes beziehe.  Dem  entsprechend  deutet  man  die  vier  durch  die  vier 
Thiergestalten  Dan.  7  versinnbildeten  Weltreiche  entweder  von  dem  ba- 
bylonischen, medischen,  persischen  und  griechischen,  oder  von  dem  bnby- 
lonischen,  medopersischen,  macedonisch-griechischen  und  syrischen.  Aber 
ein  selbständiges  medisches  Weltreich  hat  es  zwischen  dem  babylonischen 
und  dem  persischen  weder  in  der  Wirklichkeit,  noch  in  der  Phantasie 
des  Verfassers  der  Visionen  und  selbst  nicht  in  der  des  Verfassers  von 
c.  1 — 6  gegeben.  Zwar  nennt  der  letztere  6,  1;  9.  1  einen  Meder  Darius 
als  den,  welcher  nach  dem  letzten  chaldäischen  Könige  die  Herrschaft 
über  Babel  überkommen  habe;  aber  nach  5,  28  wird  das  babylonische 
Reich  ebenso  gut  den  Persern,  als  den  Medern  gegeben,  und  nach  6,  9. 
13.  16  ist  das  Gesetz,  welches  in  dem  Reiche  des  Darius  gilt,  ebensosehr 
das  persische,  als  das  medische.  Der  Verfasser  von  c.  1—6  kennt  daher 
ebenso  wie  die  Geschichte  nur  ein  medopersisches  Reich  als  Nachfolger 
des  babylonischen.  Vollends  aber  weiss  der  Verfasser  der  Visionen, 
welcher  zwischen  einem  medischen  und  einem  persischen  Keiclie  so  wenig 
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unterscheidet,  dass  er  die  Könige  über  Medien  und  Persien  sammt  dem. 
von  ihnen  beherrschten  Reiciie  ebenso  durch  eine  einzige  Tiiiergestnlt 
versinnbihlet,  wie  den  gi-iecliischen  König  und  dessen  Keich  (8,  20.  21), 
nur  von  einem  medopersisclien  Eeiche.  Aber  auch  ein  syrisches  Weltreich 
als  viertes  von  dem  griechisch-macedonischen  als  dritten  zu  unterscheiden 
ist  nicht  minder  nntliunlich.  Denn  nicht  nur  war  das  syrische  thatsiichlich 
nicht  ein  den  übrigen  Weltreichen  ebenbürtiges  Reich,  sondern  der  Ver- 
fasser der  Visionen  betrachtete  es  auch  nicht  so:  er  sieht  in  dem  sy- 
rischen Reiche  nur  einen  der  vier  Ausläufer,  in  welche  das  gricchisch- 
macedonische  Reich  schliesslich  auseinandergeht  (8,  8.  21.  22;  11,  2 — 5), 
und  verwendet  daher  zur  Versinnbildung  des  griechischen  Reiches  mit  sei- 
nen Ausläufern  auch  nur  eine  einzige  Thiergestalt,  die  des  Ziegenbocks. 
Ist  nun  der  plumpe  und  schwerfällige  Widder  von  c.  8,  welcher  nach 
Westen,  Norden  und  Süden  stiess,  nach  des  Verfassers  eigener  Erklärung 
eine  Versinnbildung  des  medopersisclien  Reiches,  welches  sich  nach  Klein- 
asien und  Griechenland,  nach  Armenien  und  Scytliien,  und  nach  Aegyp- 
ten  erobernd  ausbreitete,  dann  auch  der  ihm  entsprechende  plumpe  und 
schwerfällige  Bär  von  c.  7,  welcher  drei  Rippen  im  Rachen  hat.  Und 
ist,  ebenfalls  nach  des  Verfassers  eigener  Erklärung,  der  hurtige,  flinke 
Ziegenbock  von  c.  8,  welcher  über  die  ganze  Erde  dahin  stürmt,  Versinn- 
bildung des  unter  Alexander  d.  Gr.  sich  rasch  über  alle  Länder  des  Ostens 
ausbreitenden  griechischen  Reiches,  dann  auch  der  nicht  minder  hurtige, 
flinke  Pardel  von  c.  7,  dessen  Raschheit  noch  erhöht  wird  durch  vier  auf 
seinem  Rücken  befindliche  Flügel.  Ilienach  muss  das  vierte  Weltreich 
von  c.  7  ein  nach  dem  griechischen  und  seinen  Ausläufern  aufkommendes, 
also,  nach  der  Erfüllungsgeschichte  gedeutet,  das  römische  sein.  Dann 
kann  aber  das  kleine  Ilorn  des  vierten  Thieres  von  c.  7  nicht  identisch 
sein  mit  der  kleinen  Hornzacke  des  Ziegenbockes  von  c.  8  (Antiochus 
Epiphanes).  Gegen  die  Deutung  des  kleinen  llornes  c.  7,  7.  8  von  An- 
tiochus Epiphanes  spricht  weiter,  dass  ein  Zeitgenosse  von  ihm  nicht 
wohl  die  Aussage  7,  23  hätte  thun  können.  Das  elfte  kleine  Hörn  von 
7,  7.  8  darf  aber  auch  darum  nicht  von  Antiochus  Epiphanes  gedeutet 
werden,  weil  dieser  keineswegs  der  elfte  nach  vorausgegangenen  sieben 
anderen  Königen  auf  dem  syrischen  Throne  war,  sondern  vielmehr  der 
achte.  Den  Begründer  des  assyrischen  Reiches  Seleucus  Nikator  als  er- 
sten gerechnet,  war  der  sechste  König  Antiochus  IlT  d.  Gr.,  der  siebente 
Seleucus  IV  Philopator.  Unmittelbar  nach  dessen  Ermordung  durch  He- 
liodor  bestieg  Antiochus  IV  Epiphanes  (175— 1()4)  den  Thron.    Philopator's 
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schwere  Verfolgung  über  die  Gemeinde  Gottes  verhängen  wird,  be- 
Sohn Deiiietrius,  welclier  der  rechtmässige  Thronerbe  gewesen  wäre,  zur 
Zeit  der  Ermordung  seines  Vaters  aber  in  Rom  weihe,  gehmgte  erst  im 
J.  1G2  in  den  Besitz  der  Herrscliaft  und  kann  daher  ebensowenig  als 
acliter  König  vor  Antiochus  Epiplianes  gerechnet  werden,  wie  der  Mör- 
der Heliodor,  welcher  sich  vergeblich  und  auch  ohne  irgend  welche  Rechts- 
ansprüche lioflfnnng  auf  Gewinnung  der  Krone  gemacht  hatte,  als  neun 
ter  oder  der  jugendliche  ägyptische  Prinz  Ptolemäus  Philometor,  für 
welchen  seine  Mutter  Cleopatra,  die  Schwester  des  ermordeten  Seleucus 
Philopator,  Thronansprüche  erhob,  als  zehnter.  Wenn  daher  auch  von 
dem  elften  kleinen  Hörn  des  vierten  Weltreiches  ähnliches  ausgesagt 
wird  (7,  8.  11.  20—22.  25),  wie  von  der  Hornzacke  des  griechischen  Welt- 
reiches (8,  9 — 14.  23—25),  so  ist  hieraus  nicht  auf  Identität  beider  zu 
schliessen,  sondern  nur  darauf,  dass  bereits  zu  Ende  des  dritten  Welt- 
reiches eine  ähnliche  Trübsal  über  die  Gemeinde  Goties  kommen  wird, 
wie  in  der  Zeit  des  vierten.  Auch  die  Beziehung  von  Dan.  9,  24—27 
auf  die  letzten  Jahre  des  Antiochus  Epiphanes  ist  weder  chronologisch 
nothwendig,  noch  exegetisch  wahrscheinlich.  Zunächst  dürfte  feststehen, 
dass  die  in  7  -|-  62  4-  1  sich  zerlegenden  70  Jahrwochen  in  der  Weise 
auf  einander  folgen,  wie  sie  in  V.  25—27  aufgeführt  werden,  es  also  will- 
kürlich ist,  die  erstgenannten  7  Wochen  erst  hinter  die  62  +  1  Woche 
zu  setzen  ;  ferner,  dass  es  willkürlich  ist,  für  den  Beginn  der  62  Wochen 
ein  früheres  Datum  anzunehmen  (etwa  606 — 604)  als  für  den  Beginn  der 
7  Wochen  (587).  Fasst  man  nun  die  Jahrwochen  als  chronologisch  ge- 
naue Angaben,  so  dass  die  Gesammtsumme  von  490  Jahren  sich  zusam- 
mensetzt aus  49  -\-  434  -f  7  Jahren,  und  belässt  man  die  7  +  62  +  1  Jahr- 
wochen in  der  vom  Verfasser  angegebenen  Reihenfolge,  so  ergibt  sich 
sowohl  bei  der  Beziehung  der  letzten  Woche  auf  die  Ereignisse  unter 
Antiochus  Epiphanes,  als  auch  bei  der  auf  die  Zeit  der  Heilsverwirk- 
lichung durch  Christus  weder  ein  geschichtlich  geeigneter  Anfangspunkt 
für  die  Gesammtsumme,  noch  für  das  Ende  der  ersten  7  Jahrwochen. 
Hieraus  wird  zu  schliessen  sein,  dass  die  Jahrwochen  auf  jeden  Fall  nicht 
als  chronologisch  genaue,  sondern,  wie  schon  die  eigenthümliche  Art  die- 
ser Rechnungs weise  und  die  Analogie  der  70  Jahre  Jeremia's  wahrschein- 
lich macht,  nur  als  runde  Zeitangaben  gemeint  sind.  Gegen  die  Beziehung 
aber  auf  die  Ereignisse  unter  Epiphanes  spricht  die  Aussage  von  V.  24 
über  das,  was  nach  Ablauf  der  70  Jahrwoclien  eingetreten  sein  soll,  ins- 
besondere dass  dann  Schuld  gesühnt,  ewig  währende  Gerechtigkeit  er- 
wirkt, Weissagung  und  Prophet  durch  die  Erfüllungsgeschichte  als  wahr- 
haftig ausgewiesen  sein  werden.     Dies   sind  Ereignisse,  welche  sich  erst 
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in  der  messianischen  Zeit  vollzielien.  Dass  indes  die  Endzeit  noch  nicht 
mit  dem  Absclihiss  des  dritten  Weltreiches  eintritt,  hat  bereits  c.  7  ge- 
zeigt und  ist  auch  deislialb  anzunehmen,  weil  nicht  einzusehen  wäre,  wie 
durch  die  Tempelreinigung,  die  Wiederherstellung  des  Brandopferaltars 
und  den  AViederbeginn  des  Opferdienstes  unter  Judas  Makkabäus  die 
Schuld  gesühnt,  ewig  währende  Gerechtigkeit  beschaft't  und  alles,  was 
Offenbarung  oder  Prophet  lieisst,  als  von  Gott  herkommend  ausgewiesen 
sein  sollte.    Ferner  wäre  bei  der  Beziehung  von  wwz  V.  26  auf  OniasIII 

"  •      T 

einzijL^artig,  dass  ein  Hohepriester,  und  noch  dazu  ein  schon  seit  einiger 
Zeit  abgesetzter  Hohepriester,  kurzweg  als  Gesalbter  bezeichnet  würde. 
Aus  der  Verbindung-  von  V.  2(;b  mit  V.  26^  gewinnt  man  den  Eindruck, 
als  ob  die  Zerstörung  der  Stadt  und  des  Heillgthums  die  Folge  der  Aus- 
rottung des  Gesalbten  wäre-,  dies  war  aber  nach  der  Ermordung  Onias' III 
weder  thatsächlich  der  Fall,  noch  lässt  es  sieh  pragmatisch  so  beurthei- 
len.  Unnatürlich  wäre  die  Gedankenentwicklung,  wenn  in  V.  26  bereits 
von  dem  Untergang  des  Epiphanes  die  Rede  wäre  und  dann  erst  in  V.  27 
gesngt  würde,  Avns  er  thun  werde,  und  wunderlich  wäre  die  Bezeichnung 
seines  Thuus  in  V.  27,  wenn  hier  zu  erklären  wäre,  Epiphanes  werde  eine 
Jahrwoche  lang  mit  den  Massen  des  Volkes  einen  festen  Bund  schliessen, 
und  hiemit,  da  der  Vollzug  einer  Bundesschliessung  im  eigentlichen  Sinne 
keine  Jahrwoche  in  Anspruch  zu  nehmen  pflegt  und  der  Ausdruck  auch 
nicht  in  dem  Sinne  von  1  Makk.  1,  11  (vgl.  Grimm  z.  d.  St.)  gefasst  wer- 
den kann,  geraeint  wäre,  dnss  er  eine  Jahrwoche  hindurch  den  Massen 
eine  feste  Stütze  gewähren  werde.  So  erw^eist  sieh  denn  die  Beziehung 
von  9,  24  —  27  auf  die  Verhältnisse  unter  Antiochus  Epiphanes  auch  exe- 
getisch als  unräthlich.  Ist  dem  aber  so  und  ist  unter  dem  vierten  Welt- 
reiche von  c.  7  ein  solches  gemeint,  welches  jünger  ist  als  das  griechische 
mitsanimt  seinem  syrischen  Ausläufer,  so  muss  die  Meinung,  dass  der 
Blick  des  Verfassers  von  Dan.  7 — 12  nicht  über  die  Zeit  des  Antiochus 
Epiphanes  hinausreiche  und  er  in  dieser  Zeit  ganz  besonders  heimisch 
sei,  als  eine  irrige  bezeichnet  werden.  Hiemit  fällt  dann  auch  jeder  An- 
lass,  ihn  für  einen  Zeitgenossen  des  Epiphanes  zu  halten.  Die  Annahme, 
dass  der  exilische  Daniel  die  Visionen  geschaut  und  beschrieben  habe, 
ruht  auf  dem  Selbstzeugniss  der  Visionen  (vgl.  z.  B.  7,  15.  28;  8,  15.  27) 
und  dem  Zeugniss  des  Verfassers  von  c.  1 — 6  (vgl.  ausser  der  Verbin- 
dung der  Visionen  mit  dem  erzählenden  Theile  des  Buches  noch  7,  1.  2; 
10,  1).  Bis  entscheidendere  Gründe  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Zeug- 
nisse vorgelegt  sein  werden,  ist  kein  Grund,  ihre  Zuverlässigkeit  zu  be- 
zweifeln. 
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ausbreitet  ^).  Sogar  schon  ein  aus  den  Resten  des  dritten  Welt- 
reiches hervorgegangener  König  wird  den  Diennt  des  lebendigen 
Gottes  zu  beseitigen  suchen  und  seiner  Gemeinde  grosses  Ver- 
derben bereiten,  aber  schliesslich  von  Gott  zerschmettert  wer- 
den 2).  Selbst  die  Wiederherstellung  Jerusalem's,  welche  zusam- 
men mit  der  Rückkehr  der  Exulanten  der  Weissagung  Jeremia's 


1)  Dan.  7;  vgl.  c.  2.  —  Wie  Daniel  so  hatte  bereits  Ezechiel  durch 
seine  Weissagung  über  Gog  c.  38.  39  daraufhingewiesen,  dass  mit  der 
p]rlösuiig  aus  dem  Exil  noch  nicht  die  Zeit  der  Heilsvollendung  ange- 
brochen sei,  sondern  auch  die  aus  dem  Exile  erlöste  Gemeinde  noch  wei- 
teren Trübsalen  entgegenzusehen  habe.     Vgl.  auch  Mich.  4,  10—13. 

2)  Dan.  8.  —  Mit  yp'n^  8,  17  ist  nicht  das  Ende  des  gegenwärtigen 
Weltlaufes  gemeint,  sondern  die  Zeit,  wo  die  weissagende  Vision  durch 
die  Erfüllung  das  Ende  ihrer  Wirksamkeit  und  Gültigkeit  erreicht  hat, 
also  die  Erfüllungszeit,  vgl.  Hab.  2,  3  und  den  Ausdruck  'rr^iiT  mbsb 
^■^73^^  i£7:  Esr.  1,  1.  Daher  der  Sinn:  Daniel  soll  Acht  haben  auf 
das,  was  Gabriel  ihm  an  Erklärung  mittheilen  will;  denn  was  er  in  der 
Vision  geschaut  hat,  ist  nicht  bedeutungslos,  sondern  ist  für  eine  Zeit 
vermeint,  wo  es  sich  erfüllen  wird.  —  Dem  entsprechend  V.  19b:  denn 
zu  einer  bestimmten  Zeit  tritt  Ende,  d.  i.  Erfüllung,  des  Gesichtes  ein.  — 
V.  26b :  Du  aber  verschliesse  das  Gesicht;  denn  es  bezieht  sich  auf  viele 
Tage,  d.  i.,  auf  Ereignisse,  welche  in  vielen  Tagen  eintreten  werden.  Der 
Ausdruck  „verschliessen"  kann  nicht  in  dem  Sinne  gemeint  sein,  dass 
Daniel  durch  gute  Aufbewahrung  dafür  Sorge  tragen  solle ,  dass  die 
Niederschrift  des  Gesichtes  bis  auf  jene  späte  Zeit  noch  vorhanden  sei ;  denn 
es  steht  nicht  in  seiner  Macht,  zu  verhüten,  dass  das  Gesicht  jemals  vor 
seiner  Erfüllung  zu  Verlust  gehe.  Man  verschliesst  aber  nicht  bloss  das, 
was  man  aufbewahren  will,  sondern  auch  das,  was  man  verbergen  will. 
Da  nun  w^eiter  zum  mindesten  sehr  ungewiss  ist,  ob  er  die  erst  nach 
langer  Zeit  eintretende  Erfüllung  noch  erlebt,  und  da  es  ferner  sehr  un- 
gewiss ist,  ob  das  verborgen  gehaltene  Gesicht,  wenn  er  vor  der  Er- 
füllung stirbt,  von  anderen  rechtzeitig  gefunden  und  veröffentlicht  wird, 
so  kann  ihm  auch  nicht  wohl  aufgetragen  werden,  die  Veröffentlichung 
des  Gesichtes  nicht  vor  der  Zeit  der  Erfüllung  zu  vollziehen.  Es  wird 
daher  der  Ausdruck  „verschliessen"  zwar  so  viel  sein  als  „verbergen", 
dies  aber  nicht  in  eigentlichem,  sondern  in  bildlichem  Sinne  gemeint  sein: 
entziehe  das  Gesicht  dem  allgemeinen  Verständniss  dadurch,  dass  du  es 
in  einer  bis  auf  die  Zeit  der  P>füllung  schwer  zu  deutenden  Weise  dar- 
stellst; vgl.  hiefür  12,  8.  9. 
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zufolge  nach  Ablauf  des  siebenzigjährigen  Bestandes  des  chal- 
däischen  Reiches  eintreten  soll,  wird  sich  nur  ganz  allmählich 
und  unter  mannichfachen  Hemmnissen  vollziehen.  Denn  von  da 
an,  wo  die  Erlaubniss  zur  Wiederherstellung  gegeben  wird,  müs- 
sen noch  70  Jahrwochen  verfliesscn,  bis  der  Abfall  gehemmt  und  den 
Sünden  ein  Ende  gemacht,  Schuld  gesühnt  und  ewige  Gerechtig- 
keit beschafft  ist,  Weissagung  und  Prophet  durch  die  Erfüllung 
besiegelt  sind  und  ein  Allerheih'gstes  als  wirkliche  und  bleibende 
Wohnstätte  Gottes  unter  seinem  Volke  gesalbt  ist.  Erst  nach- 
dem 7  von  den  70  Jahrwochen  verstrichen  sind,  wird  durch  einen 
Gesalbten,  einen  Fürsten,  eine  nennenswerthe  und  erfolgreiche 
Wiederherstellung  JerusalenVs  beginnen  und  auch  diese  sich  nur 
allmählich  während  der  folgenden  62  Jahrwochen  unter  mancherlei 
Noth  und  Trübsal  vollziehen.  Nach  Ablauf  der  ersten  69  Jahr- 
wochen aber  wird  eine  neue  Verjchuldung  Jerusalem's  eintreten: 
ein  Gesalbter  wird  ausgerottet  werden  und  über  nichts  verfügen, 
um  dieses  Geschick  hintanzuhalten.  Die  Folge  wird  sein,  dass 
ein  aus  der  Ferne  heranziehendes  und  von  einem  Fürsten  geführ- 
tes Volk  Jerusalem  und  das  Heiligthum  zerstören  wird.  Obgleich 
aber  auch  dieses  Volk  wegen  seiner  Ueberfluthung  Jerusalem's 
vom  Untergang  ereilt  wird,  so  wird  doch  die  Stadt  bis  dahin 
von  Krieg  und  Verwüstung  heimgesucht  bleiben.  Doch  nicht  bloss 
Verschuldung  und  Strafe  bringt  die  letzte  Jahrwoche,  sondern 
auch  Anbahnung  der  Heilsvollendung.  Für  Viele,  nämlich  alle 
die,  welche  sich  Gottes  Walten  zum  Heile  gereichen  lassen  wol- 
len, werden  die  Ereignisse  dieser  Woche  klar  erweisen,  dass  Gott 
die  gegen  seine  Gemeinde  eingegangene  Verpflichtung  unver- 
brüchlich hält:  er  hält  sie  in  dem  Grade  unverbrüchlich,  dass 
er  durch  ein  um  die  Mitte  der  Woche  eintretendes  Ereigniss 
fortan  jegliches  Opfer  überflüssig  macht.  Trotzdem  aber  bleibt 
das  Gericht,  welches  Jerusalem  durch  die  Ausrottung  des  Ge- 
salbten verwirkt  hat,  nicht  unvollzogen :  gegen  den  gesammten  Um- 
fang des  Gräuelhaften  wird  sich  ein  Verwüster  wenden,  und  zwar 
bis  dass  Hinwegtilgung,  und  dies  festbeschlossene,  herabträuft 
auf  Verwüstetes  ^).    Eine    vierte  Ofi'enbarung    wurde    Daniel   im 


1)  DaD.  9,  besonders  V.  24-27. 
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3.  Jahre  der  Herrschaft  Cyrus'  über  Babel  zu  Theil;  als  bereits 
zu  besorgen  war^  dass  sich  die  Verhältnisse  der  heimgekehrten 
Exulanten  kümmerlich  gestalten  würden,  und  er  infolgedes  unter 
anhaltendem  Fasten  Gott  um  Aufschluss  über  die  Zukunft  seines 
Volkes  anflehte.  Nach  dieser  letzten  Offenbarung  werden  die 
Zustände  Israel's  unter  dem  persischen  und  griechischen  Welt- 
reiche leidliche  sein.  Wenn  aber  das  letztere  zertrümmert  und 
in  vier  selbständige  Reiche  zerschlagen  sein  wird,  dann  wird 
lange  Zeit  ein  Kampf  zwischen  dem  Südreiche  Aegypten  und  dem 
Nordreiche  Syrien  hin-  und  herwogen,  bis  endlich  ein  verach- 
tungswUrdiger  König  sich  des  Nordreiches  mit  List  bemächtigt. 
Dieser  wird  erobernd  und  raubend  in  Aegypten  und  in  das  Land 
Israel's  eindringen.  Aus  Aegypten  werden  ihn  ungünstige  Nach- 
richten aus  dem  Osten  und  Norden  hinwegtreiben:  grimmig  und 
Verderben  dräuend  wird  er  von  da  ausziehen,  wird  zwischen  dem 
Mittelmeere  und  dem  Zion  zur  Schädigung  des  Volkes  Gottes 
sein  Lager  aufschlagen,  schliesslich  aber  hülflos  umkommen. 
Dann  wird  für  das  Volk  Gottes  eine  Zeit  der  Ruhe  eintreten, 
welche  währen  wird,  bis  die  durch  das  vierte  Weltreich  zu  ver- 
hängende, ohne  Gleichen  in  der  Geschichte  dastehende  Noth  an- 
hebt. Zur  Zeit  dieser  Noth  beschafft  Gott  die  endgültige  Rettung 
seines  Volkes:  an  ihr  haben  Theil  alle  die  zu  jener  Zeit  Leben- 
den, welche  in  Jehova's  Buch  hiefür  verzeichnet  sind,  desgleichen 
viele  der  Verstorbenen,  welche  alsdann  theils  zum  Genuss  des 
Lebens,  theils  zur  Ablohnung  mit  Schande  auferstehen  werden. 
Schliesslich  erhält  Daniel  den  Befehl,  diese  ihm  zu  Theil  gewor- 
dene Offenbarung  in  einer  Weise  darzustellen,  dass  die  Dar- 
stellung schwer  verständlich  bleibt,  bis  die  Erfüllungsgeschichte 
ihr  Licht  darüber  verbreitet.  Gleichzeitig  vernahm  er,  dass  die 
wunderbaren  Dinge  der  unerhörten  Noth  und  der  Todtenaufer- 
stehung  in  3^2  Zeiten,  wenn  Gott  der  Zerschmetterung  der  Kraft 
des  heiligen  Volkes  ein  Ende  gemacht  haben  wird,  vollzogen  sein 
werden,  also  in  demselben  Zeitraum,  welcher  in  dem  Gesichte 
von  den  vier  Weltreichen  für  die  Verfolgung  der  Gemeinde  Got- 
tes durch  den  letzten  Ausläufer  des  vierten  Weltreichs  angesetzt 
war.    Als  aber  Daniel  näheren  Aufschluss   über  die  Zukunft  be- 
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gehrte,  welche  durch  die  ihm  iiiivcrsläadlich  gebliebenen  Worte 
angekündigt  worden  war^  wurde  er  mit  dem  Bemerken  abge- 
wiesen^  dass  die  gehörten  Worte  bis  auf  die  Zeit  der  Erfüllung 
unverständlich  bleiben  sollen  ^  dann  aber  dem  Verständniss  der 
Einsichtigen  zugänglich  sein  werden.  Statt  einer  Belehrung  über 
die  ferne  Zukunft  unter  dem  vierten  Weltreiche  wird  ihm  eine 
Belehrung  über  die  nähere  Zukunft  unter  dem  dritten  gegeben: 
die  Zeit,  während  welcher  das  tägliche  Morgen-  und  Abendopfer 
weggeschafft  und  Götzengräuel,  Verwüstetes  an  die  Stelle  ge- 
setzt sein  werde  (durch  Antiochus  Epiphanes),  betrage  1290 Tage, 
also  3  Jahre  6  Monate  und  15  Tage;  glücklich  zu  preisen  aber 
sei,  wer  noch  weitere  1^/2  Monate  erreiche  (wahrscheinlich  die 
Zeit  bis  zum  Tode  des  Antiochus  Epiphanes).  Er  selbst  aber  möge 
seinen  Gang  durch  dieses  Leben  in  der  Gewissheit  fortsetzen, 
dass  er  sich  der  Verwirklichung  des  ihm  Verkündeten  immer 
mehr  nähere;  zunächst  zwar  werde  er  zu  seiner  Grabesruhe  ge- 
langen, am  Ende  der  Tage  aber,  also  bei  der  Auferstehung  der 
Todten,  zu  dem  ihm  bereiteten  Loose  hintreten,  um  es  von  Gott 
in  Empfang  zu  nehmen  ^). 


1)  Dan.  10—12.  Da  11,40-45  das  in  kurzer  Zusammenfassung  dar- 
legt, was  11,22—39  im  Detail  ausgeführt  hat  und  daher  nach  dieser  Aus- 
führung überflüssig  ist,  und  da  eine  solche  überflüssige  Zusammenfassung 
ebenso  wenig  dem  Verfasser,  als  einem  späteren  Ueberarbeiter  zuzu- 
denken ist,  so  wird  11,  22—39  eine  spätere  Einschaltung  eines  Zeitgenossen 
der  Erfüllung  sein.  Auf  diesen  geht  vielleicht  auch  das  überleitende  yp  py^T\ 
11,  40  zurück.  —  Da  eine  partielle  Todtenauferstehung  unbegreiflich  ist, 
wenn  Gute  und  Böse  daran  Theil  haben,  so  ist  :)i:"^p^  12,  2  relativisch  mit 
"nSS^'n^^nN  ^Z^^    zu  verbinden.   —    lieber   das  Verbergen  der  Worte  und 

TT  -  :   -        ..... 

Versiegeln  der  Niederschrift  12,  4  und  den  Ausdruck  yp  ns?  ebenda  vgl. 
oben  S.  542  Note  2.  —  Zu  12,  7  vgl.  7,  25.  ~  Zu  7,  11.  12  vgl.  8,  14. 
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Der   Fortbestand   des   israelitischen  Volksthums    auf  die 
Herrschaft  des  Gesetzes  gegründet. 

F.  W.  Schultz,  De  Cyro  Magno  Judaeorum  liberatore.  Berlin  1853 
(Dissertation).  J.  W.  Bosanquet,  Cyrus  the  Second.  Transactions  of 
the  SOG.  of  bibl.  Arch.  1, 183  ff.  J.  G.  Vaihinger,  Zur  Aufhellung  der  nach- 
exilisehen  Geschichte  Israels  nach  den  Büchern  Esra  und  Nehemia. 
St.  u.  Kr.  1854  S.  122  ff. ;  1857  S.  87  ff".  E.  Schrader,  Die  Dauer  des 
zweiten  Tempelbaues.  St.  u.  Kr.  1867  S.  460  ff.  J.  Wellhausen,  Die 
Pharisäer  und  die  Sadducäer.  Greifsw.  1874.  A.  Kuenen,  Over  de 
mannen  der  groote  Synagoge.  Amsterdam  1876.  B.  Sniend,  Die 
Listen  der  BB.  Esra  und  Nehemia.  Basel  1881.  E.  Montet,  Essai  sur 
les  origines  des  partis  saduceen  et  pharicien.  Paris  1883.  A.  Bosen- 
ziceig,  Das  Jahrhundert  nach  dem  babylonischen  Exile.  Berlin  1885. 
H.  Vogelstein,  Der  Kampf  zwischen  Priestern  und  Leviten  seit  den 
Tagen  Ezechiels.    Stettin  1889. 

Mit  Nebukadnezar's  Tod  hatte  das  chaldäische  Reich  den 
Höhepunkt  seiner  Macht  tiberschritten  und  ging  von  da  an  rasch 
seinem  Untergang  entgegen  ^).  Auf  Nebukadnezar  folgte  sein 
Sohn  Evihnerodach  (561—560),  welcher  nach  nur  zweijähriger 
unerfreulicher Regirung  von  seinem  Schwager  Neriglissar  (559—556) 
ermordet  wurde ^).     Dessen  Sohn  Laborosoarchad  fand,   noch  im 


1)  Vgl.  Beiossus  bei  Jos.  c.  Ap.  I,  20,  Euseb.  Praep.  evang.  IX, 
40.  3  ff.,  Chron.  cd.  Schoene  I,  50f.;  Duncker,  Gcsch.^  II,  555  ff.  IV,  348ff.: 
Tt'elc,  Bab.  ass.  Gesch.  S.  454  ff. ;  Hommcl,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  772 ff., 
Mürdfer-Belitzsch,  Gesch.  Bab.  u.  Ass.  S.  251  ff.;  WincJdcr,  Gesch.  r)ab. 
u.  Ass.  S.  314  ff. 

2)  Die  Angabe  des  Jos.  ant.  X,  11.  2,  dass  Evilmcrodach  18,  Nerig- 
lissnr  (Eglisaros)  40  Jahre  hing  regirt  habe  und  dass  letzterer  dos  erste- 
ren  Sohn  gewesen  sei,  desgleichen  die  Angabe  des  Alexander  Bolyhit-tor 
(bei  Euseb.  Chron.  Arm.  ed.  Schoene  I,  39),  dai^s  Evilmerodach  12  Jahre 
lang  geherrscht  habe,  werden  corrigirt  theils  durch  den  ptolemäisclien 
Kanon,  theils  durch  Berossus  bei  Jos.  c.  Ap.  I,  20  und  Abydenus  bei  Euseb. 
Chron    ed.  Schoene  I,  41  f.    Die  Zahl  12   bei '  dem  Polyhistor   ist  offenbar 
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Kindesalter  stehend,  nach  nur  neunmonatlicher  Regirung  infolge 
einer  Verschwörung  der  babylonischen  Grossen  seinen  Tod  ^). 
Der  von  ihnen  an  seine  Stelle  erhobene  Nabonnedos  (555—539), 
ein  vornehmer  Babylonier,  suchte  seine  Befriedigung,  wenn  er 
auch  gelegentlich  in  einen  Kampf  zog  und  die  Befestigiingswerke 
Babel's  verstärkte,  doch  vornehmlich  in  Tempelbauten  und  in  der 
Neubelebung  alter  Culte.  Den  Oberbefehl  über  das  Heer  über- 
liess  er  seinem  ältesten  Sohne  Belsazar,  welchen  er  geradezu  zum 
Mitregenten  gemacht  zu  haben  scheint 2). 

Während  der  Regirung  des  Nabonnedos  vollzog  sich  eine  neue 
Umwälzung  der  politischen  Verhältnisse  des  vorderen  Asiens, 
welche  schliesslich  zur  Vernichtung  des  von  Nabopolassar  be- 
gründeten neubabylonischen  Reiches  führte.  Cyrus  •^)  aus  dem 
Hause  der  Achämeniden,  bisher  unter  medischer  Oberhoheit  König 
von  Ansan*)  und  Persien,  machte  sich  von  dem  medischen  Könige 


aus  2,  die  Zahl  40  bei  Josephus  aus  4  verderbt.  Die  Entstehung  der  Zahl 
18  bei  Josephus  aus  2  ist  schwerer  zu  begreifen.  —  Mit  welchem  Rechte 
Neriglissar  (vielleicht  derselbe  mit  dem  Jer.  39,  3.  13  erwähnten  Rab-Mag 
dieses  Namens)  seinem  Vater  Belschumiskun  nach  Saycc,  Alte  Denkmäler 
S.  77  ;  Tiele,  a.  a.  0.  S.  457.  465;  Mürdter-Belitzsch,  a.  a.  0.  S.  252  den  Titel 
König  von  Babel  beigelegt,  ist  gänzlich  ungewiss ;  nach  Hommel  a.  a.  0. 
S.  773  f.  nennt  übrigens  Neriglissar  auf  der  betreffenden  Cylinderinschrift 
nicht  seinen  Vater,  sondern  sich  selbst  König  von  Babel. 

1)  In  dem  ptolemäischen  Kanon  ist  Laborosoarchad,  weil  er  keinen 
vollen  Monat  regirte,  übergangen;  seine  Existenz  und  sein  Königthum 
sind  aber  durch  Contracttafeln  sicher  gestellt-  vgl.  Tiele  a.  a.  0.  S.  466. 

2)  Vgl.  G.  limvlinson,  Monarchies^  III,  64  ff.;  Schrader,  KAT^  S.  433 ff.; 
Tiele  a.  a.  0.  S.  463 f.;  meinen  Artikel  „Belsazer"  RE.^  II,  248.    . 

3)  Nach  Straho,  Geogr.  XV,  3.  6,  wäre  sein  ursprünglicher  Name 
Agradates  gewesen  und  hätte  er  den  Namen  Cyrus  erst  hinterher  nach 
dem    persischen  Flusse   dieses  Namens  angenommen;   vgl.  hiezu  E.   Wil- 

Ihelm,  La  patrie  et  l'origine  de  Cyrus  S.  7.  lieber  seine  Abstammung  und 
seine  Verwandtschaft  mit  Darius  llystaspis  vgl.  Keiper,  Die  neuentd,  In- 
schriften über  Cyrus.    Zweibrücken   (Gymn.  Progr.)   S.  20  ff.,  und  beson- 
ders Nöldeke,  Aufsätze  zur  pers.  Geschichte  S.  14  f. 
4)   Wilhelm  a    a.  0.  8.  5    (vgl.  auch  S.  13  f.);    Tiele  a.  a.  0.    S.  469; 
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Astyages  unabhängig*.  Als  ihn  hierauf  Astyages  im  J.  550  mit 
Waffengewalt  wieder  zum  Gehorsam  zu  bringen  suchte,  wurde 
er  von  seinem  eigenen  Heere  verrathen  und  an  Cyrus  ausgeliefert^ 
welcher  nunmehr  Ekbatana  eroberte  und  ganz  Medien  seinem 
Scepter  unterwarft).  In  den  Jahren  547/546  erlag  das  zwar  mit 
den  Babyloniern,  Aegyptern  und  Lacedämoniern  verbündete,  aber 
von  ihnen  nicht  wirksam  unterstützte  lydische  Reich  unter  Krösus 
ebenfalls  den  Angriffen  des  kühnen  und  tapferen  Perserkönigs  ^). 
Nachdem  auch  noch  die  kleinasiatischen  Griechen  unterworfen 
waren,  kehrte  Cyrus  seine  Waffen  endlich  gegen  die  angesehenste 
unter  den  Mächten  des  vorderen  Asiens,  gegen  das  durch  Alter^ 
Reichthum  und  Culturblüthe  hevorragende  Babel.  Darf  man  dem 
Berichte  der  Annaleninschrift  über  die  Regirung  des  Naboimedos 
und  der  Inschrift  auf  dem  Thoncylinder  des  Cyrus  ^)  Glauben 
schenken  *),  so  gelang  ihm  die  Eroberung  des  babylonischen  Rei- 
ches und  seiner  Hauptstadt  mit  überraschender  Leichtigkeit.  Im 
Sommer  539  traf  Cyrus  in  Nordbabylonien  ein  und  lieferte  dem 
feindlichen  Heere  eine  offene  Feldschlacht,  in  welcher  dieses  ge- 
schlagen wurde.  Sein  Sieg  hatte  die  Folge,  dass  Nordbabylonien 
sich  ihm  ohne  weiteres  unterwarf  und  sogar  die  Stadt  Sippar  im 
Norden   von  Babel    ihre   Thore   öffnete.     Nabonnedos    floh   nach 


senden    zwischen    Babylonien    und  Persien,    Nöldeke  a.    a.  0.    S.  16  mit 
grösserer  Wahrsclieinlichkeit  in  Persis  selbst. 

1)  Vgl.  die  Annaleninschrift  über  Nabonnedos  (Sai/ce,  Alte  Denk- 
mäler S.  180;  Records  of  the  Past.  N.  S.  V,  159;  Schvader ,  Keilinschr. 
Bibl.  III,  2  S.  130  f.),  ferner  die  grosse  Cylinderinschrift  von  Abu-Hnbb.-i 
(Sippar)  I,  23-35  (bei  Sayce,  Records  N.  S.  V,  169  f.;  bei  Schrader  i^.a.O. 
S.  98  f.),  und  hiezu  Herodot  I,  123—130-,  Tiele  a.  a.  0.  S.  468  f.;  Hommel 
i\.  a.  0.  S.  782;  NöldeTce  a.  a.  0.  S.  17  f.  -  Windeier  n.  a.  0.  S.  317  setzt 
die  Eroberung  des  Mederreiches  durch  Cyrus  bereits  in  die  Jahre  454/53. 

2)  Vgl.  Herodot  1,75-94;  Duncker,  Gesch.'  IV,  322^'.-,  Nöldeke  n.^.O. 
S.  18  ff. 

S)  Die  Cyrusinschrift  bei  Sayce,  Alte  Denkmäler  S.  184 ff. ;  Kecords 
N.  S.  V,  164  ff.;  Hommel  a.  a.  0.  S.  787  f.;  Schradev ,  Keilinschr.  Biblio- 
thek III,  2  S.  120  ff. 

4)  Diese  Inschrift  wurde  „in  Cyrus'  Auftrag  und  zu  dessen  \'erherr- 
lichung"  abgefasst;  vgl.  Tiele  a.  a.  0.  S.  419.  467. 
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Babel.  Der  Rest  des  babyloiiisclien  Heeres  zog  sieb  dort  in  den 
befestigten  Tempelbezirk  Isagilla  zurück.  Aber  scbon  zwei 
Tage  später  rückte  Ugbarii  (Gobryas),  der  Statthalter  von  Gu- 
tiuni;  während  Cyrus  aus  nicht  näher  bekannten  Gründen  vor- 
läufig noch  anderwärts  verweilte,  ohne  Kampf  in  Babel  ein,  nahm 
den  hier  umzingelten  Nabonnedos  gefangen  und  begann  die  Be- 
lagerung von  Isagilla.  Auch  dieses  ergab  sich  nach  etwa  14  Ta- 
gen ohne  Schwertstreich  ^).  Drei  Monate  später  hielt  Cyrus  selbst 
seinen  Einzug  in  BabeP).    Er  behandelte  die  Stadt,  über  welche 


1)  Die  im  Texte  gegebene  Darstellung  ruht  auf  der  fast  ausnahmslos 
getheilten  Voraussetzung,  dass  Ugbaru's  Einrücken  in  Babel,  Nabonne- 
dos' Gefangennahme  und  das  Eindringen  der  Perser  in  den  Tempelbezirk 
Isagilla  von  der  Anualeninschrift  über  Nabonnedos  in  ihrer  chronologischen 
Aufeinanderfolge  erzählt  seien.  Ist  dem  so,  dann  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  der  weder  in  den  Annalen  noch  auf  der  Cyrusinschrift  er- 
wähnte Belsazar  als  babylonischer  Heerführer  es  war  ,  welcher  sich  mit 
dem  Reste  seiner  Truppen  in  das  feste  Isagilla  warf  und  dessen  Verthei- 
digung  unternahm ,  und  dass  demnach  die  Dan.  5  berichteten  Begeben- 
heiten dem  Eindringen  der  Perser  in  Isagilla  zu  Ende  Juli  539  unmittel- 
bar vorangingen  (gegen  Knahenhauer,  Comment.  in  Danielem  S.  169,  wel- 
cher sie  zwischen  Juli  und  Oktober  ansetzt).  Die  Vermuthung  gewinnt 
dadurch  erhöhte  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  zuerst  und  dann  wohl  auch 
die  später  aus  dem  zionitischen  Tempel  fortgeschafften  Geräthe  in  dem 
Tempelbezirke  Isagilla  aufbewahrt  wurden  {vgh  oben  S.  475  Note). 
Die  weitere  Ueberlieferung,  dass  die  Babylonier  gerade  ein  Fest  feierten, 
als  die  Stadt  erobert  wurde,  findet  sich  bekanntlich  auch  bei  Herodot 
I,  191  und  Xenoplion,  Cyropäd.  VII,  5.  15,  und  beruht  vielleicht  auf  einer 
unklaren  Erinnerung  an  die  Einnahme  von  Isagilla.  Desgleichen  wird 
auch  die  Ueberlieferung,  dass  zur  Eroberung  Babel's  der  Euphrat  abge- 
graben worden  sei  {Her.  I,  191;  Xenophon,  Cyr.  VII,  5.  7  ff.)»  wenn  sie 
anders  auf  eine  geschichtliche  Thatsache  zurückgeht,  auf  die  Eroberung 
des  am  Euprat  und   einem    Canale  gelegenen   (vgl.  Tiele   a.  a.  0.  S.  443) 

isagilla  zu  beziehen  sein.  Schlechthin  unmöglich  ist  aber  allerdings  auch 
[ie  Annahme  nicht,  dass  die  Anualeninschrift  unchronologisch  erzähle  und 
lass  Nabonnedos,  als  er  auf  seiner  Flucht  in  Babel  ankam,  sich  sofort  in 
teu  befestigten  Tempelbezirk  Isagilla  zurückgezogen  habe  und  bei  des- 
en  Eroberung  den  Feinden  in  die  Hände  gefallen  sei. 
2)  Mögen  auch  die  Auualen  über  Nabonnedos  und  die  Cyrusinschrift 
i 
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er  Ugbaru  als  Statthalter  einsetzte,  als  Freund  und  als  Befreier 
von  einem  unguten  Regimente  ').  Was  aus  Nabonnedos  wurde, 
dessen  Gemahlin  bald  darauf  starb  und  sieben  Tage  lang  in  Nord- 
babylonien  betrauert  wurde,  ist  auf  den  Inschriften  nicht  ange- 
geben. Wahrscheinlich  machte  ihn  Cyrus  zum  Statthalter  von 
Karmanien  im  Osten  von  Persis;  von  da  soll  er  durch  Darius 
Hystaspis  vertrieben  worden  sein  ^). 


die  Leichtigkeit  und  Schnelligkeit,  mit  welcher  Babel  erobert  und  das 
neubabylonische  Weltreich  zerstört  wurde,  etwas  übertrieben  haben,  so  be- 
stellt doch  kein  Grund,  an  der  Kiclitigkeit  der  darin  aufgezälilten  Be- 
gebenheiten zu  zweifeln.  Durch  sie  werden  daher  die  in  der  alten  Büclier- 
literatur  {Berossus  bei  Jos.  c.  Ap.  I,  20;  Enseh.  praep.  ev.  IX,  40.  7—10; 
Cliron.  ed. /S'cÄoewe  I,  50  f. ;  Müller,  Fra^^ni.  bist,  graec.  II,  508; —  Herodot  \, 
188—191;  —  XenophoHy  Cyropaed.  VII,  5.  1— 30)  erlialtenen  Ueberliefer- 
ungen  über  den  Fall  Babels  berichtigt.  Dagegen  sind  Jes.  21,  5;  Jer.  51, 
39.  57  nicht  als  Weissagungen  davon  anzusehen  ,  dass  Babylon  während 
einer  üppigen  Festfeier  seiner  Bewohner  werde  erobert  werden  {Herod. 
I,  191 ;  Xenoph.,  Cyrop.  VII,  5.  15). 

1)  Wälirend  Cyrus  sich  auf  seinem  Thoncylinder  einfach  als  den  er- 
sehnten Befreier  Babels  hinstellt  und  dafür  Sorge  trägt,  dass  den  Baby- 
loniern  keinerlei  Schädigung  widerfahre,  wie  denn  aucli  Herodot  III,  159 
berichtet,  dass  nicht  schon  Cyrus,  sondern  erst  Darius  Hystaspis  die 
Mauern  und  Thore  BabeTs  zerstört  habe,  hätte  er  nach  Berossus  bei  Jos. 
c.  Ap.  I,  20  wenigstens  die  ausserhalb  der  Stadt  befindlichen  Mauern 
niederreissen  lassen.  DuncJcer,  Gesch.  ^  IV,  3(36,  versteht  dies  dahin,  dass 
er  in  die  Mauer,  welche  Nebukadnezar  im  Norden  Babel's  zwischen  Eu- 
phrat  und  Tigris  errichtet  hatte,  Bresche  gelegt  habe.  Auch  in  dieser 
Fassung  ist  die  Nachricht  des  Berossus  nicht  sehr  wahrscheinlich,  da  Cy- 
rus auf  ein  gutes  Verhältniss  zu  den  Babyloniern  das  grösste  Gewicht 
legte,  diese  aber  durch  Zerstörung  der  sie  gegen  Angriffe  von  Norden 
her  schützenden  Festungswerke  auf  das  eini)findlichste  betroft'en  worden 
wären.  Es  war  dazu  um  so  weniger  Anlass,  als  sie  Ugbaru  ilire  Tiiore 
freiwillig  geöffnet  hatten.  Die  von  Xetwphon  wahrgenommenen  Breschen 
jener  Mauer  dürften  daher  vielmehr  ebenfalls  von  Darius  herrühren. 

2)  Nach  Berossus  bei  Jos.  c.  Ap.  I,  20  wies  Cyrus  dem  Nabonnedos 
Karmanien  als  Wohnsitz  an,  nnch  Abydenus  bei  Euseh.  Piaep.  ev.  IX, 
41.  1;  Cliron.  ed.  Schoene  I,  41  f.  machte  er  ihn  sogar  znm  Fürsten  über 
Karnianieu;  die  Nachricht,  dass  er  schliesslich  durch  Darius  auch  von  da 
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Wie  sich  Cyriis  dadurch,  dass  er  die  von  Nabonnedos  mehr- 
fach geänderten  und  verletzten  babylonischen  Culte  wieder  her- 
stellte, die  Zuneigung  der  Babylonier  zu  gewinnen  wusste,  so 
die  der  Juden  dadurch  ,  dass  er  ihnen  im  ersten  Jahre  seiner 
Herrschaft  über  Babel,  d.  i.  im  J.  538,  die  Erlaubniss  zur  Rück- 
kehr in  ihr  Vaterland  und  den  Befehl  zum  Wiederaufbau  des 
zerstörten  Tempels  auf  Zion  ertheilte  ^).    Um   die  Rückkehr  der 


vortrieben  worden  sei,  findet  sich  bei  Ahydenus  in  dem  Chron.  arm.  [Sclioene 

I,  41),  wäiirend  Nabonnedos  nach  Bero.ssus  sein  Leben  in  Karmanien  be- 
sclilossen  hätte.  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Nachrichten  vgl.  Tide 
a.  a.  0.  S.  476,  479,  welclicr  jedoch  noch  der  irrigen  Meinung  ist,  dass 
in  den  Annalen  von  Nabonnedos'  eigenem  Tode  berichtet  werde  (in  Wirk- 
lichkeit von  dem  Tode  seiner  Gemahlin),  und  besonders  Nöldeke  a.  a.  0. 
S.  22. 

1)  2  Chr.  30,  22.  23;  Esr.  1,  1—4;  5,  lö^^ ;  G,  3.  4.  Die  Angabe  die- 
ser Stellen,  dass  Jehova  den  Cyrus  zu  seinem  Befehl,  den  Tempel  in  Je- 
rusalem wiederherzustellen ,  und  zu  der  den  Juden  gegebenen  Erlaubniss, 
in  ihr  Heimatland  zurückzukehren,  veranlasst  oder  willig  gemacht  habe, 
schliesst  eine  irdisch  menschliche  Vermittelung  nicht  aus,  vgl.  Esr.  1,  5^. 
Es  ist  daher  die  Frage  aufzuwerfen,  wodurch  sich  Cyrus  zu  diesem  Re- 
fehl und  dieser  Erlaubniss  bestimmen  Hess,  freilich  ohne  dass  eine  völlig 
sichere  Antwort  zu  geben  wäre.  Wenn  man  den  Entschluss  des  Cyrus 
lediglich  auf  die  Erwägung  zurückführt,  dass  es  in  seinem  Interesse  liege, 
bei  früher  oder  später  auftauchenden  Schwierigkeiten  mit  Aegypten  an 
dessen  Grenze  ein  Volk  wohnhaft  zu  wissen,  welches  ihm  durch  die  Pflicht 
der  Dankbarkeit  verbunden  und  treu  ergeben  sei  (so  z.B.  Seinecke,  Gesch. 

II,  82  f.),  oder  auf  die  Erwägung,  dass  die  Juden  in  ihrer  Heimat  dazu 
beitragen  konnten ,  die  Perserherrschaft  in  Syrien  zu  stützen  (so  z.  B. 
Buncker ,  Gesch. '^  IV,  368  f.),  so  übersieht  man,  dass  eine  im  südlichen 
Kanaan  angesiedelte  und  von  übelwollenden  Nachbarvölkern  umgebene 
kleine  jüdische  Kolonie  ohne  irgend  erhebliche  politische  Bedeutung 
sein  musste.  Nicht  durch  politische  Erwägungen  über  einen  von  der  Rück- 
kehr zu  erwartenden  Gewinn  für  das  persische  Reich  wird  daher  der  Ent- 
schluss des  Cyrus  herbeigeführt  worden  sein,  sondern  durch  eine  von  Sei- 
ten der  Exulanten  an  ihn  gebrachte  Bitte  und  durch  die  Erkenntniss, 
dass  deren  Gewährung  für  die  persische  Herrschaft  nicht  nur  ungefähr- 
lich, sondern  viel  eher  nützlich  sein  könne,  daher  für  die  fernere  Aufrecht- 
erhaltung   der    von   den    Chaldäern    gegen    Juda    getroffenen   gehässigen 
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Exulanten  zu  fördern,    bestimmte   er  in  dem  hierauf  bezüglichen 
Edikte  zugleich,    dass  diejenigen   Juden,    welche   von  der  gege- 


Massregel  kein  Anlass  bestehe  (ähnlich  Herzfeld,  Gesch.  I,  201  f.;  Hitzig, 
Gesch.  S.  2G<S).  Kichteton  aber  die  Exuhauten  an  Cyrus  die  Bitte  um  Ent- 
lassung, so  wird  dies  durch  Vermittelung  derselben  Männer  geschehen 
sein,  welche  nach  der  Rückkehr  an  der  Spitze  der  Gemeinde  standen,  also 
Serubbabel  und  Josua;  ihre  Bitte  aber  konnten  sie  kaum  besser  begrün- 
den, als  indem  sie  ihm  mittlieilten,  wie  ihr  Gott  Jehova  schon  vor  Jahren 
ihnen  nicht  nur  den  Sturz  Babel's  und  ihre  alsdann  eintretende  Erlösung 
vorausverkündet,  sondern  sie  auch  gerade  auf  ihn  als  den  Eroberer  Ba- 
bel's und  ihren  Erlöser  aus  der  Gefangenschaft  liingcwiesen  habe  (Jes. 
44,  2Gff.5  45,  lif.;  vgl.  auch  Jos.  ant.  XI,  1.  2).—  Während  J^Jm?.,  Gesch.» 
IV,  64,  von  dem  Edicte,  durch  welches  Cyrus  Esr.  1,  2—4  die  Rückkehr 
erlaubt  und  den  Tempelbau  befiehlt,  vorsichtig  sagt,  es  sei  nicht  ur- 
sprünglich und  vollständig  genug  erhalten  (vgl.  auch  Schrader,  St.  u.  Kr. 
1867  S.  481;  Beuss,  Gesch.  439),  wird  dessen  Aechtheit  von  SHneche,  Gesch. 
II,  83;  Kuenen,  Onderzoek '^  I,  503;  Stade,  Gesch.  11,99)  geradezu  in  Ab- 
rede gestellt.  Sein  Inhalt  gibt  indes  zu  entscheidenden  Bedenken  keinen 
Anlass.  Am  wenigsten  kann  bei  der  Analogie  seines  Verhaltens  zu  den 
babylonischen  Göttern  und  ihren  Heilgthümern  die  Angabe  Bedenken  er- 
regen, dass  Cyrus  den  Tempelbau  nicht  bloss  erlaubt,  sondern  geradezu 
geboten  hal)e;  hält  es  doch  selbst  Stade  a.  a.  0.  nicht  für  unglaublich, 
dass  Cyrus  den  Entschluss  gefasst  habe,  den  Tempel  auf  königliche  Kosten 
wiederherzustellen.  Dass  er  aber  Jehova,  den  Gott  der  Juden,  in  dem 
Edicte  als  den  Gott  des  Himmels  bezeichnet  und  von  ihm  die  Herrschaft 
über  alle  Reiche  der  Erde  und  den  Befehl  zum  Tempelbau  erhalten  haben 
will,  ist  bei  Cyrus  nichts  Unmögliches.  Denn  da  er,  obwohl  Ahuramazda 
sein  angestammter  Gott  war,  auf  seinem  Thoncyliuder  den  Babyloniern 
gegenüber  den  babylonischen  Gott  Merodach  Z.  7.  9.  33  König  und  Herrn 
der  Götter  nennt  und  ihm  Z.  13  nicht  nur  die  Unterwerfung  der  Babylo- 
nier  unter  sein  Scepter,  sondern  auch  die  des  Landes  Kutu  und  der  Meder 
zuschreibt,  so  ist  es  nicht  befremdend,  wenn  er  sich  den  Juden  gegen- 
über auch  zu  Jehova  als  dem  allwaltenden  Gott  des  Himmels  bekennt 
und  von  ihm  mit  der  Wiederherstellung  seines  Tempels  beauftragt  zu 
sein  behauptet.  Ueber  die  vermeintlich  den  Heiden  befohlene  Unterstütz- 
ung der  heimkehrenden  Juden  mit  Geschenken  vgl.  die  folgende  Note. 
Andererseits  aber  will  auch  in  Betracht  gezogen  sein,  dass  das  Edict  ur- 
sprünglich schwerlich  in  hebräischer  Sprache  erlassen  wurde;  dass  es  fer- 
ner nacii  Esr.  3,  71^;  <'>. .;''.  I  auch  noch  anderweitige  Bestimmungen  enthalten 
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benen  Erlaubniss  keinen  Gebrauch  machen  wollten,  sich  nicht 
damit  begnügen  dürften,  ihren  in  die  Heimat  zurückkehrenden 
Brüdern  freiwillige  Gaben  für  die  Wiederherstellung  des  Tempels 
mitzugeben,  sondern  dieselben  auch  mit  Geschenken  für  die 
Heimreise  und  die  Ansiedelung  im  Vaterlande  zu  unterstützen 
hätten^).    Er  selbst  bethätigte  sein  Interesse  an  der  Wiederher- 


zu  haben  scheint;  weiter  dass  die  Juden  in  der  Zeit  des  Darius  das 
Edict  weder  im  Original  noch  in  Abschrift  besessen  zu  haben  scheinen 
(vgl.  5,  11 — 13.  17;  6,  1.  2);  endlich  dass  der  Chronist  gleich  anderen 
Schriftstellern  des  Alterthuras  es  liebt,  die  in  seiner  Geschichtsdarstellung 
aufgeführten  Personen  selbstredend  einzuführen.  Völlige  Gewissheit  ist 
daher  über  das  Verhältuiss  der  von  dem  Chronisten  mitgetheilten  Gestalt 
des  Edictes  zu  dessen  Urschrift  nicht  zu  gewinnen.  Diese  letztere  ist  auch 
6,  3b— 5  nicht  erhalten. 

1)  Esr.  1,  4.  6.  Gewöhnlich  deutet  man  diese  Verse  jetzt  dahin,  dass 
die  Heiden,  in  deren  Mitte  die  Exulanten  lebten,  den  Befehl  erhalten 
hätten,  die  Heimkehrenden  zu  unterstützen  (so  z.  B.  Kamphausen,  Kl^ 
Berth.-Ryss.,  Schultz,  Oettli).  Aber  die  Exulanten  kurzweg  als  die  nach 
den  göttlichen  Strafgerichten    noch   übriggebliebenen  ('iNC^Srbs)   zu  be- 

T    :  •    -         T 

zeichnen,  lag  für  den  heidnischen  Perserkönig  nicht  nahe;  und  da  auch 
nicht  alle  Exulanten  zu  unterstützen  waren,  sondern  nur  die  heimkehren 
den,  so  wäre  statt  ^N"s2J:rs"b3  vielmehr  zu  sagen  gewesen  nbb^n~b!D  oder 
nistrbs  •  Ferner  konnte  von  den  heidnischen  Babyloniern  nicht  voraus- 
gesetzt werden,  dass  sie  für  das  Gotteshaus  in  Jerusalem  aus  eigenem 
Drange  beisteuern  würden.  Und  endlich  wäre  es  eine  grosse  Härte 
gegen  sie  gewesen,  wenn  ihnen  Cyrus  die  Unterstützung  der  jüdischen 
Exulanten  für  ihre  Heimreise  und  ihre  Ansiedelung  anbefohlen  hätte.  Es 
wird  dnher  ^NUJ^rr'bs  als  Subjectsnominativus  gemeint  und  von  denjeni- 
gen Exulanten  zu  verstehen  sein,  welche  in  Babylonien  zurückblieben ;  zu 
1^u3:  in  diesem  Sinne  vgl.  Num.  11,  2(3.  Da  aber  das  hiezu  gehörige  Prä- 
dicat  durch  die  zu  dem  Subjecte  hinzutretende  längere  Näherbestinimung 
zienüich  weit  entfernt  worden  ist,  so  wird  das  Subject  durch  iiyp'iz  "^uirN 
hinter  ^n^Nilir  von  neuem  aufgenommen  (so  auch  Vidg).  Wie  die  Suf- 
fixe von  'l72p?3  ^\23::N  und  r;n^Ni2r(F«Z^.),  so  bezieht  sich  wahrscheinlich  auch 
N^Jl  in  dem  Relativsätze  auf  den,  welchen  Gott  zur  Rückkehr  in  die  Hei- 
mat willig  macht.  Hienach  sind  auch  unter  D!r!"'ni"'iD"bs  V.  6  diejenigen 
in  Babylonien  zurückbleibenden  Juden  zu  verstehen,  in  deren  Mitte 
die    fortziehenden   wohnten.     Dieses   Verständniss    ist   um   so    näher   lie- 

Köhlev,  bibl.   Gösch.  11,  2.  3ß 
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Stellung  des  Tempels  und  an  einer  würdigen  Wiederaufnahme 
des  dort  üblichen  Cultus  dadurch^  dass  er  die  Baukosten  auf  die 
königliche  Kasse  übernahm  ^)  und  die  goldenen  und  silbernen 
Tempelgeräthe,  welche  Nebukadnezar  nach  Babel  gebracht  hatte, 
5400  an  Zahl,  den  Heimkehrenden  zurückstellte 2). 

Während  ein  nicht  unbeträchtlicher  Theil  der  Exulanten  vor- 
läufig in  Babylonien  zu  verbleiben  beschloss  ^) ,  machte  der  von 
der  Sehnsucht  nach  dem  Vaterlande  und  dem  nur  dort  möglichen 
Cultus  Jehova's  lebhafter  ergriffene  Theil  von  der  erlangten  Er- 
laubniss  zur  Rückkehr  um  so    freudiger  Gebrauch*).     Da  durch 


gend,  als  die  Exulanten  nicht  über  das  ganze  Land  zerstreut,  sondern 
in  bestimmten  Städten  und  Ortschaften  angesiedelt  worden  zu  sein 
scheinen;  vgl.  oben  S.  515  Note  2. 

1)  Esr.  6,  4b. 

2)  Esr.  1,  7—11;  5,  14.  15;  6,  5;  vgl.  liiezu  S.  475  Note;  S.  483 
Note  1;  S.  500  Note  2.  Ueber  den  Widerspruch  zwischen  der  1,  11 
angegebenen  Gesammtsumme  von  5400  Tempelgeräthen  und  den  1,9.10 
genannten  Theilsunimen,  welche  zusammen  nur  2499  ergeben,  sowie 
über  die  III  Esr.  2,  12.  13  genannte  Gesammtsumme  von  5409,  welche 
mit  den  dort  angegebenen  Theilsiimmen  zusammenstimmt,  vgl.  die  Com- 
mentare.  Die  Angabe  über  Art  und  Zahl  derGefässe  für  eine  Erdichtung 
des  Chronisten  zu  halten  (Stade,  Gesch.  II,  100),  liegt  kein  ausreichender 
Grund  vor.  —     Ueber  Scheschbazar  vgl.  unten  S.  555  Note  2. 

3)  Vgl.  Esr.  7,  1—7;  8,  1-14.  18-20;  Neli.  1,  1.  2;  Sach.  6,  10;  fer- 
ner oben  S.  553  Note  1.  Bekanntlich  gab  es  in  Babylonien  noch  bis  tief 
in  die  christliche  Zeit  herab  eine  zahlreiche  und  angesehene  jüdische  Be- 
völkerung. 

4)  Aus  der  Vergleichung  von  Esr.  8,  3.  4.  6.  7.  8.  9.  11.  12.  13.  14 
mit  2,  3.  6.  15.  7.  4.  6  (Neh.  7,  11).  11.  12.  13.  14  erhellt,  dass  die  mit 
Esra  heimkehrenden  Exulanten  wesentlich  den  gleichen  Geschlechtern  an- 
gehörten, wie  diejenigen  Exulanten,  welche  fast  100  Jahre  früher  unter 
Cyrus  mit  Serubbabel  und  Josua  heimgekehrt  waren  ;  vgl.  Smend,  Listen 
S.  20.  Dass  sich  aber  alle  Geschlechter  der  nach  Babel  Exilirten  an  der 
Rückkehr  unter  Serubbabel  betheiligten,  lässt  sich  aus  der  Vergleichung 
der  beiden  Verzeichnisse  Esr.  2  und  8  nicht  erweisen.  Da  nun  unter 
Serubbabel  nicht  alle  Glieder  der  betreffenden  Geschlechter  zurückkehr- 
ten, nicht  wenige  derselben  vielmelir  in  der  neuen  Heimat  zurückblieben, 
so  erhebt  sich  die  Fra^e,  welche  von  ihnen  die  Rückkehr  antraten.  Diese 
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die  Ansiedelung  in  Juda  das  zwölfstämmige  Volk  wieder  auf- 
leben sollte,  so  wurde  zur  Leitung  des  Rückzuges  ein  Collegium 
von  zwölf  Aeltesten  gebildet^),  an  dessen  Spitze  der  Davidide 
Serubbabel ,  oder  mit  seinem  persischen  Namen:  Scbeschbazar, 
welchen  Cyrus  zum  Landpfleger  über  die  neu  zu  besiedelnde 
Landschaft  Juda  bestellte ,  und  der  Hohepriester  Josua  stan- 
den 2).   Das  unbewegliche  Eigenthum  und  das  bewegliche,  soweit 


Frage  wird  naturgemässer  dahin  zu  beantworten  sein,  dass  diejenigen  sich 
an  der  Rückkehr  betheiligten,  bei  welchen  das  nationale  und  religiöse 
Bewusstsein  ein  besonders  lebhaftes  war  (vgl.  Esr.  1,5),  als  mit  Stade, 
Gesch.  II,  107  f.,  dahin ,  dass  von  den  einzelnen  Geschlechtern  mit  Rück- 
sicht auf  die  Vermögensverhältnitse  und  den  Eifer  ihrer  Glieder  die- 
jenigen auserlesen  worden  seien,  welche  die  Rückkehr  antreten  sollten. 

1)  Esr.  2,  2  werden  zwar  nur  elf  Aelteste  aufgeführt;  aber  Neh.  7,  7; 
III  Esr.  5,  8;  LXX  zu  Esr.  2,  2  sind  es  ihrer  zwölf,  indem  vor  Mordechai 
noch  Nachamani  genannt  wird,  lieber  den  Grund  der  Zwölfzahl  vgl. 
Herzfeld,  Gesch.  I,  203  f.;  vgl.  ferner  hiezu  die  12  als  Sündopfer  darge- 
brachten Ziegenböcke  Esr.  6,  17  und  die  12  als  Brandopfer  dargebrachten 
Rinder  Esr.  8,  35;  auch  Esr.  8,  24. 

2)  Aus  der  Thatsache,  dass  Serubbabel  und  Josua  Esr.  2,  2;  Neh.  7,  7 
ohne  Titel  neben  den  übrigen  Aeltesten  genannt  werden,  folgt  nicht  ohne 
Weiteres,  dass  alle  gleiche  Rechte  ausübten,  Serubbabel  somit  während 
des  Auszugs  noch  nicht  an  der  Spitze  der  Heimkehrenden  als  Landpfleger 
gestanden  habe  (gegen  Stade,  Gesch.  II,  102;  vgl.  auch  Smend,  Listen 
S.  18).  Er  wäre  damals  freilich  noch  nicht  Landpfleger  gewesen,  wenn  er 
von  dem  Esr.  1,  8.  11;  5,  14.  16  genannten  Scheschbazar  verschieden 
wäre  und  wenn  man  in  diesem  einen  Perser  zu  erblicken  hätte,  welchen 
Cyrus  mit  der  Zurückführung  und  Ansiedelung  der  Heimkehrenden  be- 
traute und  als  Landpfleger  über  die  Heimgekehrten  (Esr.  .5,  14)  setzte  (so 
z.  B.  unter  kleinen  Abweichungen  im  Einzelnen  neuerdings  Schrader  bei 
de  Wette,  Einl. »  S.  387 ;  Kaulen,  Einl.^  S.  208f. ;  Rosenzweig,  Jahrhundert 
S.  32;  Smend,  Listen  S.  19,  der  übrigens  Scheschbazar  ausdrücklich  für 
einen  Juden  erklärt;  Wellhausen,  Skizzen  I,  82;  Stade^  Gesch.  S.  100  f.) 
Aber  Scheschbazar  kann  kein  Perser  gewesen  sein ,  da  er  Esr.  1,  8  den 
Titel  Fürst  Juda's  führt.  Stade  a.  a,  0.  sagt  mit  Recht,  dass  dieser  Titel 
naturgemäss  nur  einem  Davididen  gegeben  werden  konnte,  und  erkennt 
daher  an,  dass  Scheschbazar  von  dem  Chronisten  mit  Serubbabel  identi- 
ficirt  worden  sei ,    freilich  nach  seiner  Meinung  mit  Unrecht.     Gegen  die 
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man  dieses  nicht  auf  die  weite  und  bescbwerliche  Reise  mitnehmen 
konnte  oder  wollte,  wurde  verkauft  und  eine  grosse  Menge  Reit- 


Annahwie,  dass  Scheschbazar  ein  Perser  gewesen  sei,  spricht  weiter  dies, 
dass  er  nach  Esr. 5, 16  die  Fundamente  des  Tempels  legte;  dass  aber  Cy- 
rus  einen  Perser  und  nicht  vielmehr  die  Juden  damit  betraut  haben  sollte, 
ist  durchaus  unwahrscheinlich,  vgl.  Esr.  1,  3i>.  Ferner  ist  mit  dem  Titel  Tir- 
schatha  Esr.  2,  63;  Neh.  7,  65.  70  zweifellos  der  von  Cyrus  damals  über 
die  Kolonie  gesetzte  Landpfleger  gemeint,  nicht  aber  Nehemia  (so  Del.  in 
Zoitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  I,  286).  Da  nun  ein  Perser  als  Landpfleger 
von  Juda  nicht  in  der  Lage  war  (gegen  Stade,  Gesch.  II,  108),  darüber 
zu  entscheiden,  ob  jüdische  Priester,  welche  ihre  priesterliche  Abstam- 
mung nicht  ausreichend  nachweisen  konnten,  zum  Vollzug  der  Opferhand- 
lung geeignet  seien ,  und  von  den  Urim  und  Thummim  des  Hohepriesters 
wohl  kaum  Kenntniss  hatte  (Esr.  2,  63;  Neh.  7 — 65),  und  da  ein  solcher 
auch  schwerlich  für  den  Tempelbau  aus  seinen  eigenen  Mitteln  1000  Gold- 
dariken ,  50  Schalen,  30  Priesterkleider  und  500  Silberminen  (?)  ge- 
stiftet haben  würde  (Neh.  7,  70),  so  muss  der  Tirschatha  ein  Jude  gewesen 
sein.  Dann  kann  aber  nur  an  Serubbabel  gedacht  werden.  Endlich  war 
Serubbabel  nach  Hag.  1,  1.  14  schon  vor  dem  2.  Jahre  des  Darius  Land- 
pfleger über  Juda,  Scheschbazar  aber  nach  Esr.  5,  16  noch  während  des 
2.  Jahres  oder  in  der  nächstfolgenden  Zeit  in  Jerusalem  bei  dem  Tempel- 
bau anwesend;  denn  da  das  Demonstrativum  T^'^  nach  Scheschbazar 
in  V.  16  überflüssig  wäre,  wenn  es  nur  die  Identität  mit  dem  V.  14  ge- 
nannten Scheschbazar  betonen  wollte,  so  wird  es  nicht  in  rückweisendera, 
sondern  in  local  hinweisendem  Sinn«  gemeint  sein:  dieser  noch  jetzt  hier 
als  Landpfleger  waltende  Scheschbazar.  Dass  aber  Scheschbazar,  wenn 
er  ein  Perser  und  Serubbabel's  Amtsvorgänger  als  Landpfleger  gewesen 
wäre,  sicher  nach  der  Ernennung  seines  Amtsnachfolgers  nicht  mehr  in 
Jerusalem  verblieben  wäre,  ist  kaum  zu  bezweifeln.  Bei  dieser  Sachlage 
wird  mit  Ew.,  Gesch.  «  IV,  114.  130;  Herzfeld ,  Gesch.  1,  202.  466;  Grätz, 
Gesch.  II,  2  S.  74;  Kleinert,  HWB.  S.  1465;  Eeuss,  Gesch.^  S.  439; 
Kuenen,  Onderzoek  "  S.  503;  Beith.-Byss.,  Schultz,  Oetili  zu  Esr.  1,  8,  die 
Identität  Scheschbazar's  mit  Serubbabel  anzuerkennen  sein,  sei  es  dass  die- 
ser wie  Daniel  und  dessen  Freunde  oder  wie  Hadassa  im  Ostlande  neben 
dem  hebräischen  Namen  auch  noch  einen  ostländischen  führte,  sei  es  dass 
bereits  sein  ursprünglicher  Name  Scheschbazar  lautete  und  er  erst  nach 
der  Rückkehr  nach  Juda  den  hebräischen  Namen  Serubbabel,  d.  i.  der  in 
Babel  gezeugte  (seil.  Fürst  Juda's),  erhielt.  Dieses  Verhältniss  setzt 
der  Chronist,  da  er  die  Identität  Scheschbazar's  mit  Serubbabel  nirgends 
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und  Lastthiere  erworben,    deren  Zahl    auf  736  Rosse,  245  Maul- 


berichtet, als  seinen  Lesern  aus  der  üeberlieferung  bekannt  voraus.  Ueber 
die  Abstammung  Serubbabel's  von  David  und  die  verschiedenen  Angaben 
über  deren  Vermittelung  vgl.  meine  nachex.  Proph.  I,  115  ff. —  Von  wel- 
cher Zeit  an  Josua  (Jesua,  z.  B.  Esr.  2,  2 ;  3,  2),  der  Sohn  Jozadak's  und 
Enkel  des  in  Kibla  hingerichteten  Hohepriesters  Seraja  (1  Chr.  5,  40.  41; 
Hag.  1,  1;  vgl.  oben  S.498f.),  als  Hohepriester  betrachtet  wurde,  ob  schon 
im  Exile  nach  dem  Tode  seines  Vaters,  oder  erst  nach  der  Rückkehr  in 
die  Heimat  (so  Stade,  Gesch.  ^  II,  103,  105.  114),  ist  bei  dem  Mangel  an 
hierauf  bezüglichen  Angaben  nicht  sicher  zu  entscheiden,  das  erstere  aber 
das  wahrscheinlichere,  da  die  hohepriesterliche  Würde  von  Vater  auf  Sohn 
fortzuerben  pflegte.  Hiegegen  entscheidet  nicht,  dass  nach  Esr.  2,  63; 
Neh.  7,  65  zur  Zeit  der  Rückkehr  kein  Prieter  für  die  ürim  und  Thummim 
dastand  (gegen  Smend,  Listen  S.  18;  Stade  a.  a.  0.).  Denn  in  der  ganzen 
nachexilischen  Zeit  gab  es  nach  der  jüdischen  üeberlieferung  (gegen  Jos. 
ant.  III,  8.  9)  ebenso  wenig  mehr  Urim  und  Thummim,  als  eine  Bundes- 
lade. Die  Beschreibung  derselben  im  Gesetze  ist  viel  zu  wenig  durch- 
sichtig, als  dass  man  sie,  selbst  wenn  man  sich  dazu  für  ermächtigt  ge- 
halten hätte  (vgl.  Ew.,  Gesch.  ^  IV,  222),  hätte  wiederherstellen  können  •, 
vgl.  auch  oben  I,  349.  Einen  der  Person  des  Hohepriesters  Josua  anhaf- 
tenden Mangel  vorauszusetzen ,  der  es  ihm  verboten  hätte,  sie  zu  tragen 
(so  Berth.-Byss.  zu  Esr.  2,  63) ,  ist  durch  nichts  veranlasst,  auch  nicht 
durch  Sach.  3,  1  ff.  Die  Annahme  bei  Stade  a.  a.  0.,  dass  erst  zwischen 
537  und  520  die  von  Ezechiel  noch  nicht  in's  Auge  gefiisste  Institution 
des  Hohepriesterthums  eingeführt  wurde  und  dass  die  Zadokiden  für  den 
Verzicht  auf  die  Durchführung  der  Vorschriften  Ezechiel's  durch  Ver- 
leihung der  Hohepriesterwürde  an  Josua  entschädigt  worden  seien,  würde 
selbst  dann,  wenn  die  Bestimmungen  des  Priestercodex  erst  nachexilisch 
wären,  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  da  die  heimgekehrte 
Exulantengemeinde  zwischen  537  und  520,  wo  der  Tempel  in  Trümmern 
lag,  wohl  kaum  die  geistige  Kraft  und  die  Intensität  des  religiösen  Lebens 
besass,  um  neue  organische  Einrichtungen  für  das  Priesterthum  zu  schaf- 
fen. Sie  ist  aber  geradezu  unhaltbar,  da  es  nach  2  K.  23,  4  (über  die 
richtige  Lesart  vgl.  oben  S.  295  Note  3);  25,  18  schon  in  der  Zeit  Jere- 
mia's  einen  ri-d72n  "{nb  gab.  Dieser  Titel  setzt  voraus,  dass  es  auch 
einen  ^liJ^'n^  'p'^  gab,  vgl.  2  K.  25,  18.  Und  dass  dieser  auch  schon  da- 
mals (über  die  Entstehungszeit  von  2  K.  11.  12.  22.  23  n gl.- Wellhansen, 
Einl.  S.  258;  Kuenen,  Onderzoek^  I,  413  f.  417  f.)  V^l;,rT  iTlbti  hiess,    er- 
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thiere;  6720  Esel,  435  Kamele  angegeben  wird').  Nachdem  alle 
Vorbereitiingen  getrotfen  waren,  trat  yax  Anfang  des  Jahres  537 
eine  Schaar  von  42 360  Männern  aus  den  Stämmen  Juda,  Benjamin 
und  Levi,  darunter  4289  (?)  Priester  und  341  Leviten  mit  392 
untergeordneten  Tempeldienern,  sammt  ihren  Familien,  7337 
Knechten  und  Mägden  und  200  Sängern  und  Sängerinnen,  zAisam- 
men  etwa  200000  Seelen,  die  Reise  in  die  alte  heilige  Heimat 
an  ^).     Welchen  Weg    sie   einschlugen ,    ob    sie  etwa    die   Kara- 


hellt  aus  2  K.  12,  11;  22,  4.  8;  23,  4;    vgl.  auch  Baudissin,  Priesterthura 
S.  214  ff. 

1)  Esr.  2,  66.  67;  Neh.  7,  68.  69;  etwas  abweichende  Zahlangaben 
III  Esr.  5,  42.  Rinder,  Schafe  und  Ziegen  werden  nicht  erwähnt;  der- 
gleichen Herdethiere  nach  Juda  raitzuführen ,  war  unmöglich,  weil  die 
Auswanderer  nicht  das  nöthige  Futter  und  Wasser  hätten  beschaffen 
oder  auf  den  Weg  mitnehmen  können  und  weil  die  Reise  ausserordentlich 
verlangsamt  worden  wäre. 

2)  Esr.  2,  36  —  39.  40  —  42.  58.  64.  65;  Neh.  7,  39-42.  43  —  45.  60. 
^'o.  67.  —  Da  die  Erlaubniss  zur  Rückkehr  im  Laufe  des  ersten  Jahres 
des  Cyrus,  also  im  J.  538,  erwirkt  wurde,  und  da  die  nöthigen  Vorberei- 
tungen zur  Reise,  die  Verwerthung  des  Grundeigenthums,  die  Erwerbung 
der  erforderlichen  Transportthiere  und  Lebensmittel  geraume  Zeit  in  An- 
spruch nahmen,  so  kann  der  Aufbruch  frühestens  zu  Ende  des  Jahres  538 
erfolgt  sein.  Da  ferner  die  Heimgekehrten  sicher  den  Brandopferaltar 
schon  bald  nach  ihrer  Ankunft  wiederherstellten,  dessen  Errichtung  aber 
in  den  letzten  Tagen  des  sechsten  Monats  erfolgte  (Esr.  3,  1.  6),  so  ist 
der  Aufbruch  erst  in  den  Anfang  des  Jahres  537  anzusetzen.  Vielleicht 
ruht  die  Angabe  III  Esr.  5,  6,  dass  er  am  ersten  Tage  des  Monates  Nisan 
(vgl.  Früzsche  z.  d.  St.)  erfolgt  sei,  wenn  auch  nicht,  wie  dort  angenom- 
men wird,  im  2.  Jahre  des  Darius,  sondern  im  2.  Jahre  des  Cyrus,  auf 
richtiger  Ueberlieferung.  —  Die  Heimkehrenden  gehörten,  abgesehen  von 
dem  Cultuspersonal,  nach  Esr.  1,  5  den  Stämmen  Juda  und  Benjamin  an, 
waren  also  theils  Bürger  des  ehemaligen  südlichen  Reiches  (vgl.  Esr.  3, 12), 
theils  und  vornehmlich  Nachkommen  solcher.  Die  Annahme,  dass  während 
desP^xils  ein  Theil  der  Gefangenen  des  nördlichen  Reiches  sich  mit  denen  des 
südlichen  vermischt  hätten  und  daher  jetzt  in  grösserer  Anzahl  mit  die- 
sen nach  Juda  zurückgekehrt  seien  (so  z.  B.  Herzfeld ,  Gesch.  I,  145  f. 
204.  170;  KJeinert,  HWB.  S.  418),  entbehrt  einrr  sicheren  Grundlage.  Wie 
die  erste  Bevölkerung  Galiläa's,  welche  sich  zu  dem  Heiligthum  in  Jeru- 
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wanenstrasse  von  Hit  aai  Euphrat  durch  die  Wüste  über  Tadmor 
nach  Damaskus  einliielten^  oder  im  Euphratthale  nordwestlich  bis 


siilem  hielt,  entstanden  sei,  ist  unbekannt  (grundlose  Verrauthungen  bei 
iJiü.,  Gesch. 3  IV,  117 f.  122  f.  127,  bessere  bei  Wellhausen,  Skizzen  I,  85 f.); 
über  die  Bevölkerungsverhältnisse  daselbst  zur  Zeit  der  Makkabäer  vgl. 
Schürer,  Zeitgesch.  ^  I,  142f.  218  f.  —  Die  Liste  derer,  welche  mit  Serub- 
babel  nach  Juda  zurückkehrten,  findet  sich  im  AT.  zweimal,  Esr.  2,  1  ff. 
und  Neh.  7,  6  ff".,  und  ausserdem  III  Esr.  o,  8  ff .  Nehemia  fand  sie  nach 
7,  5  bereits  anderweitig  vor  und  nahm  sie  in  seine  Denkwürdigkeiten 
auf.  Woher  sie  der  Chronist  für  Esr.  2,  Itt'.  entnommen  habe,  wird  nicht 
gesagt.  Dass  er  sie  aus  der  Denkschrift  Nehemia's  entlehnt,  ist  von 
Schrader,  St.  u.  Kr.  1867  S.  497  f.,  nicht  bewiesen  worden,  geschweige 
denn  dass  man  mit  Cornül,  Einl.  S.  265,  behaupten  könnte:  „Esr.  2  ist 
=  Neh.  7,  also  den  Memoiren  des  Nehemia  entlehnt."  Vielmehr  dürfte  die 
Annahme,  dass  der  Chronist  und  die  Denkschrift  Nehemia's  sie,  was  auch 
Kuenen,  Onderzoek  ^  I,  501.  503,  für  möglich  hält,  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  entnommen  habe,  bei  den  .zahlreichen  Differenzen  zwischen 
beiden  Texten  vorzuziehen  sein.  lieber  Esr.  3,  1  im  Verhaltniss  zu  Neh. 
7,73b  —  8^ia  vgl.  unten  S.  565  Note  1. —  Die  Gesaramtsumme  der  Heim- 
gekehrten wird  Esr.  2,  64;  Neh.  7,  66;  III  Esr.  5,  41  auf  42360  angege- 
ben. Der  Annahme,  dass  in  dieser  Zahl  entweder  auch  die  von  den 
heimgekehrten  Exulanten  in  dem  Lande  vorgefundene  judäische  Bevölke- 
rung mit  inbegriffen  sei,  oder  dass  wahrscheinlicher  die  Listen  Esr.  2; 
Neh.  7  sich  auf  eine  jüngere  Zeit  beziehen  (so  Reuss,  Gesch.  ^  439.  522), 
widerspricht  der  Zusammenhang  der  angegebenen  Verse  mit  den  voran- 
gehenden, insbesondere  mit  Esr.  2,  1.  2;  Neh.  7,  5 — 7  (vgl.  für  die  Be- 
ziehung der  Listen  auf  die  Zeit  der  Heimkehr  unter  Serubbabel  auch 
Sinend,  Listen  S.  6  ;  Stade,  Gesch.  II,  98).  Da  nun  in  Israel  nur  die  Männer, 
und  zwar  vom  20.  Lebensjahre  an,  gezählt  zu  werden  pflegten  —  über 
die  Angabe  III  Esr.  5,  41,  dass  sie  bei  der  Rückkehr  vom  12.  Jahre  an 
gezählt  worden  seien,  vgl.  B erth.-Bi/ss.,  Esr.  S.  29 — ,  so  ist  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dass  auch  hier  nur  die  Männer  gemeint  sind.  Dem  steht  (gegen 
Grütz,  Gesch.  II,  2  S.  75;  Stade,  Gesch.  II,  106)  nicht  entgegen,  dass  Esr. 
2,65;  Neh.  7,  67  die  Mägde  mit  den  Knechten  und  die  Sängerinnen  mit  den 
Sängern  zusammengezählt  werden ;  denn  diese  waren  nicht  vollberechtigte 
Glieder  der  Gemeinde,  durch  welche  diese  sich  fortsetzte,  sondern  gehör- 
ten nur  zu  deren  Besitzthum  ;  vgl.  oben  S.  515  Note  5.  Rechnet  man 
auf  einen  Mann  durchschnittlich  eine  Frau  und  zwei  bis  drei  Kinder,  so 
betrug  die  Seelenzahl  der  Heimkehrenden   etwa    200000    (so   auch  Herz- 
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in  die  Gegend  von  Thapsakus  und  Aleppo,   von   da  südlich  über 
Chamath    zogen,   wird   nicht    berichtet.     Die  Schwierigkeit  aber, 


feld,  Gesch.  I,  203;  Smend,  Listen  S.  17).  Uebrigens  stimmt  die  in  allen 
drei  Texten  der  Liste  gleichmässig  auf  42360  berechnete  Gesamratsumme 
der  Männer  nicht  mit  den  einzelnen  Posten,  aus  welchen  sie  sich  in  dem 
betreffenden  Texte  zusammensetzt  (nach  Esra  ergäben  die  Posten  die 
Summe  von  29818,  nach  Nehemia  die  von  31089,  nach  III  Esr.  die  von 
30143  Männern),  gleichwie  die  drei  Texte  auch  bei  den  einzelnen  Posten 
in  den  Zahlangaben  differiren;  vgl.  z.  B.  Berth.-Ryss.  zu  Esr.  2,  2.  64. 
Möglicherweise  sind  in  den  drei  vorliegenden  Texten,  welche  alle  auf  die 
gleiche  Recension  zurückzugehen  scheinen,  einzelne  Posten  ausgefallen, 
jedenfalls  aber  haben  sich  in  die  Zahlangaben  der  Posten,  da  die  drei 
Texte  hierin  stark  differiren,  zahlreiche  Irrungen  eingeschlichen.  Solche 
Irrungen  sind  auch  in  die  Esr.  2,  36—39  und  Neh.  7,  39—42  gleichlauten- 
den Einzelposten,  aus  welchen  sich  die  Gesamtzahl  der  Priester  auf  4289 
berechnet,  eingedrungen;  denn  diese  Summe  ist  gegenüber  der  Gesammt- 
summe  der  Heimkehrenden  viel  zu  hoch  (so  auch  Stade,  Gesch.  II,  106). 
Nach  III  Esr.  5,  24.  25  berechnet  sich  die  Zahl  der  Priester  auf  2388; 
nach  Jos.  ant.  XI,  3.  10  wären  ihrer  nur  525  zurückgekehrt.  Auch  die 
Zahl  der  von  den  Heimgekehrten  geschenkten  Priesterkleider  Esr.  2,  69; 
Neh.  7,  70.  72  weist  auf  eine  geringere  Zahl  zurückgekehrter  Priester 
hin.  Nach  Neh.  11,  12—14  betrug  die  Zahl  der  zur  Zeit  Nehemia's  in  Je- 
rusalem angesiedelten  Priester  nur  1192  Männer.  —  Die  Leviten  werden 
Esr.  2,  40—42.  70;  Esr.  7,  43—45.  73  in  drei  Classen  getheilt:  die  Levi- 
ten im  engeren  Sinn  (74  nach  Esr.  2,  40;  Neh.  7,  43),  die  Sänger  (128 
nach  Esr.  2,  41 ;  148  nach  Neh.  7,  44)  und  die  Thürhüter  (139  nach  Esr. 
2,  42;  138  nach  Neh.  7,  45).  Da  die  Sänger  und  die  Thürhüter  auch  wei- 
terhin in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  oft  neben  den  Leviten  genannt 
werden  (z.B.  Esr.  7,  7.  24;  Neh.  7,  1;  10,  29),  so  zieht  man  hieraus  neuer- 
dings vielfach  den  Schluss,  dass  zur  Zeit  Serubbabel's,  Esra's  und  Nehe- 
mia's, also  zwischen  540  und  4^0,  die  Sänger  (ursprünglich  Sclaven)  und 
die  Thürhüter  noch  nicht  als  Leviten  galten  und,  da  sie  1  Chr.  24,  20  — 
26,  19  zweifellos  als  solche  angesehen  werden  ,  erst  zwischen  der  Zeit 
Nehemia's  und  der  des  Chronisten,  also  zwischen  440  und  340,  „levitisirt" 
worden  seien  (so  z.  B.  Wellhausen,  Prol.  ^  S.  150.  227;  Smend,  Listen 
S.  8.  26  f.;  Stade,  Gesch.  II,  106;  vgl.  Vogelstein,  Der  Kampf  zwisclien 
Priest,  und  Lev.  S.  28  ff.).  Dies  ist  indes  unglaublich.  Gehörten  die 
Sänger  und  Thürliüter  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  noch 
nicht  zu  den  Leviten,    so  konnte  der  Chronist  sie  nicht  unbefangen  und 
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auf  dem  ersteren  Weg*e  die  für  eine  Menschenmenge  von  200000 
Seelen    und    deren   Lasttbiere    erforderlichen    Lebensmittel    und 


ohne  Widerspruch  zu  befürchten  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhun- 
derts zu  den  Leviten  rechnen  und  in  die  levitischen  Stammbäume  ein- 
gliedern, oder  genauer:  sie  als  seit  alten  Zeiten  zu  den  Leviten  gehörig 
und  aus  ihnen  hervorgegangen  darstellen  (1  Chr.  24,20  —  26,19);  es 
hätten  zu  seiner  Zeit  noch  Leute  gelebt,  welche  um  den  richtigen  Sach- 
verhalt gewusst  hätten.  Nicht  minder  unglaublich  ist,  dass  die  Gemeinde 
zwischen  440  und  340  den  Beschluss  gefasst  hätte,  die  Sänger  und  Thür- 
hüter  zu  levitisiren  und  den  einzelnen  Levitengeschlechtern  zuzuweisen; 
denn  sie  hielt  so  fest  auf  eine  beglaubigte  Abstammung  ihrer  Mitglie- 
der, dass  sie  nicht  nur  diejenigen  Priester,  welche  ihre  priesterliche  Ab- 
kunft nicht  nachweisen  konnten ,  bis  auf  weiteres  von  dem  Priesterthum 
ausschloss  (Esr.  2,  61 — 63;  Neh.  7,  63—65),  sondern  auch  diejenigen  Heim- 
gekehrten aus  dem  Volke,  welche  ihre  israelitische  Abstammung  nicht 
ausreichend  dokumentiren  konnten,  besonders  rechnete  (Esr.  2,  59.  60; 
Neh.  7,  61.  62).  Wo  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  neben  den  Le- 
viten die  Sänger  und  Thürhüter  besonders  genannt  sind,  will  daher  nicht 
der  Schluss  gezogen  sein,  dass  dieselben  nichtlevitischer  Abkunft  waren, 
sondern  dass  man  den  Ausdruck  Leviten  in  engerem  und  weiterem  Sinne 
gebrauchte.  Im  weiteren  umfasst  er  alle  Glieder  des  Stammes  Levi,  welche 
das  untergeordnete  Cultuspersonal  bildeten;  im  engeren  Sinne  bezeichnet 
er  diejenigen  Glieder  des  Stammes  Levi,  welche,  der  ursprünglichen  Auf- 
gabe der  Leviten  entsprechend,  die  Priester  bei  ihren  Functionen  im  Hei- 
ligthum  zu  unterstützen  hatten  (vgl.  obenl,  376  Note  4;  II,  1  S.  335  Note  5). 
Hiefür  zeugt  auch  der  anderweitige  Sprachgebrauch  in  diesen  Büchern. 
Zwar  Esr.  3,  10  ist  als  chronistisch  nicht  beweisend,  wohl  aber  Neh.  11, 
17.  22;  12,  8.  9.  27,  wo  in  den  von  dem  Chronisten  mitgetheilten  Listen 
die  Sänger  zu  den  Leviten  gerechnet  sind  und  nur  der  Theorie  zu  Liebe 
eine  Ueberarbeitung  der  Verzeichnisse  durch  den  Chronisten  angenommen 
wird  (z.B.  von  Smend,  Listen  S.S.  10;  Baudissin,  Priesterthum  S.  143f.); 
desgleichen  Esr.  8,  18,  wo  Scherebja  zu  den  Leviten  gerechnet  ist,  ob- 
gleich er  nach  Neh.  12,  24  zu  den  Tempelsängern  gehörte.  Die  geringe 
Zahl  der  heimkehrenden  Leviten,  insbesondere  derer,  welche  die  Priester 
bei  ihren  cultischen  Functionen  zu  unterstützen  hatten,  findet  darin  ihre 
Erklärung,  dass  infolge  der  Einwanderung  der  Leviten  des  nördlichen 
Reiches  in  das  südliche  unter  Rehabeam  (vgl.  oben  S.  20  Note  2.  S.  191) 
das  letztere  eine  Ueberfülle  an  Leviten  besessen  hatte,  welche  infolgedes 
Priester    des  Höhendienstes  wurden,  der  Höhendienst  aber  von  Josia  be- 
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Wasservorräthe  zu  gewinnen  oder  mitzuftihrcn,  lässt  es  so  gut 
wie  gewiss  erscheinen ,  dass  sie  den  letzteren  Weg  einschlugen, 
auf  welchem  sie  leichter  die  Befriedigung  ihrer  Lebensbedürfnisse 
sich  beschaffen  konnten.  Ebensowenig  wird  in  dem  kanonischen 
Esrabuche  von  einer  militärischen  Bedeckung  erzählt ,  welche 
Cyrus  ihnen  mitgegeben  hätte;  eine  solche  war  indes  für  sie  un- 
umgänglich nothwendig,  theils  wegen  der  Feindseligkeiten;  welche 
sowohl  von  den  Bewohnern  der  bebauten  Landstrecken,  die  sie 
zu  durchziehen  hatten,  als  von  den  räuberischen  Beduinen  der 
Wüste  zu  befürchten  waren,  theils  um  diejenigen  Edomiter  und 
Philister,  welche  sich  mittlerweile  im  Lande  Juda  angesiedelt 
hatten,    zum  Rückzug  von   da  zu  veranlassen    und  wenn  nöthig 


seitigt  worden  war  (vgl.  oben  S.  294  f.).  Da  nun  an  eine  Wiederherstel- 
lung des  Höhendienstes  nieht  zu  denken  war,  so  liefen  die  Leviten,  wenn 
sie  in  allzugrosser  Anzahl  in  die  Heimat  zurückkehrten,  Gefjihr,  dort 
nur  schwer  ihres  Lebens  Unterhalt  zu  finden,  zumal  da  bei  der  geringen 
Anzahl  der  heimkehrenden  Exulanten  und  den  vorerst  noch  unsicheren 
Verhältnissen  der  Kolonie  in  der  Heimath  auf  eine  ausgiebige  Unter- 
stützung durch  Zehnten  nicht  zu  rechnen  war.  Unter  diesen  Umständen 
zogen  sie  vorerst  ihre  gesicherte  Lebensstellung  in  Babylonien  einer  un- 
gewissen Zukunft  in  Juda  vor  (ähnlich  Ew.,  Gesch.  ^  IV,  110;  anders 
Herzfeld,  Gesch.  I,  204;  Mayhaum,  Priesterthum  S.  88  ff.).  In  der  Zeit 
Nehemia's  betrug  die  Zahl  der  in  Jerusalem  wohnenden  Leviten,  ein- 
schliesslich der  Thürhüter,  45G  (Neh.  11,  18.  19),  also  mehr  als  ein  Drit- 
tel der  dort  ansässigen  Priester.  —  Ueber  die  Nethinim  und  die  Söhne 
der  Knechte  Salomo's  (Esr.  2,  43.  55.  58;  Neh.  7,  4H.  57.  60)  enthält  das 
AT.  keine  eingehenderen  und  zusammenhängenden  Nachrichten.  Den 
Grundstock  der  Nethinim  scheinen  die  von  Josua  bei  der  Eroberung  Ka- 
naanes zu  Holzspaltern  und  Wasserschöpfern  beim  Heiligthum  gemachten 
Gibeoniten  gebildet  zu  haben  (vgl.  oben  I,  483).  Nachdem  Saul  einen 
grossen  Theil  derselben  ausgerottet  hatte  (vgl.  oben  II,  1  S.  173),  scheint 
David  den  Rest  snmmt  anderen  Kesten  der  kanaanitischen  Bevölkerung, 
vielleicht  auch  Kriegsgefangene,  nach  1  Chr.  22,  2—5;  Esr.  8,  20  von 
neuem  zu  Frohnknechtcn  gemacht  (vgl.  oben  II,  IS.  310  Note  1)  und 
Salomo  ihre  Zahl  durch  weitere  /iini  Frohndienste  gezwungene  Kanaaniter 
vermehrt  zu  haben  (vgl.  oben  II,  1  S.  384)  Anders  Hosen  zw  ei g ,  Jahr- 
hundert S.  192  11'.:  nach  ihm  wären  die  Nethinim,  d.  i.,  die  sich  dem 
Dienste  ningebendeii,  mit  den  Essenern  des  JoscplniK  zu  identificiren. 
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zu  zwingen,    damit    die  Heimgekehrten   den  heimatlichen  Boden 
auch  wieder  in  Besitz  nehmen  konnten  ^). 

Nach  einer  beschwerlichen  Wanderung*  von  jedenfalls  mehr 
als  vierteljähriger  Dauer  langten  sie  gegen  die  Mitte  des  Jahres 
537  in  Juda  an  '^)  und  liessen  sich  in  denselben  Oftschaften  nie- 
der, in  w^elchen  sie  selbst  oder  ihre  Yäier  vor  dem  Exile  ge- 
wohnt hatten  ^),  ausser  in  Jerusalem  unter  anderem  auch  in  Gi- 
beon, Bethlehem,  Anathoth,  Kirjat-Jearira,  Bethel,  Lydda,  Chadid, 
Ono,  Jericho,  überhaupt  im  Stammgebiete  Benjamin's  und  im 
nördlichsten  Theile  des  Stammgebietes  Juda*). 


1)  Nach  in  Esr.  5,  2  hätte  ihnen  Darius  (?  Cyrus)  eine  Bedeckung 
von  1000  Reitern  mitgegeben.  Auch  Nehemia  hatte  von  dera  persischen 
Könige  für  seine  Reise  ein  Geleite  \on  Heeresobersten  und  Reitern 
erhalten  (Neh.  2,  9).  Esra  hebt  es  als  etwas  besonderes  hervor,  dass  er 
auf  eine  militärische  Bedeckung  verzichtet  habe  (Esr.  8,  22).  Vgl.  auch 
Eiv.y  Gesch. ^  IV,  111;  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  76;  besonders  Smend, 
Listen  S.  24;  Rosenziceig,  Jahrhundert  S.  33;  ferner  Stade,  Gesch.  II, 
101.  112. 

2)  Nach  einer  Mittheilung,  welche  ich  der  Güte  meines  Collegen ,  des 
Herrn  Dr.  Blanckenhorn,  verdanke,  würde  eine  Karawane,  welche  von  den 
Ruinen  Babylon's  direct  auf  der  Route  Xenophon's  den  Euphrat  aufwärts, 
dann  von  Thapsakus  an  über  Aleppo  und  Damaskus  geradewegs  nach 
Jerusalem  zöge,  kleine  Ruhepausen  mit  eingerechnet,  heutzutage  etwa 
zwei  Monate  brauchen ;  vgl.  auch  das  Itinerarium  seiner  eigenen  Reise  in 
seinen  „Grundzügen  der  Geologie  und  physikal.  Geogr.  von  Nord-Syrien, 
Berlin  1891"  S.  39  if.  Die  heimkehrenden  Juden  aber  bedurften,  da  viele 
Greisen  (Esr.  3,  12;  Hag.  2,  3),  Weiber  und  Kinder  mitzogen  und  da  sie 
ohne  Zweifel  den  Sabbat,  wenn  irgend  möglich,  zu  beobachten  suchten, 
viel  längere  Zeit.  Esra  gebrauchte,  obgleich  die  von  ihm  geführte  Kara- 
wane nur  6000—7000  Seelen  stark  war,  von  Babel  bis  Jerusalem  rund 
4,  von  dem  Flusse  Ahava  an  noch  etwas  über  3^2  Monate  (Esr.  7,  8.  9; 
8,  31).  Da  aber  die  Karawane  unter  Serubbabel  und  Josua  weit  zahl- 
reicher war,  so  wird  ihre  Reise  auch  noch  länger  gedauert  haben.  Doch 
kann  ihre  Ankunft  in  Juda  keinesfalls  später  als  in  den  6.  Monat  fallen 
(vgl.  Esr.  3,  1.  6);  wahrscheinlich  fiel  sie  etwas  früher. 

3)  Esr.  2,  Ib.  70;  3,  1;  Neh.  7,  6b.  73. 

4)  Esr.  2,  20-30.  33—35;  Neh.  7,  25-33.  36—38.  Als  Bewohner 
Jerusalem's    sind    keineswegs  sämmtliche  Esr.  2,  3  — 19.  31.  32;    Neh.  7, 
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Wie  es  die  Intensität  ihres  theokratischen  Bewusstsein's  war, 
welche  in  den  Heimgekehrten  die  Sehnsucht  nach  der  Rückkehr 
hervorgerufen  und  sie  willig  gemacht  hatte,  die  befriedigende 
äussere  Lage  in  Babylonien  mit  einer  ungewissen  Zukunft  in  der 
Heimat  zu  vertauschen  und  die  Mühsal  einer  langen  und  be- 
schwerlichen Wanderung  auf  sich  zu  nehmen,  so  war  auch  nach 
erfolgter  Rückkehr  ihr  Streben  vor  allem  darauf  gerichtet,  den 
cultischen  Dienst  ihres  unvergleichlich  mächtigen  und  gnädigen 
Gottes  wieder  aufnehmen  zu  können.  In  freudiger  Opferwillig- 
keit steuerten  sie  zu  dem  Ende  ungefähr  1^2  Millionen  Mark  zu- 
sammen^).   Nachdem  zunächst   die  erforderlichen  Priesterkleider 


8—24.  34,  35  aufgeziililten  Familien  anzusehen ;  denn  die  Gesammtzahl 
der  zu  diesen  Familien  gehörigen  Hausväter  würde  auf  eine  sehr  statt- 
liche Bevölkerung  Jerusalera's  schliessen  lassen ,  während  dieses  doch 
noch  in  der  Zeit  Sacharja's  (7,  7  •  8,  4.  5.  8)  und  selbst  noch  in  der  Zeit 
Nehemia's  (7,  4)  nur  sehr  gering  bevölkert  war.  Wohl  aber  wird  ein 
Theil  dieser  Familien  sich  in  Jerusalem  angesiedelt  haben,  ein  anderer 
Theil  dagegen  vornehmlich  in  Juda,  da  doch  vorzugsweise  viele  Ju- 
däer  heimkehrten,  unter  den  Esr.  2,  20  ff.;  Neh.  7,  25  ff.  aufgezählten 
Städten  aber  sich  befremdlicher  Weise  nur  vier  judäische  befinden. 
Bezöge  sich,  wie  Eio.,  Gesch,  ^  IV,  20ß;  Stade,  Gesch.  11,  98.  109,  an- 
nehmen und  wozu  auch  Smend,  Listen  S.  9f. ,  geneigt  ist,  die  Liste 
Neh.  11,  3  ff.  auf  die  Zeit  Serubbabel's,  so  wären  selbst  die  Städte  im 
südlichsten  Theile  von  Juda  wie  Hebron,  Ziklag,  Berseba  schon  damals 
wieder  bevölkert  worden  (Neh.  11,  25.  27.  28.  30).  Diese  Annahme  ruht 
auf  der  Voraussetzung,  dass  sich  in  der  Denkschrift  Nehemia's  11,  1  un- 
mittelbar an  7,  73»  angeschlossen  habe.  Reiht  man  aber  Neh.  11,  1  un- 
mittelbar an  7,  73a  an,  so  würde  durch  7,  73»-,  11,  1»  die  Vorstellung  er- 
weckt werden,  als  ob  nur  die  Oberen  des  Volkes  anfänglich  in  Jerusalem 
gewohnt  hätten,  alles  übrige  Volk  dagegen  in  je  ihren  betreffenden 
Städten,  Da  es  nun  aber  von  Anfting  an  ausser  den  Oberen  des  Volkes 
jedenfalls  auch  Priester  und  Leviten  in  Jerusalem  gab,  so  kann  Neh.  11,  1 
ursprünglich  nicht  Fortsetzung  von  7,  73'^  (so  ausser  Eiv.  und  Stade  auch 
Smend,  Listen  S.  23),  sondern  muss  als  sachliche  Fortsetzung  von  7,  1--5 
gemeint  gewesen  sein. 

1)  Esr.  2,  G8.  69;  Neh.  7,  70  —  72;  HI  Esr.  5,  43.  44.  Die  Zahlan- 
gaben an  diesen  drei  Stellen  stimmen  nicht  völlig  zusammen.  Die  ge- 
naueste darunter  ist  die  in  Nehemia.     Nach  ihr  wurden  ausser  50  Opfer- 
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angefertigt  wareii^  wurde  in  den  letzten  Tagen  des  sechsten  Mo- 
nates der  Brandopferaltar  an  seiner  früheren  Stätte  wieder  her- 
gestellt, damit  vom  ersten  Tage  des  festreichen  siebenten  Mo- 
nates an  der  Opferdienst  beginnen  konnte  ^).     Sodann  trafen  sie 


schalen  und  97  Priesterröcken  au  Gold  gegeben  41000  Dariken  (zu  unge- 
fähr 22 M.)  und,  wenn  man  V.  70  nach  Üiiz3bu3  mit  Berth.-Ryss.,  F.W.  Schultz, 
Oettli  m'i<73  ;z57:n  C3''j73  riDlDl  liest  (wodurch  allerdings  die  Gabe  dos  Tir- 
schatha  an  Silber  ungemein  hoch  wird  gegenüber  seiner  Gabe  an  Gold), 
an  Silber  4700  Minen  (zu  ungefähr  125  M.)  Die  hienach  auf  den  einzel- 
nen Mann  aus  der  Gesaramtzahl  von  etwa  42000  Hausvätern  (vgl.  oben 
S.  559  Note)  treifende  Summe  von  durchschnittlich  330  M.  ist  zwar 
hoch,  aber  nicht  zu  hoch,  um  möglich  zu  sein.  Die  Gaben  der  in  Babel 
zurückgebliebenen  Juden  (vgl.  Esr.  1,  4.  6)  sind  als  in  den  41 000  Dariken 
und  47000  Minen  nicht  inbegriffen  zu  betrachten.  Vgl.  hiezu  auch  unten 
S.  584  Note  3. 

1)  Esr.  3,  1— G;  vgl.  Esr.  2,  69;  Neh.  7,  70.  72.  —  Schrader,  St.  u.  Kr. 
1867  S.  488,  gibt  zwar  zu,  dass  die  Erbauung  eines  Altars  vor  der  Grün- 
dung des  Tempels  (nach  Stade,  Gesch. II,  116,  wahrscheinlich  sogar  „so- 
fort nach  der  Heimkehr")  nicht  nur  an  sich  sehr  wahrscheinlich  ist,  son- 
dern auch  nach  Hag.  2,  14  ganz  sicher  feststeht,  meint  aber  S.  486  doch, 
dass  der  ganzen  Erzählung  Esr.  3,  2—6  schon  dadurch  der  streng  ge- 
schichtliche Boden  entzogen  sei,  dass  sich  auch  Neh.  7,73b  —  8,1»  am 
Schlüsse  des  Verzeichnisses  der  unter  Serubbabel  Heimgekehrten  diesel- 
ben Worte  finden,  wie  Esr  3,  1,  dort  aber  als  Einleitung  zur  Erzählung 
über  eine  ganz  andere  Versammlung  als  hier.  Da  er  nun  nach  S.  482  ff. 
der  Meinung  ist,  dass  die  Denkschrift  des  Nehemia  auch  noch  die  Worte 
7,73b  -  8, 1»  enthielt  und  dass  durch  diese  Worte  die  weiter  folgende 
Erzählung  8, 1^  —  10,40  ganz  passend  eingeleitet  werde,  während  die 
Zeitangabe  in  Esr.  3,  1  im  Zusammenhang  unverständlich  sei,  so  folgt 
ihm  hieraus,  dass  der  Chronist  auch  den  ganzen  Vers  Esr.  .3,  1  mitsammt 
der  vorangehenden  Liste  von  Esr.  2  der  Denkschrift  Nehemia's  entlehnt 
und  hiedurch  in  ungeschichtlicher  Weise  seinen  Bericht  über  den  Altar- 
bau und  die  Tempelgründung  eingeleitet  habe.  Stand  aber  Neh.  7, 73^  — 
8,1a  in  der  Denkschrift  Nehemia's  und  sind  diese  Worte  ursprünglich  als 
Einleitung  zu  Neh.  8, 1^^  —  10,40  gemeint,  dann  müsste  auch  diese  Peri- 
kope  einen  Bestandtheil  der  Denkschrift  gebildet  haben.  Dass  dies  aber 
unmöglich  ist,  erkennt  Schrader  bei  de  \]'ettef  Einl.  ^  S.  389,  jetzt  selbst 
an,  indem  er  Neh.  7, 73^  —  10,40  für  eine  von  dem  Chronisten  auf  Grund 
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sofort  die   erforderlichen   Vorbereitungen   für   den   Wiederaufbau 
des  Tempels  selbst.     Es  wurden  Steinhauer  und  Holzarbeiter  ge- 


zcitgenössiseher  Anfzeiclmnngcn  vollzogene  Einsclialtung  erklärt.  Nach 
Wellhausen,  Einl.  S.  268;  Proleg.«  S.  427;  Kuenen,  Onderzoek^  I,  500f.; 
Stade,  Gesch.  II,  97,  liütte  der  Chronist  das  Verzeichniss  Neh.  7  in  einem 
Werke  vorgefunden,  in  welchem  es  bereits  mit  der  Erzählung  Neh.  8—10 
verbunden  war  und  demnach  Neh.  7,6  —  10,40  ein  Ganzes  bildete.  Dies 
ist  möglich,  aber  durchaus  unwahrscheinlich.  Denn  da  die  Erzählung  von 
der  Gesetzesverlesung  unter  Neiiemia  (Neh.  8—10)  mit  dem  Verzeichniss 
der  unter  Serubbabel  Heimgekehrten  weder  zeitlich  noch  sachlich  zusam- 
mengehört, so  ist  es  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  der  von  dem 
Chronisten  benützten  Quellenschrift  beides  mit  einander  verbunden  war. 
Da  vielmehr  umgekehrt  Esr.  3  eine  zeitlich  und  sachlich  entsprechende 
Fortsetzung  zu  der  Mittheilung  des  Verzeichnisses  von  Esr.  2  bildet,  so 
wird  dementsprechend  anzunehmen  sein,  1)  dass  der  Chronist  das  Ver- 
zeichniss Esr.  2  aus  einer  Quellenschrift  entlehnte,  in  welcher  auch  über 
den  Altarbau  berichtet  und  der. Bericht  hierüber  durch  Esr.  3,  1  an  das 
Verzeichniss  angeschlossen  war;  hat  aber  die  Quellenschrift  auch  über  den 
Altarbau  berichtet,  so  wird  sie  der  Darstellung  des  Chronisten  Esr.  3  zu 
Grunde  liegen,  diese  also  nicht  eine  „durchaus  freie  Conception"  des 
Chronisten  sein,  obgleich  die  Darstellung  unverkennbar  dessen  Feder  vcr- 
räth  (vgl.  Schrader  a.  a.  0.  S.  487  f.) ;  für  Benützung  einer  Quellenschrift 
über  den  Altarbau  spricht  auch,  dass  Esr.  3,  3  den  Zusammenhang 
zwischen  V.  2  und  V.  4— 6  unterbricht;  2)  dass  Nehemia  das  Verzeichniss 
(Neh.  7)  derselben  Quelle  entnahm,  im  Anschluss  an  das  Verzeichniss 
aber  auf  Grund  derselben  noch  7,  73b  —  8,  1»  erkenntlichen  Quelle  auch 
eine  kurze  Notiz  über  den  Altarbau  der  verzeichneten  Heimgekehrten  sei- 
ner Denkschrift  einfügte.  Diese  Notiz  stiess  der  Chronist  aus,  als  er 
Bruchstücke  der  Denkschrift  Nehemia's  für  sein  Geschichtswerk  verwen- 
dete, behielt  aber  die  Ueberleitung  7,  73^  —  8,  V^  bei,  da  er  zunächst  auf 
Grund  der  Denkschrift  Esra's  über  eine  ebenfalls  in  einen  siebenten  Monat 
fallende  Versammlung  behufs  Gesetzesverlcsung  (Neh.  8,1^  —  10,40)  be- 
richten wollte.  —  Nach  Esr.  3,  3  hätten  die  Heimgekehrten  den  Altar 
errichtet  in  Furcht  vor  den  Völkern  der  Länder.  Aber  weder  ist  die  Con- 
struktion  der  Worte  'i^T  n7J"Na  "^3  V.  i^^ß  syntaktisch  unanstössig,  noch 
die  Vorstellung,  dass  die  Furcht  vor  den  Völkern  der  Länder  bei  ihrem 
Altarbau  von  Einfluss  gewesen  sei,  naheliegend.  Zwar  ist  auch  4,  1  von 
Feinden  der  Colonie  die  Rede,  aber  darunter  sind  nach  dem  weiteren  Ver- 
lauf der  Erzählung  nur  die  Samariter  zu  verstehen,  und  diese  wurden  zu 
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düngen  und  mit  den  Tyriern  und  Sidoniern  Verträge  abgeschlos- 
sen, wonach  diese  gegen  Naturalleistungen  an  Getreide,  Oel  und 
Wein  wie  beim  salomonischen  Tempelbau  Cedernholz  vom  Liba- 
non an  die  Küste  von  Japho  (Joppe)  zu  flössen  hatten.  Trotz 
der  Ungunst  der  winterlichen  Witterung  wurde  an  der  Weg- 
räumung des  Schuttes  auf  dem  Tempelberge  so  eifrig  gearbeitet, 
dass  bereits  im  zweiten  Monat  des  zweiten  Jahres  der  Rückkehr, 
d.  i.  des  Jahres  536,  der  Bau  beginnen  konnte.  In  feierlicher 
Volksversammlung  wurden  zunächst  die  Leviten  mit  der  Leitung 
des  Baues  betraut^)  und  dann,  während  die  Priester  in  ihren 
heiligen  Gewändern  die  Trompeten  bliesen  und  die  Leviten  unter 
dem  Schall  ihrer  Cymbeln  die  ewig  währende  Güte  und  Huld 
Jchova's  gegen  Israel  in  Gesängen  verherrlichten,  die  ersten  Steine 
zum  Neubau  gelegt.  Lauter  Jubel  des  Volkes  durchbrauste  die 
Luft.    Wohl  mischte  sich  in  diese  Jubelrufe  der  Menge  auch  das 


Feinden  erst  seit  der  Zeit,  wo  ihr  Begehren  nach  Betheiligung  am  Tem- 
pelbaii  abgeschlagen  wurde.  Bis  dahin  aber  scheint  die  Stimmung  der 
Kolonie  eine  zuversichtliche  und  fröhliche  gewesen  zu  sein,  vgl.  3,  7. 
11.  13  (dies  auch  gegen  die  Conjectur  bei  Rosenzweig,  Jahrhundert  S.  36 : 
'i^iT  ÜtT'bJ^  D^n:s  ■'2).  Es  wird  daher  die  durch  alle  alten  Versionen  be- 
zeugte  Lesart  in  V.  Z^ß  auf  einem  Fehler  beruhen  und  statt  rr^i^J^n  etwa 
zu  lesen  sein  n:^7:^«  oder  S-in"w72  oder  dergl. :  sie  richteten  den  Altar  ihres 

T         v:  T         : 

Gottes  auf,  da  sie  sich  im  Verhältniss  zu  ihren  Nachbarvölkern  damals 
noch  der  wünschenswerthen  Ruhe  und  Sicherheit  erfreuten.  —  Die  Grösse 
des  Altares  wird  nicht  angegeben.  Während  der  Brandopferaltar  des 
ezechielischen  Tempels  kleiner  ist,  als  der  von  Salomo  erbaute  (vgl.  2  Chr. 
4,  1  mit  Ez.  43,  16.  17),  wäre  der  serubbabel'sche  Brandopferaltar  nach 
Tr.  Middoth  III,  1  (je  24  Ellen  laug  und  breit)  grösser  gewesen  (so  auch 
Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  83).  Dagegen  schreibt  ihm  Helcatüus  aus  Abdera 
bei  Jos.  c.  Ap.  I,  22  die  gleiche  Grösse  wie  dem  salomonischen  zu.  Wäre 
die  Angabe  über  die  Grösse  des  serubbabel'schen  Tempels  Esr.  6,  ob  nicht 
zu  beanstanden  (vgl.  aber  BertJi.-Byss.  z.  d.  St.),  dann  auch  niclit  die  der 
Mischna  über  die  Grösse  des  Brandopferaltars.  Sicherheit  lässt  sich  nicht 
melir  gewinnen.  Der  Brandopferaltar  des  herodianischen  Tempels  soll 
nacli  Jos.  bibl.  jud.  V,  5.  6  je  50  Ellen  lang  und  breit  gewesen  sein. 

1)  lieber  Esr.  3,  9,  wo  mit  Jeschua  nicht  der  Hohepriester  dieses  Na- 
mens, sondern  der  Levit  von  Esr.  2,  40  gemeint  und  statt  Jehuda  nach 
2,  40  vielmehr  Ilodavja  zu  lesen  ist,  vgl.  Berth.-Ryss.  zu  3,  9. 


568  Neunte  Periode. 

laute  Weinen  bejahrter  Männer^  welche  bei  dem  heilverheissen- 
den  Beginne  einer  neuen  Zeit  wehmüthig  der  Herrlichkeit  des 
früheren  Tempels,  seines  durch  Juda's  Schuld  herbeigeführten 
Untergangs  und  all  der  über  das  Volk  Gottes  gekommenen  Trüb- 
sal und  Schande  gedachten ;  aber  ihr  Weinen  wurde  von  dem 
freudigen  Jubel  übertönt  ^). 


1)  Esr.  3,  7—13.  —  Die  Gechichtlichkeit  dieser  Erzählung,  an  welcher 
z.  B.  auch  noch  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  83  ff.;  F.  W.  Schultz,  Esr.  S.  10  ff.; 
Buncker,  Gesch.  ^  IV,  372  f. ;  Schürer,  HWB.  S.  1634;  SeinecJce,  Gesch.  II,  87 ; 
Bosenzweig,  Jahrhundert  S.  36  f.,  festhalten,  wird  in  neuerer  Zeit  vielfach 
in  Abrede  gestellt  und  angenommen,  der  Tempelbau  sei  überhaupt  erst 
im  2.  Jahre  des  Darius  begonnen  worden  (so  z.  B.  Schradcr  a.  a.  O.S.460ff. ; 
Biestel,  BL.  V,  478;  Berth.-Bijss.,  Esra  S.  XX  f.;  Kuenen,  Onderzoek  " 
I,  504  f.;  Stade,  Gesch.  II,  115  ff.).  Die  hauptsächlichsten  Gründe  sind: 
I,  dass  Haggai  eines  bereits  unter  Cyrus  unternommenen  Versuches,  den 
Tempel  wieder  herzustellen,  nicht  nur  nirgends  gedenkt,  sondern  auch 
den  24.  Tng  des  9.  Monats  des  2.  Jahres  des  Darius  bestimmt  als  den 
Tag  erwähnt,  an  welchem  man  anfing  Stein  zu  Stein  zu  legen  und  der 
Tempel  gegründet  wurde  (2,  10.  15.  18).  Dieses  Bedenken  hätte  seine 
Berechtigung,  wenn  Haggai  eine  Geschichte  des  Tempelbaues  geschrieben 
und  darin  die  unter  Cyrus  stattgehabte  Gründung  übergangen  hätte.  Da 
er  aber  lediglich  seine  Volksgenossen  bestimmen  wollte,  den  noch  in 
Trümmern  liegenden  Tempel  endlich  wieder  aufzubauen,  so  hatte  er  keine 
Veranlassung,  des  früheren  Versuches  und  der  Gründe,  welche  sofort  hin- 
dernd eintraten,  zu  gedenken,  daher  auch  keinen  Anlass,  die  im  2.  Jahre 
des  Darius  erfolgte  Grundlegung  2,  18  ausdrücklich  als  eine  wiederholte 
zu  charakterisiren ;  vgl.  dieselbe  Darstellungsweise  1  K.  16,  34,  wo  es 
sich  ebenfalls  um  eine  Wiederherstellung  der  Festungswerke,  nicht  aber 
um  deren  erstmalige  Begründung  handelt.  Durch  den  Hinweis  auf  1  K. 
16,  34  (vgl.  auch  Ps.  51,  20;  147,  2;  Am.  9,  14)  erledigt  sich  auch  das 
aus  Esr.  5,  2  entnommene  Bedenken,  dass  hier  nur  von  einem  Beginne 
des  Baues,  nicht  aber  von  einem  Wiederbeginne  desselben  erzählt  werde. 
Das  Moment  der  Wiederholung  des  Beginnes  hervorzuheben,  lag  für  den 
Chronisten,  der  Esr.  3.  4  geschrieben  hatte,  kein  Anlass  vor.  Kein  Leser, 
der  von  c.  3.  4  herkam,  konnte  5,  2  anders  als  von  einem  Wiederbeginne 
verstehen.  Dass  aber  der  Chronist  5,  2  wörtlich  aus  einer  ihm  vorliegen- 
Quellenschrift  abgeschrieben  habe,  ist  ebenso  wenig  zu  erweisen,  als  dass 
in  dieser  Quellenschrift,  falls  er  sie  hier  wörtlich  benützte,  von  dem 
unter  Cyrus  unternommenen  Versuche  nichts  berichtet  war,  vgl.  vielmehr 
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So  freudig  und  berechtigter  Hoffnungen  voll   aber  auch  das 
Werk  begonnen  worden  war^  so  tauchten  doch  alsbald  Schwierig- 

5,  16.  —  II,  Noch  um  die  Mitte  des  2.  Jahres  Darius',  wo  der  Tempel  noch 
in  Trümmern  lag,  erklärte  das  Volk,  die  Zeit,  das  Haus  Jehova's  zu 
bauen,  sei  noch  nicht  gekommen  (Hag.  1,  1.  2.  4.  9).  Aber  diese  Worte 
sind  ebenso  verständlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Tempclbau, 
nachdem  er  unter  Cyrus  in  Angriff  genommen  worden,  alsbald  wieder 
eingestellt  werden  musste  und  das  Haus  Jehova's  noch  über  ein  weiteres 
Jahrzehnt  hindurch  in  Trümmern  liegen  blieb,  als  unter  der  Voraussetzung, 
dass  im  2.  Jahre  des  Darius  zum  ersten  Male  die  Wiederlierstellung  be- 
gonnen worden  sei.  Gegen  die  erstere  Voraussetzung  scheint  allerdings 
zu  sprechen,  dass  der  Chronist  Esr.  5,  16  die  Aeltesten  Israel's  im  2.  Jahre 
des  Darius  oder  in  der  nächstfolgenden  Zeit  sagen  lässt,  der  Tempel  sei 
von  Scheschbazar  gegründet  worden  und  von  dieser  Zeit  an  werde  daran 
gebaut,  ohne  dass  er  jedoch  bis  jetzt  vollendet  worden  sei.  Beaclitet 
man  aber  die  Situation,  in  welcher  sich  die  Aeltesten  Israel's  bei  dem 
Besuche  des  ciseuphratischen  Statthalters  befanden,  so  ist  es  ebenso  be- 
greiflich, dass  sie  auf  die  Zeit,  während  welcher  der  Tempelbau  von  Cy- 
rus an  bis  auf  Darius  unterbrochen  war,  keine  Rücksicht  nehmen,  als  es 
begreiflich  ist,  dass  auch  llaggai  bei  dem  in  seinen  Weissagungsreden  ver- 
folgten Zwecke  auf  die  bereits  unter  Cyrus  erfolgte  erstmalige  Gründung 
keine  Rücksicht  nimmt.  Die  Aeltesten  wollen  den  Tempelbau  als  ein 
von  dem  Könige  Cyrus  befohlenes  Werk  hinstellen  (5,  13),  welches  auch 
sofort  in  Angriff  genommen ,  aber  trotz  aller  Bemühung  bis  jetzt  noch 
nicht  vollendet  worden  sei,  wesshalb  er  sie  noch  immer  mit  dem  Bau  be- 
schäftigt treffe.  Dass  ihre  Bemühung  lange  Zeit  eine  sehr  lässige  war 
und  der  Bau  über  ein  Jahrzehnt  lang  völlig  ruhte,  halten  sie  nicht  für 
nöthig,  dem  Statthalter  mitzutheilen ,  verdecken  es  vielmelir  durch  die 
Darstellung,  dass  das  Haus  Jehova's  seit  der  Zeit  des  Cyrus  bis  jetzt  im 
Bau  begriffen  sei  (nicht:  wir  bauen  unausgesetzt  daran),  ohne  noch  zu 
seiner  Vollendung  gelangt  zu  sein.  —  III,  Ein  drittes  Bedenken  gegen 
die  (ileschichtlichkeit  des  Erzählten  findet  man  darin,  dass  sich  für  Esr.  3 
keine  Quelle  nachweisen  lasse,  welcher  der  Chronist  das  hier  Erzählte 
entnommen  hätte,  vielmehr  alles  hier  Berichtete  seine  „freie  Conception" 
sei.  Das  letztere  soll  insbesondere  daraus  folgen,  dass  er  Esr.  3,  7  beim 
serubbabel'schen  Tempelbau  ebenso  Cedern  vom  Libanon  durch  Tyrier 
und  Sidonler  gegen  eine  Naturalvergütung  von  Getreide,  Wein  und  Oel 
an  die  Küste  von  Japho  getlösst  werden  lässt,  wie  nach  seiner  Dar- 
stellung   bei   dem    salomonischen    Tcmpelbau    (vgl.  2  Chr.  2,  2.  7.  9.  14; 

Kühler,  bibl.  Gcscli.  II,  2.  37 
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keiten  auf,   welche  die  Fortsetzung  und  Vollendung  für  geraume 
Zeit  unmöglich  machten.     Als   die  Samariter  von    der  bereits  in 


ferner  1  Chr.  22,  4).  Sei  mm  sclion  manches  (z.  B.  Wein,  Japho)  in 
2  Chr.  2,  2.  7.  9,  14.  15  freie  Zuthnt  des  Chronisten  zu  dem  Berichte 
1  K.  5,  20—25,  so  sei  vollends  Esr.  3,  7  freie  Conception.  Steht  aber 
nach  dem  Königsbuche  fest,  dass  sich  die  Juden  unter  Salomo  für  den 
Tempel  Cedern  des  Libanon  durch  Sidonier  (1  K.  5,  20)  und  Tyrier  fällen 
liessen,  so  wird  es  wohl  auch  in  der  Zeit  des  Cyrus  der  Fall  gewesen 
sein,  da  inzwischen  keine  Cedernwälder  in  Juda  entstanden  waren,  Ce- 
dern aber  zum  Tempelbau  für  erforderlich  angesehen  wurden.  Da  weiter 
die  Cedern  nicht  wohl  über  Land  nach  Jerusalem  getragen  oder  gefahren 
werden  konnten,  so  werden  sie  auch  jetzt  wieder  zu  Wasser  dahin  ge- 
bracht worden  sein.  Und  da  Juda's  Gebiet  nur  im  Norden  Philistäa's 
bei  Japho  bis  an  das  Meer  reichte,  so  kann  das  Holz  wohl  kaum  an- 
derswo als  bei  Japho  gelandet  worden  sein.  Wenn  endlich  die  Phönizier 
bereits  in  der  Zeit  Salomo's,  wo  man  in  Juda  über  Mengen  von  Gold  und 
Silber  verfügte,  nicht  mit  Edelmetall,  sondern  mit  Victualien  bezahlt  wur- 
den, so  lag  diese  Art  der  Zahlung  den  heimgekehrten  Exulanten  um  so 
näher,  als  diesen  keine  salomonischen  Reichthümer  an  Edelmetall  zur  Ver- 
fügung standen,  und  die  Phönizier  werden  sich  auch  jetzt  wieder  mit  der 
Lieferung  von  Victualien  ebenso  einverstanden  erklärt  haben,  wie  damals, 
da  inzwischen  ihr  Gebiet  wohl  kaum  grösser  oder  fruchtbarer  geworden 
war.  Die  Juden  waren  aber  auch  in  der  Lage,  im  zweiten  Jahre  nach 
ihrer  Rückkehr  mit  Victualien  zahlen  zu  können.  Denn  konnten  sie  auch 
im  Jahre  ihrer  Rückkehr  selbst  537  nur  noch  wenig  pflanzen  und  ernten, 
so  erfreuten  sie  sich  doch  im  folgenden  Jahre  536  wieder  einer  vollen 
Ernte;  und  wie  sich  die  Leistungen  der  Phönizier  auf  mehrere  Jahre  ver- 
theilten ,  werden  sich  auch  die  Gegenleistungen  der  Juden  über  mehrere 
Jahre  haben  vertheilen  sollen;  vgl.  auch  Berth.-Ryss.  zu  Esr.  3,  7.  Die 
Stelle  Esr.  3,  7  nöthigt  daher  nicht  zu  der  Annahme  freier  Conception 
des  Chronisten.  Hat  er  für  seine  Darstellung  in  Esr.  3  eine  schriftliche 
Vorlage  benützt,  so  kann  diese  sehr  wohl  die  Angaben  von  Esr.  3,  7 
enthalten  haben;  ja  es  wäre  sogar  nicht  einmal  undenkbar,  dass  sie  auf 
seine  Darstellung  von  der  Beschaffung  des  Baumaterials  für  den  salomo- 
nischen Tempelbau  von  Einfluss  gewesen  wäre.  Dass  aber  in  Wirk- 
lichkeit seiner  Darstellung  der  cultischen  Bestrebungen  der  Heimgekehr- 
ten, zunächst  ihres  Altarbaues,  dann  aber  wohl  auch  des  Versuches,  den 
'J'empel  wieder  aufzubauen,  eine  schriftliche  Quelle  zu  Grunde  liegt,  ist, 
wie  oben  S.  5(55  Note  1    gezeigt,    sehr   wahrscheinlich.     Speciell    für   die 
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der  Verwirklichung  begriffenen  Absicht  der  Gemeinde^  den  zioni- 
tischen  Tempel   wiederaufzubauen,    Kenntniss  erhielten,    stellten 

Annahme,  dass  sicli  sein  Bericht  über  den  versuchten  Beginn  des  Tempel- 
baues an  eine  Quellenschrift  anschliesse,  sprechen  insbesondere  die  fünf 
letzten  Worte  von  3,  7.  Da  hier  nämlich  nur  von  einer  den  Juden  ge- 
gebenen Erlaubniss  die  Rede  ist,  der  Tempelbau  aber  von  Cyrus  nach  der 
durchgängigen  Darstellung  des  Esrabuchcs  den  Juden  nicht  bloss  erlaubt, 
sondern  geradezu  geboten  war  (1,  2.  3;  5,  9.  13.  17;  6,  3.4.14),  so  kann 
sich  die  hier  erwähnte  Erlaubniss  nicht  wohl,  was  auch  durch  den  übrigen 
Inhalt  von  3,  7  nicht  nahe  gelegt  würde,  auf  den  Tempelbau  beziehen, 
sondern  nur  auf  die  mit  den  Phöniziern  abgeschlossenen  Lieferungsver- 
träge: Cyrus  hatte  die  heimkehrenden  Juden  ermächtigt,  mit  den  damals 
jedenfalls  noch  nicht  zum  persischen  lleiche  gehörenden  Phöniziern  (wann 
diese  sich  den  Persern  unterworfen  haben,  ist  ungewiss,  nach  Herodot 
III,  19.  34  wahrscheinlich  erst  in  der  Zeit  des  Kambyses;  doch  vgl.  hie- 
gegen  Duncker,  Gesch.  ^  IV,  366)  Verträge  über  Lieferung  des  zum  Tempel- 
bau gehörigen  Holzes  abzuschliessen.  Die  Nachricht  aber,  dass  Cyrus 
den  heimkehrenden  Juden  die  Erlaubniss  gegeben  habe,  mit  den  nicht 
zu  seinem  Reiche  gehörenden  Phöniziern  Verhandlungen  zu  pflegen,  ist 
sicher  weder  eine  freie  Conception  des  Chronisten,  noch  ist  sie  ihm  leicht 
auf  dem  Wege  mündlicher  Ueberlieferung  zugekommen;  vielmehr  ist  an- 
zunehmen, dass  er  sie  einer  schriftlichen  Quelle  entnommen  habe.  Aber 
selbst  wenn  der  Chronist  für  seine  Mittheilungen  über  den  begonnenen 
Tempelbau  keine  schriftliche  Quelle  besessen  hätte,  sondern  lediglich  auf 
die  Benützung  mündlicher  Ueberlieferung  beschränkt  gewesen  wäre,  so 
wäre  zum  Zweifel  an  der  Geschichtlichkeit  der  Ueberlieferung  kein  An- 
lass.  Denn  nicht  nur  war  die  Wiederherstellung  des  Hauses  Jehova's, 
welches  durch  den  erbauten  Brandopferaltar  keineswegs  ersetzt  wurde, 
ein  Gegenstand  der  Sehnsucht  für  die  Exulanten  gewesen  (vgl.  auch  oben 

5.  532  Note  7)  und  hatten  sie  mich  der  Rückkehr  zu  diesem  Zwecke 
reiche  Gaben  unter  sich  zusammengeschossen  (Esr.  2,  68.  69;  Neh.  7, 
70—72),  sondern  Cyrus  hatte  sie  auch  mit  dem  ausdrücklichen  Befelil, 
den  Tempel  wieder  aufzubauen,  in  die  Heimat  entlassen  und  sie  mit  Ge- 
schenken und  Anweisungen  dazu  unterstützt  (Esr.  1,  2.3.  7 — 11;  5,  13—15- 

6,  3—5).  Dass  man  trotz  alle  dem  bis  in  die  Zeit  des  Darius  gezögert 
haben  sollte,  auch  nur  einen  Versuch  zur  Wiederherstellung  des  Tempels 
zu  machen,  ist  unglaublich.  Viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  man  sich, 
nachdem  der  Versuch  unter  Cyrus  missglückt  war  und  seine  Wiederauf- 
nahme  längere  Zeit  hindurch  aussichtslos  erschien,    allmählich   daran    zu 
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sie  sofort  unter  Hinweis  darauf,  dass  auch  sie  seit  ihrer  Ueber- 
siedelung'  in  das  Gebiet  des  ehemaligen  Zehnstämmereiches  dem 
Landesgotte  Jehova  dienen^  das  Verlangen,  sich  an  dem  Bau  be- 
theiligen zu  dürfen  ').    Was  sie  hiezu  veranlasste,  wird  nicht  ge- 


gewölinen  iinfing,  auch  ohne  Tempel  nusziikoiunicii,  bis  infolge  des  Auf- 
tretens der  Propheten  Haggai  und  S.aclKirja  von  neuem  Hand  an  das 
Werk  .gelegt  wurde.  In  den  übrigen  nachexilisclien  Schriften  des  ATes 
wird  auf  die  Thatsache,  dass  vor  der  unter  Darius  vollzogenen  erfolg- 
reiclien  Grundsteinlegung  bereits  eine  erfolglose  stattgefunden  habe,  durch 
den  Zusatz  nTr^nb  Esr.  8,  9  (vgl.  Hitzig,  Ch.  Wright,  BredenJcamp  und 
meinen  Commentar  z.  d.  St.)  hingewiesen,  wenn  man  dieses  Wort  nicht 
mit  Schrader  a.  a.  0.  S.  466  für  einen  „nachdruckslosen  Zusatz"  halten 
will.  —  Dagegen  ist  der  Angabe  des  Therphilus  Änt.  ad  Autolicum  III,  29 
(ed.  Otto  S.  274;  Müller,  fragm.  bist,  graec.  II,  508),  dass  auch  Berossus 
die  Terapelgründung  in  das  2.  Jahr  des  Cyrus  verlegt  habe,  kein  Werth 
beizumessen.  Denn  die  Worte,  welche  TheopJiilus  aus  Berossus  mittheilt: 
/uffivrjTcci  xal  nfQl  tov  raov  ^i>  'leQo<JoXvuoig  ....  oti  Kvqüv  to  ötvxeQov 
hos  ßaaiXfüaavTog  tov  raov  rüir  S^f/nskicor  i^S^^vrwv,  /laotlov  nkXiv  ßaai- 
XsvoavTog  to  ösvt^qov  hog  6  raog  htertXta'i^i^,  sind  augenscheinlich  (vgl. 
M.  V.  Niehuhr,  Gesch.  Ass.  u.  Bab.  S.  12;  Schrader  a.  a.  0.  S.  470  f.)  aus 
Jos.  c.  Ap.  I,  21  [ötvibQOi  öh  rfjg  Kvqov  ßacstUCag  hu  riov  fhffxeliojv  vno- 
ßXfjf^h'Jcoi^  Sevi^qoj  nciXiv  rrjg  ^iccQfiov  ßaöiXtiug  andriX^a^r})  entlehnt.  Jo- 
scphiis  selbst  aber  bezeichnet  diese  Angabe  als  enthalten  in  den  jüdischen 
Schriften  und  behauptet  nur,  dass  Berossus  hiemit  übereinstimmend  er- 
zähle, ohne  dass  indes  aus  den  von  ihm  raitgetheilten  Worten  des  Ba- 
byloniers  folgte,  dass  dieser  wirklich  Derartiges  berichtet  habe.  Es  wird 
daher  auch  die  falsche  Angabe,  dass  der  Tempel  im  2.  Jahre  des  Darius 
vollendet  worden  sei  (vgl.  hiegegen  Hag.  1,  1.  15;  Sach.  1,  7;  4,  9;  Esr. 
6,  15) ,  nicht  dem  Berossus,  sondern  der  Flüchtigkeit  des  Josephus  in 
Pechnung  zu  stellen  sein,  wenn  anders  die  Zahl  „zwei"  hier  ursprünglich 
ist:  sie  findet  sich  auch  in  dem  von  Eiiseb.  Chronic,  gr.  {ed.  Schoene  l,ö2) 
gegebenen  Texte;  dagegen  bietet  der  Text  im  Chron.  arm.  (ed.  Schoene 
I,  51)  statt  des  2.  das  (richtige)  6.  Jahr,  der  Text  bei  Euseh.  Praep.  evang. 
IX,  40.  11  das  10.  Jahr  nnd  Josephus  selbst  nennt  Ant.  XI,  4.  7  das 
9.  Jahr. 

1)  Esr.  4,  1.  2.  Ueber  die  Samariter,  ihre  Entstehung  und  ihre  Pe- 
ligion  vgl.  oben  S.  418  ff.,  besonders  S.  420  Note  1.  Ueber  n"-:"  Esr.  4,  2 
=    Vr"  vgl.  die  neueren  Commentare. 
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sagt,  ist  aber  aus  ihrer  damaligen  Lage  ziemlich  sicher  zu  er- 
schliessen.  Als  in  dem  Lande  Jehova's  lebend  hatten  sie  sich 
je  länger  desto  mehr  dem  Dienste  des  Gottes  dieses  Landes,  wenn 
auch  nur  in  der  Gestalt  des  Bilderdienstes,  ergeben.  Hiedurch 
waren  sie  den  benachbarten  Völkern  gegenüber  in  eine  gewisse, 
gerade  durch  den  Dienst  dieses  Gottes  bedingte,  Isolirung  ge- 
rathen.  Den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  ihrem  Stier- 
Jehovadienst  und  dem  Dienste  des  in  Jerusalem  verehrten  rein 
geistigen  Gottes  Jehova  nicht  erfassend,  hielten  sie  sich  zu  ihrem 
Verlangen  für  religiös  berechtigt  und  erachteten  es  zugleich  für 
ein  Gebot  politischer  Klugheit,  theils  um  ihre  Isolirung  zu  ver- 
mindern, theils  um  an  der  von  Cyrus  den  Juden  zugewandten 
Gunst  Theil  zu  bekommen.  Obwohl  es  aber  scheinbar  auch  im 
Interesse  der  Juden  gelegen  hätte,  ihre  geringe  Macht  durch  Ver- 
bindung und  Vermischung  mit  einem  religionsverwandten  un- 
gleich zahlreicheren  Volke  zu  erhöhen,  so  lehnten  doch  deren 
Oberen  das  Begehren  der  Samariter  mit  der  Begründung  ab,  dass 
Cyrus  ihnen  allein  den  Bau  des  Hauses  ihres  Gottes  befohlen 
habe  ').  Dass  aber  der  Befehl  des  Cyrus  nicht  der  letzte  Be- 
weggrund war,  ist  um  so  weniger  zu  verkennen,  als  jener  Be- 
fehl, soweit  er  noch  bekannt  ist,  auf  eine  etwaige  Betheiligung 
von  Nicht-Juden  überhaupt  keine  Rücksicht  nimmt.  Da  nun  ein 
politisches  Motiv,  welches  zur  Zurückweisung  der  Verbindung 
mit  den  Samaritern  hätte  führen  müssen,  nicht  zu  erkennen  ist, 
so  wird  deren  Abweisung  aus  religiösen  Motiven  erfolgt  sein. 
Die  aus  dem  Exile  Heimgekehrten  wussten  und  fühlten  sich  als 
den  durch  die  Gerichte  hindurchgeretteten  Rest  des  von  Jehova 
erwählten  Zwölfstämme volkes^  aus  welchem  dieses  von  neuem 
erstehen  sollte.  Bereits  hiedurch  war  ihnen  eine  gewisse  Sprö- 
digkeit  gegen  das  Eindringen  nichtisraelitischer  Elemente  mensch- 
lich nahe  gelegt.  Diese  Sprödigkeit  aber  wurde  für  sie  durch 
die  Gefahr,  welche  die  vorzeitige  Aufnahme  solcher  Elemente 
und  vollends  einer  ganzen  Völkerschaft  mit  sich  zu  bringen  ge- 
eignet war,  geradezu  zur  Pflicht.    Zwar  hatte  die  Prophetie  schon 


1)  Esr.  4,  3. 
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längst  die  Ausbreitung  der  Erkenntniss  Jehova's  über  die  ganze 
Erde  und  den  Anschluss  aller  Reste  der  Völkerwelt  an  Israel  in 
Aussicht  gestellt.  Aber  zur  Verwirklichung  dieser  Verheissungen 
war  die  Zeit  noch  nicht  gekommen.  Erst  mussten  die  Heim- 
gekehrten selbst  wieder  zu  einem  Volke  erstarken,  welches  nach 
den  von  seinem  Gotte  ihm  vorgeschriebenen  Einrichtungen,  Sit- 
ten und  Rechten  lebte,  bevor  sie  die  fremden  Völker  in  sich 
aufnehmen  und  sich  assimiliren  konnten.  Hätten  sie  den  Sama- 
ritern, welche  den  ihnen  von  Hause  aus  grösstentheils  fremden 
Dienst  Jehova's  überhaupt  zunächst  nur  als  Bilderdienst  kennen 
gelernt  und  noch  während  des  Exils  mit  ihrem  ererbten  Götzen- 
dienste verbunden  hatten,  die  Betheiligung  am  Tempelbau  ge- 
stattet, so  hätten  sie  ihnen  auch  die  Gleichberechtigung  nicht 
versagen  können  und  sich  hiemit  ihrer  Beeinflussung  unterstellt. 
Hiedurch  aber  hätten  sie  sich  der  Gefahr  ausgesetzt,  abermals 
demselben  Synkretismus,  Polytheismus  und  heidnischen  Wesen  zu 
verfallen,  wodurch  sie  sich  nach  der  Predigt  der  Propheten  die 
Strafe  des  Exils  zugezogen  hatten.  Daher  mussten  sie,  um  sich 
als  die  Gemeinde  Jehova's  zu  erhalten  und  von  neuem  zu  seinem 
Volke  heranzuwachsen,  das  Begehren  der  Samariter  abweisen. 
Dass  sie  es  aber  trotz  der  aus  der  Verbindung  mit  ihnen  zu  er- 
wartenden äusseren  Vortheile  abwiesen,  zeugt  von  ebenso  rich- 
tiger Einsicht  als  festem  Vertrauen  auf  ihren  Gott  und  von  dem 
ernstlichen  Streben,  sich  fortan  als  sein  Volk  zu  halten  '). 


1)  Während  Ew.^  Gesch.  ^  IV,  134  f.,  obgleich  er  das  Missliche  einer 
Zulassung  der  Samariter  zur  Betheiligung  am  Tempelbau  nicht  ganz  ver- 
kennt, deren  Abweisung  doch  zumeist  darauf  zurückführt,  dass  sich  ein 
„Geist  der  Aengstlichkeit"  unter  den  Heimgekehrten  geltend  machte,  und 
während  DuncJcer,  Gesch.  ^  IV,  373,  die  Abweisung  aus  dem  Stolz  der 
Juden  auf  die  Leiden,  welche  sie  erduldet,  auf  die  Treue,  welche  sie  Je- 
hova  bewahrt,  auf  ihren  reinen  Stammbaum  erklärt,  urtheilt  Herzfeld, 
Gesch.  I,  225  richtiger:  „Diese  abschlägige  Antwort  kann  ihnen  wohl 
bloss  von  der  Furcht  eingegeben  worden  sein,  durch  die  Verbindung  mit 
den  Samaritanern  dem  Götzendienst  wieder  den  Eingang  zu  eröftnen; 
denn  in  jeder  anderen  Beziehung  müsste  ein  solcher  Zuwachs  an  Kräften 
ihnen  sehr  erwünscht  gewesen  sein;    und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
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Zunächst  freilich  hatfen  die  Heimgekehrten  unter  den  Folgen 
ihrer  Abweisung  der  Samariter  schwer  zu  leiden.  Diese  wurden 
von  einer  leidenschaftlichen  Erbitterung  gegen  die  Juden  erfüllt 
und  rächten  sich  an  ihnen  dadurch,  dass  sie  jetzt  die  Wieder- 
herstelUmg  des  Tempels  in  jeder  Weise  zu  verhindern  suchten. 
Während  sie  eben  erst  ein  solches  Interesse  an  dem  Wiederauf- 
bau an  den  Tag  gelegt  hatten,  dass  sie  sogar  dabei  mithelfen 
wollten,  drohten  sie  nun  den  Juden  mit  gewaltsamer  Einschrei- 
tung, falls  sie  noch  weiter  an  dem  Baue  arbeiteten,  und  stellten 
bis  in  die  Zeit  des  Darius  Sachwalter  am  persischen  Hofe  auf, 
welche  die  Aufgabe  hatten,  diesen  mit  Misstrauen  gegen  die 
Heimgekehrten  und  das  von  ihnen  begonnene  Werk  zu  erfüllen  ^). 
Obwohl  die  Juden  es  anfänglich  wohl  schwerlich  werden  an  Ver- 


betrachtet, ist  es  in  hohem  Giade  ilnerkennenswerth,  dass  die  junge  und 
schwache  Colonie  den  Muth  iiatte,  für  die  Reinheit  ilires  Glaubens  gleich 
Anfangs  die  Feindschaft  eines  Nachbarvolkes  auf  sich  zu  laden." 

1)  Esr.  4,  4.  5.  Wenn  die  Samariter  den  Bauenden  einen  solchen 
Schrecken  einjagten,  dass  sie  von  dem  Tempelbaue  abliessen,  so  kann 
dies  nur  dadurch  geschehen  sein,  dass  sie  ihnen  mit  bewaffneter  Ein- 
schreitung drohten,  diese  vielleicht  sogar  ins  Werk  setzten.  Durch  ihr 
numerisches  Uebergewicht  waren  sie  hiezu  wohl  in  der  Lage;  vgl.  mit 
Bezug  auf  die  Verhältnisse  selbst  noch  in  der  Zeit  des  Artaxerxes  Esr.  4, 23, 
auch  Neh.  4,  1.  2.  5.  Aus  der  Vergleichuug  von  Esr.  4,  9.  10  mit  V.  23  scheint 
sich  ferner  zu  ergeben,  dass  während  der  Regirung  des  Artaxerxes,  falls 
sich  Rechum  damals  eine  Art  Oberaufsicht  über  Juda  nicht  etwa  bloss 
widerrechtlich  anmasste,  der  Landpfleger  von  Juda  dem  persischen  Statt- 
halter in  Samaria  untergeordnet  war  (ähnlich  Herzfeld,  Gesch.  S.  254) ; 
war  dies  auch  in  der  Zeit  des  Cyrus  der  Fall,  so  war  die  Feindschaft  der 
Samariter,  wenn  sie  ihren  Statthalter  auf  ihre  Seite  zu  ziehen  wussten, 
um  so  gefährlicher.  —  Ueber  die  Bestellung  von  Agenten  am  persischen 
Hofe  vgl.  Berth.-Uyss.  zu  Esr.  4,  5.  Was  diese  Agenten  gegen  die  Juden 
und  ihren  Tempelbau  einwandten,  wird  nicht  gesagt,  kann  aber  kaum  in 
etwas  anderem  bestanden  haben,  als  in  dem  Vorgeben,  dass  der  Tempel 
eine  wenn  auch  kleine,  doch  starke  Festung  (vgl.  Jer.  39,  3.  4  und  hiezu 
oben  S.  497  Note  1)  werden  solle,  an  welcher  die  Juden  bei  gelegent- 
licher Empörung  gegen  die  persische  Herrschaft  einen  nicht  zu  unter- 
schätzenden Zufluchtsort  besitzen  wollten. 


576  Neunte  Periode. 

suchen  haben  fehlen  lassen,  das  am  persischen  Hofe  gesäte  Miss- 
trauen zu  zerstreuen,  so  scheint  ihnen  dies  doch  nicht  gelungen 
zu  sein.  Durch  die  Anklagen  jener  Sachwalter  aber  erreichten 
die  Samaritaner  den  Vortheil,  dass  ihre  gewaltsame  Verhinderung 
des  Weiterbaues  als  provisorische  Massregel  gerechtfertigt  er- 
schien; denn  nachdem  die  Zulässigkeit  des  Tempelbaues  und 
dessen  Verträglichkeit  mit  dem  allgemeinen  Staatswohle  durch 
die  samaritanischen  Bevollmächtigten  in  Frage  gestellt  war,  musste 
er  bis  zur  Entscheidung  hierüber  ausgesetzt  bleiben  ^).  Dass 
indes  jemals  ein  directes  Verbot  erfolgt  sei,  ist  nicht  wahrschein- 
lich, da  nicht  nur  nichts  davon  berichtet  wird,  sondern  sama- 
ritanische  Sachwalter  auch  noch  zu  Anfang  der  Regirung  des 
Darius  gegen  die  Fortsetzung  des  Baues  zu  wirken  Anlass,  dem- 
nach ihr  Ziel,  ein  solches  Verbot  zu  erlangen,  wohl  kaum  schon 
erreicht  hatten  2). 


1)  Eine  provisorische  Inhibirnng-  des  Tempelbaiies  infolge  der  von 
den  samaritanischen  Agenten  dagegen  erhobenen  Bedenken  ist  daraus  zu 
erschliessen,  dass  es  Esr.  5,  5  als  eine  besondere  Freundlichkeit  Gottes 
hingestellt  wird,  dass  der  Tempelbau,  als  später  auch  Thatthenai  dessen 
Berechtigung  in  Zweifel  zog,  gleichwohl  nicht  sistirt  zu  werden  brauchte. 

2)  Ein  directes  Verbot  des  Tempelbaues,  nach  Eosennveig,  Jahrh. 
S.  41  bereits  durch  Cyrus  selbst  erfolgt,  läge  vor,  wenn  sich  Esr.  4,  8— 23 
auf  den  Tempelbau  bezöge  und  demnach  unter  Achaschverosch  V.  (j 
Kambyses,  unter  Artachschaschta  V.  7.  8  Pseudosmerdis  zu  verstehen 
wäre  (so  nach  älterem  Vorgange  noch  Eic,  Gesch.  ^  IV,  137  f.;  Fritzsche 
zu  III  Esr.  2,  16;  meine  nachex.  Proph.  I,  19  if.;  SpeaJcer's  Comment. 
III,  399;  Nägelshach,  RE.  ^  iv,  335;  Hosenzweig,  Jahrh.  S.  41  —  nach 
Jos.  ant,  XI,  2.  1;  Hitzig,  Gesch.  S.  272,  wäre  mit  Artachschaschta  Kam- 
byses gemeint).  Diese  Annahme  liegt  nahe,  weil  4,  6 — 23  mitten  in  die 
Erzählung  von  der  Behinderung  und  Wiederaufnahme  des  Tempelbaues 
gestellt  ist  und  nach  V.  24  von  dem  Chronisten  oder  wer  sonst  Verfasser 
dieses  Verses  sein  mag  auf  den  Tempelbau  bezogen  worden  zu  sein 
scheint  (III  Esr.  2,  17,  entsprechend  Esr.  4,  12,  fügt  am  Schlüsse  noch 
die  Worte  y.al  vctov  vnoßciXkovrai  bei  und  kann  nach  diesem  Zusätze  und 
nach  dem  Zusammenhang  seiner  Darstellung  unter  seinem  Artaxerxes 
ebenfalls  nur  Kambyses  oder  Pseudosmerdis  verstanden  haben).  Sie  wird 
auch  dadurch    nicht  ausgeschlossen,    dass   in    der  Denunciation  Rechura's 
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Mochte    sich   auch    der  Heimgekehrten   anfänglich   tiefe  Be- 
trübniss  darüber  bemächtigt  haben,  dass  ihr  Gott  die  Hindernisse, 


nur  von  dem  Bau  der  Stadt  und  ihrer  Mauern  die  Rede  ist;  denn  dies 
kann,  wie  auch  Herzfeld,  Gesch.  I,  303  anerkennt,  dahin  erklärt  werden, 
„dass  die  Feinde  absichtlich  so  schrieben,  um  den  Bau  besser  zu  ver- 
dächtigen". Da  sich  aber  geschichtlich  nicht  nachweisen  lässt,  dass  die 
Perserkönige  Kambyses  und  Pseudosmerdis  auch  die  Namen  Xerxes  und 
Artaxerxes  führten,  und  ebenso  nicht,  dass,  wie  nach  4,  12  angenommen 
werden  müsste,  unter  Pseudosmerdis  eine  grössere  Anzahl  Exulanten  nach 
Jerusalem  zurückkehrte,  so  wird  bei  4,  8—23  in  der  That  an  Vorgänge 
zu  denken  sein,  welche  unter  den  beiden  nächsten  Nachfolgern  des  Da- 
rius  Hystaspis  statt  hatten,  und  da  bereits  in  der  Zeit  des  Darius  der  Tem- 
pel vollendet  war,  so  wird  4,  8—23  von  dem  Ausbau  der  Stadt  Jerusalem 
und  der  Wiederherstellung  ihrer  Mauern  verstanden  werden  müssen.  Fragt 
man  aber,  wie  die  Perikope  4,  8 — 23  an  ihre  jetzige  Stelle  gekommen 
sei,  so  liegt  für  die  Vermuthung,  dass  sie  von  einem  Späteren  in  das 
Werk  des  Chronisten  irgendwoher  nachträglich  eingeschoben  worden  sei, 
gar  kein  Anhalt  vor.  Eher  wäre  möglich,  dass  der  Chronist  den  Inhalt 
der  von  ihm  vorgefundenen  Perikope  irrthümlich  vom  Tempelbau  ver- 
standen und  darum  an  diese  Stelle  gesetzt  hätte  (so  z.  B.  Herzfeld,  Gesch. 
I,  303  f.-,  Schrader  a.  a.  0.  S.  469;  Kuetien,  Onderzoek  ^  I,  505  f. ;  Cornül, 
Einl.  S.  266).  Dann  bezöge  sich  'j'^^NS  in  4,  24,  welchen  Vers  der  Chro- 
nist behufs  Ueberleitung  zu  der  5,  1  ff.  aus  anderer  Quellenschrift  ent- 
nommenen Erzählung  schrieb,  auf  V.  23,  wofür  die  Wiederaufnahme  des 
Verb,  büa  V.  24  aus  V.  23  zu  sprechen  scheint.  Da  aber  der  Chronist 
nach  Esr.  7,  1.  T5 — 20  genau  w^eiss,  dass  Artaxerxes  erst  später  regirte 
als  jener  Darius,  unter  welchem  der  Tempel  vollendet  wurde,  so  ist  es 
wahrscheinlicher,  dass  er  sich  durch  die  4,  5  erzählte  Feindseligkeit  der 
Samariter  gegen  die  Juden  in  der  Zeit  von  Cyrus  bis  auf  Darius  bestim- 
men Hess,  V.  6  —  23  anhangsweise  auch  noch  über  die  Feindsehgkeiten 
zu  berichten,  welchen  die  letzteren  von  den  ersteren  auch  noch  während 
der  Regirung  des  Xerxes  und  Artaxerxes,  der  Nachfolger  des  Darius,  aus 
gesetzt  waren  (so  z.  B.  Vaihinger,  St.  u.  K.  1857  S.  90;  Berth.-Byss.^  Esr. 
S.  64  f.;  Kl,  Esr.  S.  443;  F.  W.  Schultz,  Esr.  S.  45f.;  Oettli,  Esr.  S.  161). 
Die  Zeitpartikel  ■]-'-ij«3  4,  24  ("("^"IN  ist  sicher  etymologisch  mit  dem  hin- 
weisenden hebr.  TN  zusammenzustellen)  bezieht  sich  dann  zurück  auf 
V.  4.  5,  wo  zuletzt  von  dem,  was  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Er- 
zählungbildet, nämlich  dem  Tempelbau,  berichtet  war;  das  Verbum  rh'o:-! 
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welche  der  Wiederherstellung  seines  Hauses  entgegenstanden, 
nicht  aus  dem  Wege  räumte,  so  stumpfte  sich  das  Gefühl  des 
Schmerzes  doch  allmählig  ab  und  begann  einer  resignirten  Gleich- 
gültigkeit zu  weichen.  Sie  betrachteten  die  drohende  Haltung 
der  Samariter  und  die  am  persischen  Hofe  von  deren  Agenten 
fortwährend  genährte  Missstimmung  gegen  den  Tempelbau,  die 
schweren  Lasten,  welche  seit  dem  Jahre  525  die  Durchzüge  der 
von  Kambyses  (529—522)  gegen  Aegypten  geführten  Truppen 
auch  für  sie  mit  sich  bringen  mussten,  die  unsicheren  Zustände, 
welche  infolge  der  Thronbesteigung  des  Magiers  Gaumata  als 
Smerdis  (522/21)  am  persischen  Hofe  herrschten,  als  Anzeichen, 
dass  die  Zeit  noch  nicht  gekommen  sei,  das  Haus  Jehova's  wie- 
der herzustellen  ^).  Als  sie  aber  auch  nach  dem  Regirungsantritte 
des  Darius  Hystaspis  (521—486)  und  dem  hiemit  eingetretenen 
Umschwung  der  persischen  Politik  in  ihrer  Gleichgültigkeit  ver- 
harrten, Hess  Jehova  sie  durch  die  Propheten  Haggai  und  Sa- 
charja  zur  Wiederaufnahme  und  muthigen  Durchführung  des 
Baues  anfeuern.  Die  Trockenheit  und  Unfruchtbarkeit  des  Lan- 
des, unter  welcher  sie  während  der  letzten  Jalire  schwer  gelitten 
hatten,  deutete  ihnen  Haggai  am  1.  Tage  des  6.  Monats  des 
J.  520  als  ein  Strafverhängniss  Jehova's  dafür,  dass  sie  sein  Haus 
in  Trümmern  liegen  Hessen,  während  sie  doch  selbst  in  behag- 
lich ausgestatteten  Häusern  wohnten.  Hiedurch  in  ihrem  Ge- 
wissen getroffen  und  aufgeschreckt,  beschlossen  der  Landpfleger 
Serubbabel,  der  Hohepriester  Josua  und  der  Rfest  des  Volkes, 
endlich  die  Wiederherstellung  des  Tempels  in  Angriff  zu  neh- 
men, hiebei  von  Haggai  durch  die  Verheissung  gestärkt,  dass 
Jehova  mit  ihnen  sein  werde  ^).  Nachdem  sie  ihre  häuslichen 
und  ökonomischen  Verhältnisse  für  die  Inangriffnahme  des  Wer- 


4,  24  aber  wird  zwar  von  dem  Chronisten  in  formellem  Anschluss  an  ibt23 
V.  23  gebrancht  sein,  ohne  sicli  indes  sachlich  auf  das  dort  Erzählte  zu- 
rückzubeziehen. 

1)  Hag.  1,  2.     Ueber  die  Kegirung  des  Kambyses  und  Pseudosmerdis 
vgl.  z.  B.  Duncker,  Gesch.  ^  IV,  ^DT  ff.;  Nöldeke,  Aufsätze  S.  2()  ff. 

2)  Hag.  1,  1-13;  vgl.  2,  11-17;  Sacli.  S,  !)-12;  —  Esr.  5,  1.  2. 
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kes  geordnet  und  die  sonstigen  nöthigen  Vorbereitungen  getroffen 
hatten^  wurde  die  Arbeit  bereits  23  Tage  später  begonnen'}. 
An  den  vor  16  Jahren  unter  Cyrus  gemachten  Anfang  der  Wie- 
derherstellung des  Hauses  konnte  man  jedoch  nicht  ohne  weiteres 
anknüpfen.  Denn  damals  hatte  der  Bau,  kaum  dass  er  begonnen 
worden  war,  wieder  eingestellt  werden  müssen.  Das  wenige 
Mauerwerk,  welches  damals  zur  Fundamentirung  des  Tempels 
hergestellt  worden,  war  inzwischen  verschüttet  und  durch  den 
Einfluss  der  Witterung  unbrauchbar  geworden.  Auch  mochte 
wenigstens  ein  Theil  der  bereits  angeschafften  Baumaterialien 
inzwischen  eine  anderweite  Verwendung  gefunden  haben.  P]s 
war  daher  von  neuem  mit  Wegschaffung  des  Schuttes,  Nieder- 
reissen  der  vorhandenen  Mauerreste,  Anschaffung  und  Bearbeitung 
von  Baumaterialien  zu  beginnen.  Nachdem  diese  Zurüstungen 
getroft'en  waren,  konnte  gerade  drei  Monate  später  am  24.  Tage 
des  9.  Monates  der  Grundstein  durch  Serubbabel  gelegt  wer- 
den 2). 

Schon  vor  der  Grundsteinlegung,  als  man  noch  nicht  einmal 
einen  vollen  Monat  mit  den  Zurüstungsarbeiten  beschäftigt  war, 
durfte  Haggai  der  Gemeinde,  welche  sich  über  den  voraussicht- 
lichen starken  Abstand  des  Tempels,  den  sie  jetzt  zu  erbauen  im 
Begriffe  war,  von  der  Herrlichkeit  des  alten  salomonischen  Ge- 
danken machte,  die  Verheissung  geben,  dass  die  Herrlichkeit  des 
neuen  Hauses  noch  grösser  werden  solle,  als  die  des  salomo- 
nischen gewesen:  denn  während  des  Bestandes  des  neuen  Tem- 
pels werde  Jehova  eine  solche  Umwandelung  in  der  ganzen  Welt 
vollziehen,  dass  infolge  hievon  alle  Volker  sich  zu  ihm  bekehren 
und  ihr  kostbarstes  Gut  zur  Auschmückung  seines  Hauses  in  Je- 
rusalem  verwenden   werden,    und  während  alles  Bisherige  dem 


1)  Hag.  1,  14.  15. 

2)  Ilag.  2,  18;  Sach.  2,  9;  vgl.  oben  S.  566  und  568  Note  ini  über 
die  Vorbereitungen  des  Tempelbaues  unter  Cyrus,  welchen  die  Vorbe- 
reitungen des  Baues  unter  Darius  der  Natur  der  Sache  nach  entsprechen 
mussten.  —  Nach  Jos.  ant.  XI,  2.  2  hätte  der  Tempelbau  nur  neun  Jahre 
geruht;  in  Wirklichkeit  ruhte  er  von  Encle  des  Jahres  536  bis  Mitte  des 
Jahres  520,  also  16  Jahre  lang. 
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Untergang  verfällt^  werde  er  an  diesem  Orte  Heil  beschaffen^). 
Am  Tage  der  Grundsteinlegung  selbst  aber  erklärte  Haggai,  dass 
nunmehr  die  Unreinheit,  womit  Juda  bisher  infolge  der  Unter- 
lassung des  Tempelbaues  in  den  Augen  Jehova's  behaftet  war, 
gewichen. sei  und  dass  daher  Jehova  von  diesem  Tage  an  das 
Land  wieder  segnen  und  fruchtbar  machen  werde  ^).  Dem  Land- 
pfleger Serubbabel  aber  ertheilte  er  an  demselben  Tage  die  Zu- 
sicherung^ dass  Jehova  sich  zai  der  Zeit,  wo  er  die  Umwandlung 
alles  bisher  Bestehenden  und  den  Untergang  der  bisher  herr- 
schenden Mächte  vollziehen  wird,  schirmend  und  rettend  zu  ihm 
bekennen  werde  ^). 

Ebenfalls  noch  vor  der  Grundsteinlegung,  nämlich  im  8.  Mo- 
nat des  Jahres  520,  bezeugte  auch  der  Prophet  Sacharja  der 
Gemeinde,  dass  sie  nur  dann  auf  Zuwendung  der  Gnade  und 
des  Segens  ihres  Gottes  rechnen  dürfe,  wenn  sie  in  vertrauens- 
vollem Gehorsam  gegen  seinen  Willen  sich  zu  ihm  hinwende  *). 
Zwei  Monate  nach  der  Grundsteinlegung  aber  ward  ihm  durch 
eine  Reihe  von  Visionen,  welche  er  nächtlicher  Weile  schaute, 
eine  Offenbarung  zu  Theil,  welche  ihm  die  Versicherung  gab, 
dass  es  von  der  damaligen  kümmerlichen  Gegenwart  aus  noch 
zu  der  von  den  früheren  Propheten  in  Aussicht  gestellten  herr- 
lichen Zukunft  kommen  werde,  und  ihn  zugleich  darüber  be- 
lehrte, auf  welchem  Wege  dies  geschehen  werde  Wohl  sieht  es 
in  der  Gegenwart  noch  nicht  darnach  aus,  als  ob  Jehova  eine 
Umwandelung  der  bisherigen  Verhältnisse  auf  Erden  herbei  zu 
führen  beabsichtige ;  nichts  desto  weniger  soll  die  Gemeinde  des- 
sen gewiss  sein,  dass  der  Tempel  wieder  hergestellt  und  die 
theilweise  noch  in  Trümmern  liegende  Stadt  Jerusalem  wieder 
aufgebaut  wird  und  dass  wie  die  Hauptstadt,  so  auch  die  übrigen 
Städte  des  Landes  reiche  Fülle  des  göttlichen  Segens  geniessen 
sollen  5).    Während  die   Macht   der  Völkerwelt,    welche  sich  an 


1)  Hag.  2,  1—9;  vgl.  liiezu  unten  S.  588  Note  1. 

2)  Hag.  2,  10— 20;  vgl.  Sacli.  8,  11—13. 

3)  Hag.  2,  21—23. 

4)  Sach.  1,  1-6.  5)  Sach.  1,  7-17. 
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Jehova's  Volk  versündigt  hat;  zerbrochen  wird  '),  wird  sich  da- 
gegen die  Bevölkerung  Jerusalem'«  so  stark  vernciehren;  dass 
keine  Mauer  mehr  die  Stadt  zu  umschliessen  vermag;  Jehova 
wird  sich  selbst  zum  Schatze  der  Stadt  als  eine  feurige  Mauer 
um  sie  herlagern  und  sie  zugleich  dadurch  verherrlichen  ^  dass 
er  persönlich  in  ihrer  Mitte  Wohnung  nimmt  und  die  Völkerwelt 
zum  Anschluss  an  ihn,  den  dort  Thronenden,  bestimmt  2).  Die 
dermalen  in  Jerusalem  amtende  Priesterschaft,  deren  Haupt  und 
Vertreter  der  Hohepriester  Josua  ist,  soll  trotz  der  auch  ihr  an- 
haftenden Unreinheit  des  Vorzugs  gewürdigt  sein,  zwischen  der 
Gemeinde  und  ihrem  Gotte  mittelnd  zu  walten  und  eine  w^eis- 
sagende  Vorausdarstellung  des  noch  der  Zukunft  angehörigen 
Knechtes  Jehova's  zu  sein,  welcher  die  Schuld  seines  Volkes  in 
ewig  gültiger  Weise  sühnt  und  der  Gemeinde  zu  ihrer  richtigen 
Beschaffenheit  verhilft  3).  Wie  aber  die  Gemeinde  das,  was  sie 
sein  und  erreichen  soll,  nur  dadurch  wird  und  erreicht,  dass  sie 
sich  mit  dem  Geiste  Jehova's  erfüllen  lässt,  so  wdrd  auch  Serub- 
babel  das  Ziel  der  von  ihm  angestrebten  Wiederherstellung  des 
Tempels  nicht  auf  dem  Wege  äusserer  Machtentfaltung,  sondern 
nur  dadurch  erreichen,  dass  er  sich  ausschliesslich  von  Jehova's 
Geist  leiten  lässt;  Serubbabel's  Ziel  aber  fällt  zusammen  mit  Je- 
hova's eigener  Intention :  wie  der  Tempel  durch  Serubbabel  ge- 
gründet wurde,  so  soll  er  auch  durch  ihn  vollendet  werden*). 
Damit  die  Gemeinde  ihrem  äusseren  Bestände  nach  in  Wirklich- 
keit eine  Gemeinde  Gottes  sei  und  ihre  Zukunft  nicht  mehr  ge- 
fährdet werde,  wird  Jehova  einerseits  die  Sünder  durch  ein 
Fluchgeschick  aus  ihrer  Mitte  hinwegtilgen  ^)  und  andererseits 
dafür  Sorge  tragen,  dass  die  Sünde  in  ihrer  Mitte  aufhöre,  sich 
als  verführende  Macht  zu  betbätigen  ^).  Während  er  so  seine 
Gemeinde  vollendet,  wird  er  schliesslich  seinen  Zorn  gegen  die- 
jenigen Heiden  walten  lassen,    welche   sich  des  Anschlusses   an 


1)  Sach.  2,  1—4.  2)  Sach.  2,  5-17. 

3)  Sach.  3,  1—10.  4)  Sach.  4,  1-14. 

5)  Sach.  5,  1—4.  6)  Sach.  5,  5—11.  Das  Weib  im  Epha 

versinnbildet  die  Ilemmiiiig  der  veifülirenden  Macht  der  Sünde. 
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ihn  und  seine  Gemeinde  weigern  und  diese  daher  zum  Gegen- 
stand ihres  Hasses  und  ihrer  Verfolgung  machen  ^). 

In  solcher  Weise  durch  den  Zuspruch  der  Propheten  er- 
muthigt,  arbeitete  die  Gemeinde  unverzagt  und  rüstig  an  der 
Wiederherstellung  des  Hauses  ihres  Gottes. 

Die  Kunde  von  dem,  was  in  Jerusalem  unternommen  wor- 
den, verbreitete  sich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  rasch  zu  den 
in  Babel  verbliebenen  Juden.  Mit  Freuden  nahmen  sie  die  Nach- 
richt auf  und  beeilten  sich  auch  ihrerseits  zu  dem  Werke  beizu- 
steuern. Als  die  Boten,  welche  das  von  ihnen  zusammengeschos- 
sene Gold  und  Silber  überbrachten,  in  Jerusalem  ankamen,  erhielt 
Sacharja  von  seinem  Gotte  die  Weisung,  aus  der  übersandten 
Beisteuer  eine  Krone  anzufertigen  und  dem  Hohepriester  Josua 
aufs  Haupt  zu  setzen,  um  ihn  hiedurch  als  ein  weissagendes  Vor- 
bild auf  den  verheissungsgemäss  zu  erwartenden  vollkommenen 
Heilsmittler  zu  charakterisiren,  welcher  Priester  und  König  in 
einer  Person  sein  und  das  wahre  Haus  Gottes,  nämlich  den  le- 
bendigen Tempel  seiner  Gemeinde,  erbauen  werde.  Nach  Voll- 
zug der  symbolischen  Handlung  sollte  die  Krone  im  Tempel  auf- 
bewahrt bleiben  als  ein  Hinweis  darauf,  dass  sich  an  der  Er- 
bauung des  wahren  Hauses  Gottes  auch  fernwohnende  Heiden 
betheiligen  werden,  indem  sie  sich  als  lebendige  Bausteine  in 
die  Gemeinde  Gottes  eingliedern  lassen  ^). 


1)  Saeh.  6,  1—8;  v^l.  hiezii  1,  15;  2,  15;  5,  10.  11;  6,  15;  8,20—23. 

2)  Sach.  0,  9—15.  —  Gegen  die  auch  von  Stade,  Gesch.  11,  12G,  ge- 
tlieilte  Annahme,  dass  von  solchen,  welchen  es  unerträglich  war,  d.ass 
hier  der  Messias  als  in  der  Gemeinde  gegenwärtig  gekrönt  worden  sei 
und  dass  ein  Prophet  sich  geirrt  habe,  V.  11  Serubbabel ,  V.  13  Josua 
gestrichen  und  V,  12  der  Plural  in  den  Singular  verwandelt  worden  sei, 
ist  die  Frage  zu  erheben,  warum  auch  Josua  gekrönt  wird,  wenn  doch 
nur  der  gekrönte  Serubbabel  als  der  verheissene  Spross  aus  dem  Hause 
David's,  in  welchem  dieses  wieder  znr  Herrschaft  kommen  soll,  hinge- 
stellt sein  will.  Diese  Frage  ist  um  so  mehr  zu  erheben,  als  die  Krone 
sonst  doch  nur  der  Schmuck  der  Könige,  nicht  aber  auch  der  Hohepriester 
zu  sein  pflegt.  Desgleichen  ist  zu  fragen,  warum  das,  was  unter  Seriib- 
babel's  Füssen  sprossen  soll,  nicht  ausdrücklich  genannt  wird,  und  warum 
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Aber  aucli  diesmal  trat  ein  Ereigniss  ein,  dureb  welcbes  die 
Fortfübriing  und  Vollendung  des  Baues  abermals  in  f'rage  ge- 
stellt wurde.  Vermuthlicb  auf  Anregung  der  Samariter  erscbien 
der  ciseuphratische  Stattbalter  Tatthenai  mit  Gefolge  in  Jerusa- 
lem ,  um  die  Bauenden  nach  der  Berechtigung  zu  ihrem  Unter- 
nehmen zu  fragen  und  sich  die  Namen  derer  nennen  zu  lassen, 
welche  an  dessen  Spitze  standen  ').  Die  Gemeinde  berief  sich 
auf  das  Edict  des  Cyrus:  dieser  habe  ihr  nicht  nur  den  Bau  be- 
fohlen; sondern  ihr  sogar  die  von  Nebukadnezar  erbeuteten  gol- 
denen und  silbernen  Tempelgeräthc  für  das  neue  Heiligthum.  zu- 


der  ihm  zugescliriebciie  Tempelbau  und  dns  Priestersein  Josua's  zu  seiner 
Rechten  und  der  Rath  des  Friedens  zwischen  beiden  erst  in  die  Zukunft 
verlegt  wird,  während  doch  beide  bereits  in  der  Gegenwart  nebeneiander 
amten  und  der  Tempelbau  bereits  im  Vollzüge  ist;  Stade  übersetzt  näm- 
lich: „Siehe  ein  Mann,  Spross  mit  Namen,  und  unter  ihm  wird's  sprossen, 
und  er  wird  den  Tempel  Jahwes  bauen,  und  er  wird  Rahm  davon  tragen 
und  sitzen  und  herrschen  auf  seinem  Throne,  und  Josua  wird  Priester 
sein  zu  seiner  Rechten  und  Rath  des  Friedens  wird  zwischen  beiden  sein." 
Weiteres  über  6,  12.  13  in  meinen  nachex.  Proph.  II,  201  flf. 

1)  Esr.  5,  1—4.  Aus  der  Thatsache,  dass  der  persische  Statthalter 
sich  um  die  Erbauung  eines  verhältnissmässig  kleinen  und  unbedeuten- 
den Tempels  kümmert  und  die  Berechtigung  der  Bauenden  untersucht, 
folgt  mit  Sicherheit,  dass  er  nicht  ohne  Bedenken  gegen  das  Unter- 
nehmen war.  Diese  Bedenken  aber  konnten  sich  kaum  auf  etwas  an- 
deres gründen,  als  auf  den  von  den  Samaritern  ausgesprengten  Verdacht, 
dass  die  Juden  es  bei  der  Erbauung  ihres  Tempels  auf  die  Herstellung 
einer  Festung  gegen  die  persische  Herrschaft  abgesehen  hätten  ;  vgl.  oben 
S.  575  Note  1;  Eio.,  Gesch.''  IV,  143.  Dass  die  Samariter  die  Reise  des 
Statthalters  nach  Jerusalem  veranlassten,  ist  dann  ganz  gewiss,  wenn  die 
N*'lDD'n!:i<  von  5,  6,  welche  (vgl.  auch  5,  3)  die  Genossen  Tatthenai's 
und  Schethar-Boseuai's  waren,  mit  den  N''Dnö'i2&< ,  einem  modischen 
Volksstamme  (vgl.  Frdr.  Delitzsch  in  der  Praef.  zu  Daniel,  Esra  et  Nehe- 
mia  ed.  S.  Baer  S.  19)  identisch  sind  und  Schethar-Bosenai  an  deren 
Spitze  stand  (vgl.  Berth.-Byss.  zu  Esr.  5,  6).  —  Statt  der  ersten  Person 
ri:^72M    5,  4  muss  mit  LXX,    Fesch,   die   dritte  n^72N     oder    wahrschein- 

T    ;  -  -:  -  -: 

lieber  t^'i72N  gelesen  werden  (vgl.  Berth.-Byss.^  Schultz,  Speaker' s  Com- 
raent.,  OettU  z.  d.  St.)-,  der  ganze  Vers  ist  als  eine  weitere  Frage  der 
persischen  Beamten  an  die  Juden  aufzufassen. 


584  Neunte  Periode. 

rtickgestellt;  bereits  in  der  Zeit  des  Cyrus  sei  daher  auch  der 
Bau  in  Angriff  genommen  worden ,  ohne  dass  er  indes  bis  jetzt 
habe  fertig  gestellt  werden  können  ^),  Da  die  Gemeinde  sich 
auf  ein  königliches  Edict^  dessen  Original  allerdings  nicht  in 
ihrem  Besitze  war^  berief,  so  sah  Tatthenai  von  einer  vorläufigen 
Sistirang  des  Baues  ab  und  begnügte  sich  mit  der  Absendung 
eines  Berichtes  an  den  König ,  in  welchem  er  ihm  die  Nach- 
forschung nach  dem  angeblichen  Edikte  des  Cyrus  anheimstellte 
und  um  Verhaltungsmassregeln  bat  '^),  Bei  den  daraufhin  in 
dem  Schatzhause  zu  Babel  angestellten  Nachforschungen  fand 
sich  das  Edict  ebenfalls  nicht  mehr  vor;  wohl  aber  wurde  in 
dem  Archiv  von  Ekbatana,  der  einstigen  Kesidenz  der  medischen 
Könige ;  w^elche  auch  Cyrus  zu  seiner  Hauptstadt  gemacht  hatte 
und  die  von  den  späteren  persischen  Königen  als  Sommerresidenz 
benützt  wurde,  eine  Urkunde,  wohl  ein  AnnalenbruchstUck,  ge- 
funden, welches  berichtete,  dass  Cyrus  im  ersten  Jahr  seiner 
Herrschaft  den  Wiederaufbau  des  Tempels  nach  bestimmten 
Massverhältnissen  auf  königliche  Kosten  befohlen  und  die  von 
Nebukadnezar  aus  Jerusalem  fortgeschafften  Tempelgeräthe  den 
Juden   zur  Verbringung   nach   Jerusalem  zurückgegeben   habe  ^). 


1)  Vgl.  Esr.  5,  13—1(3,   insbesondere  zu  V.  1(3    oben  S.  568  Note  1". 

2)  Esr.  5,  5—17. 

3)  Esr.  6,  1—5.  Die  Meinung  des  Königs  war  ohne  Zweifel ,  dass 
man  das  Originaledict  des  Cyrus  aufsuchen  sollte;  da  dieses  aber  nicht 
mehr  zu  finden  war,  so  musste  man  sich  mit  den  Angaben  der  officiellen 
Annalen  begnügen,  durch  welche  die  Behauptungen  der  Juden  als  richtig 
erwiesen  wurden.  In  dem  Original  des  Edictes  waren  nach  1,  3.4;  3,  7b 
auch  noch  anderweite  Bestimmungen  enthalten.  Angaben  über  dicGrössen- 
vcrhältnisse  und  die  Materialien  des  zu  erbauenden  Tempels  in  dem  Edicte 
zu  finden,  kann  nicht  befremden,  da  von  der  Grösse  und  den  MMterialien 
des  Baues  die  Höhe  der  aufzuwendenden  Kosten  abhing.  Der  dermalige 
Text  von  (3,  3^.  4  ist  aber  schwerlich  richtig,  da  einmal  neben  der  Höhe 
und  Breite  nicht  auch  die  Länge  des  Baues  angegeben  ist,  da  ferner  der 
Bau,  wenn  die  Zahlangaben,  was  doch  unstreitig  am  nächsten  liegt,  auf 
das  eigentliche  Tempelhaus  bezogen  werden,  doppelt  so  hoch  und  dreimal 
so  breit  als  der  salomonische  (vgl.  1  K.  (>,  '2)  hätte  werden  sollen,  und 
da  endlich  nach  1   K.  (".,  3(; ;  7,  12  (vgl.  oben  II,  1  S.  402)  die  Anweisung 
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Da  die  Angaben  der  Juden  biedurcli  ihre  Bestätigung-  fanden, 
so  erliess  Darius  an  seinen  Statthalter  Tatthenai  die  Weisung^ 
den  Bau  nicht  nur  nicht  zu  stören,  sondern  auch  die  Baukosten 
auf  die  Steuereinkünfte  aus  den  ihm  untergebenen  Ländern  zu 
übernehmen  und  ausserdem  nach  Vollendung  des  Tempels  die 
für  den  Cultus  erforderlichen  Opfermaterialien  zu  liefern,  wo- 
gegen die  Priester  des  Tempels  verpflichtet  sein  sollen,  Opfer 
und  Fürbitte  für  den  König  und  sein  Haus  zu  thun  ^). 


Esr.  6. 4  nur  auf  die  Umfriedigungsmauer  des  Priestervorhofs  bezogen  wer- 
den kann,  dann  aber  eine  Bestimmung  über  die  Baumaterialien  des  eigent- 
lichen Tempelhauses  befremdlicher  Weise  fehlen.  Wenn  Cyrus  auch  die 
Kosten  für  den  Tempelbau  auf  die  Staatskasse  zu  übernehmen  gewillt 
war,  so  wurden  sie  doch  nicht  ausgezahlt,  da  die  Wiederherstellung  unter 
ihm,  sobald  sie  begonnen  hatte,  wieder  sistirt  wurde.  Die  heimgekehr- 
ten Exulanten  scheinen  übrigens  auf  die  Zahlung  aus  der  Staatskasse 
von  vornherein  nicht  gerechnet  zu  haben,  da  sie  alsbald  nach  ihrer  Kück- 
kehr  die  erforderlichen  Mittel  in  äusserster  Opferwilligkeit  selbst  auf- 
brachten; vgl.  oben  S.  564  Note  1.  Dass  sie  aber  die  Mittel  selbst  auf- 
brachten, wird  seinen  Grund  theils  darin  gehabt  haben,  dass  sie  die 
Schwierigkeiten,  angewiesene  Geldsummen  von  Statthaltern  jener  Zeit 
zu  erhalten,  kannten,  theils  darin,  dass  sie  sich  das  Haus  ihres  Gottes 
nicht  wollten  von  Heiden  erbauen  lassen, 

1)  Esr.  6,  6—12.  Gegen  Grätz,  Gesch.  11,2  S.  99  f.,  welcher  behauptet, 
dass  alles  Esr.  5,3  —  6,12  Erzählte  eines  thatsächlichen  Grundes  ent- 
behre, vgl.  Kuenen,  Onderzoek  ^  T,  502.  507;  Stade,  Gesch.  II,  121.  Mit 
Recht  macht  der  letztere  für  die  Thatsächiichkeit  der  Begünstigung  des 
zionitischen  Tempelbaues  und  Cultus  durch  Darius  —  nach  III  Esr.  4, 51  f. 
hätte  er  für  jedes  Jahr  der  Bauzeit  20  Talente  und  ausserdem  für  die 
Opferbedürfnisse  noch  weitere  10  Talente  zugesagt  —  die  Analogie  sei- 
nes Verhaltens  gegen  die  ägyptischen  Culte  geltend,  vgl.  liJd.  Meyer, 
Gesch.  Aeg.  S.  391;  Wiedemann,  Aeg  Gesch.  S.  679  f.  Besteht  aber  hie- 
nach  kein  Anlass,  die  Geschichtlichkeit  der  von  dem  Chronisten  bereits 
vorgefundenen  aramäischen  Erzählung  von  dem  Tempelbau  5,1  —  6,12 
(18?)  in  Abrede  zu  nehmen,  so  ist  man  darum  doch  noch  nicht  berech- 
tigt die  5,  8 — 17;  6,  5-12  mitgetheilten  Schreiben  als  „wirklich  echte 
Urkunden"  im  vollen  Sinne  des  Wortes  (so  Schrader  a.  a.  0.  S.  481)  zu 
bezeichnen.  Denn  wenn  auch  in  dem  Schreiben  Tatthenai's  die  Bezeich- 
nung Jehova's  als  des  Gottes  des  Himmels  und  der  Erde  5,  11  oder  des 

Kollier,   bibl.  Gesch.  11,  2.  3g 
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Dieses  Edict  des  Darius  beseitigte  alle  Gefahr  einer  noch- 
maligen Unterbrechung  des  begonnenen  Werkes  und  hiemit  7a\- 
gleich  alle  Besorgniss  vor  einer  solchen.  Man  fühlte  sich  der 
Vollendung  des  Tempelbaues  so  gewiss,  dass  die  Bewohner  Be- 
thel's  bereits  im  J.  518,  zwei  Jahre  vor  der  Vollendung,  den 
Priestern  und  Propheten  die  Frage  vorlegen  Hessen,  ob  der  Fast- 
tag, welcher  zur  Erinnerung  an  die  Einäscherung  des  salomo- 
nischeil  Tempels  eingeführt  worden  war  2),  auch  jetzt  noch  und 


Gottes  des  Himmels  5,  12  im  Munde  der  Juden  nur  natürlich  ist,  so  ist 
CS  dagegen  nicht  natürlich,  dass  Tatthenai  ihn  5,  8  Darius  gegenüber 
kurzweg  den  grossen  Gott  nennt.  In  dem  Edicte  des  Darius  aber  6,6 — 12 
muss  auffallen,  dass  dessen  Anfang  G,  6  dermalen  durcli  "j^s  an  die  Er- 
zählung von  der  Ausführung  eines  von  Darius  gegebenen  Befeliles  (6,  1 — 5) 
angeschlossen  ist.  Dieses  Edict  muss  ursprünglich  einen  anderen  Anfang 
gehabt  haben.  Ebenso  ist  befremdend,  dass  Darius  seinem  persischen 
Statthalter,  nicht  den  Juden,  gegenüber  von  Jehova  als  dem  Gotte  des 
Himmels  spricht  (6,  9. 10),  sowie  dass  er  6,  12  die  specifisch  israelitische 
Anschauung  äussert,  dass  der  Himmelsgott  seinen  Namen  in  Jerusalem 
wohnen  lasse.  Der  Inhalt  des  Befehls  6,  11  wird  durch  Dan.  2,  5;  3,  29 
als  eine  in  jener  Zeit  nicht  ungewöhnliche  Strafart  erwiesen.  Der  Fluch 
6,  12  hat  seine  Analogie  an  dem  Schlüsse  der  Inschrift  von  Behistun.  Da 
nun  einerseits  der  Inhalt  der  beiden  Schreiben  durchaus  der  Situation 
angemessen  ist,  andererseits  aber  ein  in  beiden  Schreiben  gebrauchter 
Ausdruck  Befremden  erregt  und  der  Anfang  des  zweiten  Schreibens  ur- 
sprünglich jedenfalls  anders  lautete,  so  wird  mit  Oettli  zu  6,  12  zu  ur- 
theilen  sein,  dass  der  Verfasser  der  aramäischen  Geschichtsdarstellung  die 
Schreiben  nicht  buchstäblich,  sondern  nur  sinngetreu  wiedergebe.  —  Aus 
2  Makk.  2,  13  kann  (gegen  meine  nachexil.  Proph.  I,  23)  für  die  Aecht- 
heit  der  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  enthaltenen  Briefe  persischer 
Könige  nichts  erschlossen  werden,  da,  abgesehen  von  der  Trübheit  der 
Quelle,  aus  welchen  die  Nachricht  des  Makkabäerbuches  stammt,  nicht 
zu  ermitteln  ist,  was  der  Verfasser  unter  dem  Ausdruck  ara^rjfxaTa  ver- 
standen wissen  will^  an  die  von  Darius  seinem  Statthalter  aufgetragene 
Beschaffung  von  Opfermaterialien  (Esr.  6,  9)  oder  das  von  Artaxerxes  zur 
Anschaffung  von  Opfermaterialieu  geschenkte  Geld  (7,  15  ff.)  zu  denken, 
liegt  nicht  nahe;  vgl.  auch  Grimm  zu  2  Makk.  2,  13;  Buhl,  Knnoii  und 
Text  S.  12  f. 

2)  Vgl.  oben  S.  524. 
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fernerhin  zu  begehen  sei.  Die  Antwort  Sacharja's  lautete  einer- 
seits dahin,  dass  die  Gemeinde  es  mit  diesem  wie  mit  den  übrigen 
von  ihr  eingeführten  Fasttagen  nach  ihrem  Ermessen  halten 
möge;  denn  nicht  Fasten,  sondern  einen  ihm  wohlgefälligen  Wan- 
del begehre  ihr  Gott;  andererseits  dabin,  dass  Jehova  wieder  in 
Jerusalem  Wohnung  nehmen  und  eine  solche  Fülle  von  Segen 
über  seine  Gemeinde  ausgiessen  werde,  dass  sich  die  von  ihr 
angeordneten  Fasttage  in  Festtage  verwandeln  sollen  ^). 

Die  Zuversicht  der  Gemeinde,  dass  sie  ohne  weitere  Störungen 
an  das  Ziel  ihrer  Wünsche  gelangen  werde,  wurde  durch  den 
Erfolg  gerechtfertigt.  Während  zur  Herstellung  des  Rohbaues 
des  salomonischen  Tempels  sieben  und 'einhalb  Jahre  erforderlich 
waren  2),  gelang  es  der  nachexilischen  Gemeinde,  ihren  Tempel 
schon  vier  und  einhalb  Jahre  nach  dem  Beginn  der  Arbeit  unter 
Darius,  vier  und  ein  viertel  Jahre  nach  der  Grundsteinlegung, 
am  3.  Tage  des  12.  Monats  des  6.  Jahres  des  Darius  oder  im 
Jahre  516  zu  vollenden  ^).    Ueber  x\nlage  und  Grösse  des  neuen 


1)  Sach.  7.  8.  —  Nach  israelitischer  Tradition  wären  die  Fasttage 
damals  abgeschafft,  aber  nach  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  wie- 
der eingeführt  worden;  in  Wirklichkeit  aber  wurden  sie  wahrscheinlich 
niemals  aufgehoben;  vgl.  meine  nachex.  Proph.  II,  249. 

2)  Vgl.  oben  II,  1  S.  393. 

3)  Esr.  6,  13  -15.  —  Da  es  sich  im  Zusammenhang  nur  um  den  I]an 
und  die  Vollendung  des  Tempels  handelt,  so  muss  die  Erwähnung  des 
Artaxerxes  V.  14^  befremden.  Sic  wäre  nur  als  späterer  Einschub  be- 
greiflich, herrührend  von  einem  Leser,  welcher  die  Nennung  des  Arta- 
xerxes neben  den  beiden  anderen  Wohlthätern  der  Juden  unter  den  Perser- 
königen vermisste.  Wahrscheinlich  aber  ist  das  ganze  Hemistich  ein  spä- 
terer Einschub  entweder  in  die  von  dem  Chronisten  benützte  aramäische 
Tempelbauerzählung  oder  in  die  darauf  gegründete  Darstellung  des  Chro- 
nisten (vgl.  Schrader  a.  a.  0.  S.  476;  Berth.-Bijss.,  Esr.  S.  82).  Nur  wird 
diese  Einschaltung  (gegen  Schrader)  nicht  dem  Chronisten  selbst  zur  Last 
zu  legen  sein,  da  dieser  sehr  wohl  wusste,  dass  der  Tempelbau  längst 
vor  dem  Regirungsantritt  des  Artaxerxes  vollendet  war,  vgl.  Esr.  G,  15 
mit  7, 1  ff.  —  Als  Zeitpunkt  der  Vollendung  nennt  Esr.  G,  15  den  3.  Adar, 
dagegen  III  Esr.  7,  5  den  23.  Adar.  Auch  Jos.  ant.  XI,  4.  7  nennt  den 
23.  Adar,  aber  irrthümlicher  Weise,  da  er  eine  siebenjährige  Bauzeit  an- 
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Tempels  enthält  das  AT.  keine  Nachrichten;  gerade  aus  diesem 
Schweigen  aber  darf  geschlossen  werden,  dass  es  beides  in 
Uebereinstimmung  denkt  mit  den  Verhältnissen  des  salomo- 
nischen *). 


nimmt,  des  9.  Jahres  des  Darius,  wenigstens  als  Tag  der  Tempelweilie 
und  des  Wiederbeginnes  der  Opferdarbringuug.  Das  Datum  des  23.  Adar 
wird  bevorzugt  z.  B.  von  Bertheau;  Etv.,  (üescli.^  IV^,  14G;  Grätz,  Gesch. 
II,  2  S.  102;  Stade,  Gesch.  II,  128.  Aber  gegen  die  Behauptung  Stade' e, 
dass  man  den  Ausfall  der  Zahl  20  in  der  Textüberlieferung  wohl  begreife, 
nicht  aber  ihre  Zusetzung,  vgl.  die  beiden  oben  S.  546  Note  2  erwähnten 
Fälle,  wo  in  der  That  in  der  Textüberlieferung  zu  den  Einern  versehent- 
licher Weise  noch  Zehner  gekommen  sind.  Gegen  die  Ursprünglichkeit 
der  Lesart  „23.  Adar"  spricht,  dass  sich  ihre  Entstehung  sehr  leicht  er- 
klären lässt:  der  Verfasser  des  III  Esra  hielt  dafür,  „dass  sich  die  Ein- 
weihung an  die  Vollendung  ganz  unmittelbar  angeschlossen,  dass  sie  aber 
nach  dem  Muster  der  salomonischen  1  K.  8,  2.  65.  {Si)\  2  Chr.  7,  8.  9  acht 
Tage  lang  gedauert  und  die  letzten  acht  Tage  des  Jahres  ausgefüllt 
habe"  (so  Schultz  nach  dem  Vorgang  von  Kl). 

1)  Eine  ausserkanonische  Beschreibung  des  serubbabelsclien  Tempels 
findet  sich  in  der  Mischna  Tr.  Middoth,  einige  spärliche  Notizen  bei  Jos. 
c.  Ap.  I,  22  aus  HeJcatäus  von  Abdera.  —  Der  neue  Tempel  war  keines- 
falls bloss  „ein  elender  Holzbau"  (so  Wellhausen  ^  Skizzen  I,  83);  vgl. 
hiegegen  nicht  bloss  Esr.  3,  7;  6,  4  sondern  auch  Hag.  2,  15;  Sach.  4,  7b.  Die 
Annahme,  dass  der  serubbabel'sche  Tempel  geräumiger  und  höher  gewe- 
sen sei  als  der  salomonische  (so  z.  B.  Ew.,  Gesch.'  IV,  147),  gründet  sich 
auf  die  durchaus  unzuverlässige  Angabe  Esr.  6,  3b.  4  (vgl.  hiezu  oben 
S.  584  Note  3);  die  Annahme,  dass  er  kleiner  gewesen  (so  z.  B.  Grätz, 
Gesch.  II,  2  S.  84.  105),  stützt  sich  auf  Hag.  2,  3.  An  dieser  Stelle  wird 
aber  nicht  der  serubbabel'sche  Tempel  mit  dem  salomonigchen  verglichen; 
denn  das  Wort  des  Propheten  stammt  aus  der  Zeit,  wo  noch  nicht  einmal 
der  Grund  zu  dem  ersteren  gelegt  worden  war  (vgl.  oben  S.  579  f.).  Viel- 
mehr wird  der  Tempel  in  seiner  vormaligen  Herrlichkeit  in  Vergleich  ge- 
stellt zu  seinem  dermaligen  Zustande,  wo  er  noch  ein  Trümmerhaufe  war, 
mit  dessen  Beseitigung  man  sich  eben  beschäftigen  musste,  wo  er  also 
ein  wirkliches  Nichts  war.  Diesen  zu  einem  Nichts  gewordenen  Tempel, 
welchen  die  Gemeinde  jetzt  wieder  herzustellen  beabsichtigte,  von  dem 
sie  sich  aber  bewusst  war,  ihm  die  einstige  salomonische  Pracht  nicht 
verleihen  zu  können,  will  Gott  nach  V.  7—9  in  dem  Grade  herrlich  machen, 
dass  seine  Pracht  die  des  salomonischen  noch  überbietet,  lieber  die  Grössen- 
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Jubelnd  wurde  die  Einweihung  des  wiederhergestellten  Gottes- 
hauses vollzogen.  In  dem  Bewusstsein,  die  legitime  Fortsetzung 
des  von  seinem  Gotte  erwählten  Zwölfstämmevolkes  zu  sein, 
brachte  die  Gemeinde  dabei  ausser  zahlreichen  anderen  Opfern 
auch  zwölf  Sündopfer  nach  der  Zahl  der  israelitischen  Stämme 
dar  ').  Hiemit  begann  wieder  der  regelmässige  Opfer-  und  Tempel- 
dienst 2)  und  schon  das  bald  darauf  anbrechende  Passahfest 
konnte  wieder  der  Festordnung  gemäss  im  Heiligthum  gefeiert 
werden  ^).  — 

In  der  Geschichte  IsraeFs  klafft  nun  eine  Lücke,  welche  von 
der  Vollendung  des  Terapelbaues  im  J.  516  bis  zur  Rückkehr 
Esra's  nach  Jerusalem  im  J.  458  *)  reicht,  also  58  Jahre  umfasst. 
Auch  von  da  an  bis  etwa  um  das  Jahr  430  ^)  sind  es  nur  noch 
einzelne,  wenn  auch  theilweise  überaus  wichtige  Ereignisse,  welche 
in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  mitgetheilt  werden. 


Verhältnisse  des  serubbabelsclien  Baues  ist  somit  Hag.  2,  3  schlechter- 
dings nichts  angedeutet.  —  Die  von  Jos.  ant.  XV.  11.  1  dem  Herodes  in 
den  Mund  gelegte  Aussage,  dass  die  Höhe  des  serubbabel'schen  Tempels 
hinter  der  des  salomonischen  nm  60  Ellen  zurückgestanden  sei,  verdient 
gar  keine  Beachtung. 

1)  Esr.  6,  16. 17.  Die  drei  aramäisch  geschriebenen  Verse  16 — 18  hat 
der  Chronist  noch  aus  der  ihm  vorliegenden  aramäischen  Tempelbau- 
geschichte herübergenommen  (gegen  ^'cÄracZer  a.a.O. S. 476  f.;  Berth.-Ryss., 
Esra  S.  XIV),  wenn  auch  wohl  nur  in  Ueberarbeitung.  Denn  es  Hesse 
sich  nicht  absehen,  was  den  Chronisten  bestimmt  haben  sollte,  von  seinem 
Berichte  über  den  Wiederbeginn  des  Tempeldienstes  die  eine  Hälfte 
(V.  16—18)  aramäisch,  die  andere  Hälfte  (V.  19—22)  hebräisch  zu  schrei- 
ben. Dass  nämlich  V.  19 — 22  inhaltlich  mit  V.  16 — 18  eng  zusammen- 
gehört und  im  Anschluss  an  den  Bericht  über  den  Wiederbeginn  des  ge- 
wöhnlichen Tempeldienstes  (V.  18)  noch  speciell  über  den  Wiederbeginn 
auch  der  an  den  Tempel  gebundenen  Festfeiern  erzählen  will,  sollte  nicht 
verkannt   werden.    —     Zur  Zwölfzahl   der   Sündopfer  vgl.  oben   S.   554  f. 

2)  Esr.  6,  18.  Die  drei  Schlussworte  des  Verses  sind  Näherbestim- 
mung nur  zu  NnbN  n"i"^ny. 

T    r  v:  -       •   -; 

3)  Esr.  6,  19 — 22^  über  die  richtige  Lesart  und  das  richtige  Verständ- 
niss  von  V.  21a/9  vgl.  oben  S.  510  Note  6. 

4)  Esr.  7,  1.  8.  5)  Neh.  5,  14;  13,  6. 
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Ob  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  J.  516  und  dem  J.  458 
die  Bevölkerung  des  Landes  durch  öftere  und  stärkere  Rück- 
wanderungen babylonischer  Exulanten  wesentlich  vermehrt  wurde, 
ist  unbekannt.  In  der  Zeit  Esra's  und  Nehemia's  aber  waren 
selbst  die  südlichsten  Städte  des  ehemaligen  Reiches  Juda  wie- 
der von  Judäern  bewohnt  ^).  Auch  in  einigen  der  südlicheren 
Städte  des  ehemaligen  nördlichen  Reiches,  welche  aber  in  den 
letzten  Jahren  vor  der  Zerstörung  Jerusalem's  zum  südlichen 
Reiche  gehört  zu  haben  scheinen,  hatten  sich  bereits  unter  Se- 
rubbabel  heimgekehrte  Exulanten  niedergelassen  2).  Die  noch  in 
der  Zeit  Nehemia's  sehr  dünne  Bevölkerung  der  Hauptstadt 
Jerusalem  ^)  bestand  theils  aus  den  Oberen  des  Volkes ,  Ju- 
däern und  Benjaminiten  *),  theils  aus  Priestern,  Leviten  und 
Nethinim"^).  Ausser  in  Jerusalem  wohnten  Priester,  deren  et- 
liche die  anfänglich  fehlenden  Belege  für  ihre  priesterliche  Ab- 
kunft inzwischen  beigebracht  hatten^],    auch  in  Landstädten'^), 


1)  Neh.  11,  25—30;  vgl.  liiezu  oben  S.  563  Note  3  und  4. 

2)  Esr.  2,  28.  33;  Neh.  7,  32.  37. 

3)  Neh.  7,  4;  11,  1.  2. 

4)  Neil.  11,  la  4—6.  7—9.  Ueber  das  Verhältniss  der  Liste  Neh.  11, 
4 — 19  zu  der  Liste  1  Chr.  9,  3—17  vgl.  einerseits  z.  B.  Herzfeld,  Gesch. 
I,  298  f.;  Bertheau,  Chronik  «  S.  87  ff.;  Esra  ^  S.  313.  325  f.,  besonders 
Smend,  Listen  S.  7,  welcher  in  beiden  Listen  zwei  verschiedene  Bear- 
beitungen desselben  auf  die  nachexilische  Zeit  bezüglichen  Textes  er- 
blickt, und  andererseits  Kl,  Chronik  S.  110  ff. ;  ZöcJder,  Chronik  S.  95  f.; 
F.  W.  Schultz,  Esra  S.  190 f.,  welche  nur  die  Liste  in  Nehemia  auf  die 
nachexilische,  die  Liste  in  der  Chronik  auf  die  vorexilische  Zeit  beziehen, 
von  beiden  Listen  aber  behaupten,  dass  sie  in  gleicher  Weise  angelegt 
seien. 

5)  Neh.  11,  10—14.  15—19.  21.  22-  bezüglich  der  Priester  vgl.  ferner 
3,  20.  21.  28,  bezüglich  der  Nethinim,  welche  sämmtlich  auf  dem  Ophel 
wohnten,  3,  26.  31. 

6)  Vgl.  Esr.  8,  33;  Neh.  3,  4.  21  mit  Esr.  2,  61.  62;  Neh.  7,  63.  64, 
ferner  1  Chr.  24,  10.  Ueber  die  Weise,  wie  Stade  diese  Stellen  zur  Stütze 
für  seine  Hypothese  von  der  Neuorganisirung  des  Priesterthums  in  der 
nachexilischen  Zeit  verwerthet,  vgl.  dessen  Gesch.  11,  104.  155  N.  3. 

7)  Neh.  3,  22,  wo  mit  'nssn    schwerlich    die    Jordanniederung,    son- 
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desgleichen  viele  Leviten,    welche  daselbst  Grundbesitz  erhalten 
hatten  i). 

Die  Verwaltung  Juda's  lag  in  den  Händen  eines  von  dem 
persischen  Könige  ernannten  Landpflegers ,  welcher  wie  Serub- 
babel  und  Nehemia  bisweilen,  aber  schwerlich  allemal,  ein  Volks- 
genosse war  2)  und  unter  dem  Statthalter  des  Westeuphratlandes 
stand  ^).  Während  der  Statthalter  nur  von  Zeit  zu  Zeit  nach 
Jerusalem  kam,  um  dort  Visitationen  abzuhalten  und  an  einem 
bestimmten  Orte  in  der  Nähe  der  nördlichen  Stadtmauer  als 
oberster  Richter  zu  fungiren*),  hatte  der  Landpfleger  seinen 
Wohnsitz  ständig  zu  Jerusalem  in  einem  eigenen  Amtsgebäude  ^). 
Seine  Untergebenen  waren  zu  sehr  beträchtlichen  Leistungen  an 
ihn   verpflichtet^).     Der  ihm   anvertraute  Verwaltungsbezirk  zer- 


dern  nach  12,  28.  29  die  nähere  nnd  weitere  Umgebung  Jerusaleni's  ge- 
meint ist. 

1)  Neh.  12,  27—29;  11,  26;  über  ihren  Grundbesitz  vgl.  13,  10. 

2)  Esr.  5,  14;  Neh.  5,  14.  1.5;  Hag.  1,  1;  Mal.  1,  8. 

3)  Esr.  5,  3.  6  ^  6,  6.  13. 

4)  Esr.  5,3  if.;  Neh.  3,  7.  Zu  letzterer  Stelle  vgl.  Oettli;  Ew.,  Gesch.  ^ 
IV,  114  f.  Die  Deutung  der  letzten  Worte  dieses  Verses  bei  Berth.-Eyss. 
„die  Männer  von  Gibeon  und  Mizpa  des  Amtsstuhles  oder  gehörig  zum 
Amtsstuhle  des  Peclia  von  Eber  Hannahar"  ist  darum  abzulehnen,  weil 
die  Bewohner  dieser  Städte,  auch  wenn  sie  nicht  zum  Amtsbezirk  des 
Landptlegers  von  Jerusalem  gehörten,  deshalb  dem  Statthalter  des  West- 
euphratlandes doch  nicht  unmittelbar  untergeben  gewesen  wären,  sondern 
dem  Amtsbezirke  eines  anderen  Landpflegers  angehört  hätten,  der  seiner- 
seits wieder  ebenso  wie  der  Landpfleger  von  Jerusalem  unter  dem  Statt- 
halter stand.  Die  Deutung  bei  Schultz:  für  den  Amtsstuhl  des  Statt- 
halters, d.  i.  im  Namen  und  Auftrag  und  auf  Kosten  des  Statthalters, 
setzt  eine  unveranlasste  Weitschweifigkeit  des  Ausdrucks  voraus  und  ist 
auch  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  der  Statthalter  wohl  kaum  sich 
freiwillig  erbot,  auf  eigene  Kosten  an  dem  Bau  der  Stadtmauer  mitzu- 
helfen. 

5)  Neh    2,  8,  wonach  Nehemia  dieses  Gebäude  um-  oder  ausbaute. 

6)  Neil.  5,  15,  wonach  die  Landpfleger  allein  für  ihre  Tafel  täglich 
Naturallieferungen  im  Werthe  von  mehr  als  40  Sokel  in  Anspruch  nah- 
men; vgl.  auch  Mal.  1,  8. 
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fiel,  so  weit  sich  noch  erkennen  lässt,  in  mehrere  Districte ,  an 
deren  Spitze  je  nach  der  Grösse  ein  oder  zwei  jüdische  Kreis- 
hauptmänner standen.  Von  fünf  dieser  Districte  haben  sich  die 
Namen  noch  erhalten  ^).  Mit  dieser  von  der  persischen  Regirung 
eingerichteten  Verwaltung  war  die  altisraelitische  Selbstverwal- 
tung durch  Aelteste  in  einer  nicht  mehr  ganz  sicher  erkennbaren 
Weise  verbunden:  jede  Stadt  hatte  ihre  eigenen  Aeltesten  für 
Verwaltung  und  Justiz  2),  das  ganze  Volk  eine  seine  inneren 
nationalen  Interessen  wahrnehmende  Aeltestenschaft  in  Jeru- 
salem ^);  welche  wahrscheinlich  am  persischen  Hofe  einen  eigenen 
Agenten  unterhielt,  um  auch  dort  für  die  jüdischen  Interessen 
einzutreten  und  gegen  die  Intriguen  der  Feinde  zu  wirken  *). 
Vermuthlich  hatten  die  jüdischen  Aeltesten  die  Befehle  der  per- 
sischen Beamten  entgegenzunehmen  und  waren  für  deren  Durch- 
führung verantwortlich. 

Inwieweit  die  Gemeinde  unter  den  schweren  und  blutigen 
Kriegen,  welche  von  Darius  und  Xerxes  (485—465)  geführt  wur- 
den, zu  leiden  hatte,  wird  nicht  berichtet;  dass  sie  aber  davon 
nicht  unberührt   bleiben  konnte,    liegt  in  der  Natur  der  Sache. 


1)  Diese  Districte  waren  Jerusalem  mit  2  Kreishauptmännern  (Neh. 
3,  9.  12),  Keila  mit  2  (3,  17.  18),  Mizpa  mit  2  (3,  15.  19),  Beth  Zur  mit  2 
(3,  16),  Beth  Kerem  mit  1  (3,  14). 

2)  Esr.  10,  14. 

3)  Esr.  10,  14;  Neh.  11,  la.  Wahrscheinlich  sind  diese  Aeltesten, 
welche  vielleicht  eine  Fortsetzung  des  Esr.  2,  2;  Neh.  7,  7  erwähnten 
Zwölfercollegs  bildeten,  unter  den  Q-^^n  Neh.  2,  16;  4,  13;  5,  7;  6,  17; 
7,  5 ;  13,  17  zu  verstehen,  während  die  D^D5D  im  engeren  Sinne  (Esr.  9,  2 ; 
Neh.  2,  16;  4,  8.  13;  5,  7.  17;  7,  5;  12,  40;  13,  11)  die  persischen  Be- 
amten jüdischer  Nationalität  sein  dürften;  vgl.  hiefür  besonders  Neh.  2,  16; 
5,   17,    während   12,   31.  32.   40    die  Ausdrücke    D'^'iiü  Obere  und  D'^3^D 

'  '  '  •    T  •  T  : 

Beamtete  promiscue  gebraucht  werden,  da  ja  auch  die  Oberen  oder  Ael- 
testen als  Beamtete  angesehen  werden  konnten. 

4)  Neh.  11,  24;  vgl.  hiezu  Kl,  Schultz,  Oettli,  Eiv.,  Gesch.  ^  IV,  158 
und  als  Analogon  die  D^iTS'H'^  der  Samariter  Esr.  4,  5.  Anders  Beuss  und 
Berth.-Ryss.,  welche  an  einen  persischen  Steuerresidenten  in  Jerusalem 
denken;  allein  zu  einem  solchen  würde  schwerlich  ein  Jude  ernannt  wor- 
den sein. 
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Auch  das  Wohlwollen  des  persischen  Hofes  mag  ihr  infolge  der 
unausgesetzten  Hetzereien  der  Samariter  ^)  während  der  Regirung 
des  Xerxes  und  in  der  ersten  Hälfte  der  Regirung  seines  Nach- 
folgers oft  gefehlt  haben.  Dagegen  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  sie  in  ihrem  eigenen  Lande,  wo  sie  ziemlich  unvermischt 
mit  Heiden  lebte,  von  der  Judenverfolgung  unter  Xerxes,  wovon 
das  Buch  Esther  erzählt'^),  mitbetroffen  wurde. 

Prophetische  Einwirkung  auf  die  Gemeinde  ist  in  der  Zwi- 
schenzeit zwischen  der  Vollendung  des  Tempels  und  der  Rück- 
kehr Esra's  aus  Babel  nur  in  dem  zweiten  Theile  Sacharja's 
nachzuweisen^).  Da  indessen  diese  Weissagungen  apokalyptischer 


1)  Esra  4,  5  ff.;  vgl.  hiezu  oben  S.  576  Note  2. 

2)  Ueber  die  vielumstrittene  Frage  nach  der  Entstehung  und  Geschicht- 
lichkeit der  Erzählung  des  Buches  Esther  vgl.  insbesondere  die  besonnene 
Darstellung  und  Beurtheilung  hei  OettU,  Chronik  u,  s.  w.  S.  232  f.  Zu 
den  dort  erwähnten  Versuchen,  das  Purimfest  und  die  Esthergeschichte 
als  eine  jüdische  Umbildung  eines  nichtjüdischen  Festes  und  einer  nicht- 
jüdischen Mythe  zu  begreifen,  ist  neuestens  der  von  H.  Zimmern,  ZfATW. 
1891  S.  157 ff.,  gekommen:  hienach  wäre  das  Purimfest  zusammenzustellen 
mit  dem  babylonischen  Neujahrsfest  Zagmuk  oder  Akitu,  und  der  Kampf 
zwischen  Mordechai  und  Haman  eine  Judaisirung  der  babylonischen  Schöpf- 
ungssage von  dem  Kampfe  zwischen  Marduk  und  Tihämat.  Aber  auch 
gegen  diese  am  meisten  bestechende  Hypothese  bleiben  die  von  Oettli 
geltend  gemachten  Bedenken  im  Recht. 

3)  Pseudopropheten  und  dann  sicher  auch  wirkliche  Propheten  gab 
es  noch  in  der  Zeit  Nehemia's  (Neh.  6,  7.  10.  12.  14) ;  sie  werden  daher 
auch  in  der  Zeit  vor  Esra  nicht  schlechthin  gefehlt  haben.  Aber  über 
ihre  Einwirkung  auf  die  Gemeinde  ist  aus  dieser  Zeit  nichts  berichtet. 
Maleachi  ist  w^ahrscheinlich  nicht  in  die  Zeit  vor  Esra  (so  neuerdings  wie- 
der Stade,  Gesch.  II,  133;  CorniU,  Einl.  S.  201  f.),  sondern  in  die  Zeit 
zwischen  Nehemia's  erster  und  zweiter  Anwesenheit  in  Jerusalem  anzu- 
setzen; vgl.  meine  nachex.  Proph.  IV,  21  f.;  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  163; 
Kuenen,  Onderzoek^  II,  429  f.;  v.  OrelU,  Kl.  Proph.  S.  404.  Die  von  Stade 
a.  a.  0.  für  seine  Datirung  geltend  gemachten  Gründe,  dass  das  Buch 
Maleachi  keine  Rücksicht  nimmt,  1)  auf  die  Massnahmen  Esra's  gegen  die 
Mischehen,  2)  auf  eine  erfolgte  Publication  des  Gesetzes  und  dass  es 
3)  von  den  Priestern  als  Leviten  und  von  einem  Bunde  Gottes  mitLevl  redet, 
werden  durch  Neh.  13  als  nicht  stichhaltig  erwiesen;  denn  Neh.  13,  23 — 27 
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Art  sind;  so  lässt  sich  aus  ihnen  für  die  Erkenntniss  von  den 
Zuständen  der  Gemeinde  in  jener  Zwischenzeit  nichts  entnehmen. 
Nicht  ihre  derzeitige  Gegenwart  wird  dem  göttlichen  Urtheile 
unterstellt;  sondern  es  wird  ihr  Einblick  in  die  Zukunft  gewährt, 
damit  sie  einerseits  an  der  Verwirklichung  der  göttlichen  Ver- 
heissungen  gläubig  festhalte ;  andererseits  aber  sich  auf  die  Lei- 
den rüste  und  in  sie  sich  schicken  lerne ;  welche  für  den  gläu- 
bigen Theil  aus  dem  Missverhalten  des  auch  in  ihrer  Mitte  vor- 
handenen ungläubigen  Theiles  erwachsen  werden.  Die  noch  in 
der  Gefangenschaft  weilenden  Glieder  des  Volkes  Gottes  werden 
ebenfalh  erlöst  werden  und  der  verheissene  König  aus  dem  Hause 
David's  wird  in  seine  Hauptstadt  Jerusalem  einziehen;  dann  aber 
tritt  das  Unglaubliche  ein  :  er  wird  von  seinem  Volke  in  dessen 
Mehrheit  verkannt  und  verworfen  werden.  Die  Folge  wird  sein, 
dass  das  Volk  Jehova's  von  den  schwersten  Leiden  heimge- 
sucht   wird.    Wenn    es  aber   dereinst   in  seiner  Hauptstadt  Je- 


nimmt  auf  die  bereits  vordem  von  Esra  gegen  die  Mischehen  unternom- 
menen Bemüliungen  ebenfalls  keine  Rücksicht;  desgleichen  Neh.  13,  10—22 
keine  Rücksicht  auf  die  Publicatiou  des  Gesetzes  und  die  VerpÜichtung 
des  Volkes  darauf;  und  Neh.  13,  28.  29  sieht  in  der  Mischehe  zwischen 
einem  Angehörigen  des  hohepriesterlichen  Geschlechtes  und  einer  Sama- 
riterin eine  Befleckung  der  dem  Priesterthum  und  dem  Stamme  Levi  ob- 
liegenden Verpflichtung;  vgl.  bei  dem  Chronisten  auch  die  Bezeichnung 
der  Leviten  als  der  Brüder  der  Priester  2  Chr.  29,  34;  35,  15;  Esr.  <j,  20. 
Endlich  hätte  für  Esra,  wenn  das  Buch  Maleachi  bereits  einer  früheren 
Zeit  angehörte,  die  Nachricht  über  das  Vorkommen  von  Mischehen  nicht 
wohl  so  überraschend  sein  können,  wie  sie  es  nach  Esr.  9  war;  vgl.  Ma- 
leachi 2,  11.  —  lieber  die  Geschichte  der  Kritik  von  Sach.  9—14  und 
inibesondere  gegen  die  Aufstellungen  Staue's  in  ZfATW.  1881  S.  1  ff.  1882 
S.  151  ff.  275  ff.,  wonach  diese  prophetische  Perikope  erst  in  der  helleni- 
stischen Zeit  um  das  Jahr  280  v.  Chr.  verfasst  wäre,  vgl.  meinen  Artikel 
Sacharja  in  RE.  ^XIII,  175 ff.,  insbesondere  S.  179 ff.  Wenigstens  auf 
einen  Zeitgenossen  Sacharja's  wird  c.  9—14  zurückgeführt  auch  von  Well- 
hausen, Prol.^  S.  422,  auf  Sacharja  selbst  von  Georg  Hof  mann,  Hiob 
S.  34.  Dass  diese  Capitel  nicht  schon,  wie  c.  1—8,  Wcährend  des  Tempel- 
baues geschrieben  sind,  erhellt  aus  9,  8;  11,  13;  14,  20,  wo  der  Bestand 
dßs  Tempels  vorausgesetzt  ist. 
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rusaleni  von  äusserster  Noth  bedrängt  sein  wird,  dann  wird  Je- 
hova  ihm  in  so  wunderbarer  Weise  Rettung*  bringen,  dass  es  sich 
wieder  zu  ihm  bekehren  und  sich  bussfertig  und  gnadeflehend  zu 
dem  von  ihm  Durchbohrten  hinwenden  wird.  Als  bekehrtes  wird 
es  endlich  zu  seiner  völligen  Läuterung  noch  einmal  einer  letzten 
Trübsal  unterworfen,  aber  auch  diese  wieder  durch  eine  noch 
wunderbarere  Machtentfaltung  seines  Gottes  zu  einem  heilvollen 
Abschlüsse  gebracht  werden,  und  dann  wird  die  ganze  Welt  sich 
zu  Jehova's  Füssen  legen,  und  alles  wird  ausnahmslos  und  alles 
gleicher  Weise  heilig  sein"). 

Lässt  die  Thatsache,  dass  der  naehexilischen  Gemeinde  bald 
nach  der  Vollendung  des  Tempelbaues  dieser  Einblick  in  ihre 
Zukunft  gewährt  werden  konnte,  auf  einen  nicht  geringen  Grad 
von  Empfänglichkeit  für  geistliche  Dinge  und  eine  gewisse  Blüthe- 
zeit  des  religiösen  Lebens  schliessen,  so  erhielt  sie  sich  doch 
nicht  lange  auf  dieser  Höhe.  Zur  Zeit  der  Rückkehr  Esra's  und 
Nehemia's  aus  Babel  war  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  bereits 
wieder  in  starkem  Rückgang  begriffen.  Zum  Beleg  für  diesen 
Rückgang  darf  man  sich  allerdings  nicht  darauf  berufen,  dass 
Maleachi  seinen  Zeitgenossen  Zauberei,  Ehebruch,  Meineid  und  Be- 
drückung der  Wehrlosen  zum  Vorwurf  macht  2);  denn  von  derlei 
Sünden  wird  Israel  wohl  niemals  völlig  frei  gewesen  sein.  Wohl 
aber  zeugt  davon  die  Thatsache,  dass  Maleachi  trotz  der  voran- 
gegangenen 25jährigen  reformatorischen  Wirksamkeit  Esra's  und 
Nehemia's  noch  darüber  klagen  muss,  dass  sogar  die  Priester  es 
an  der  schuldigen  Ehrung  ihres  Gottes  fehlen  lassen,  ihren 
Dienst  als  einen  verächtlichen  ansehen  und  in  dem  ihnen  oblie- 
genden Unterricht  des  Volkes  das  Gesetz  verdrehen  ^),  und  dass 
ein  grosser  Theil  des  Volkes,  w^eil  Jehova  gegen  die  geschehende 
Ungebtir  nicht  sofort  richtend  einschreitet,  an  dem  sittlichen  We- 
sen seines  Gottes  verzweifelt  und  sich  selbst  der  Unsittlichkeit  in 
die  Arme  wirft*).  Ging  nun  selbst  nach  der  Reformation  Esra's  und 


1)  Vgl.  zu  Sacli.  9 — 14   die    dritte  Abtheilung  meiner  naehexilischen 
Propheten. 

2)  Mal.  3,  5;  vgl.  Neh.  5,  1—13.  3)  Mal.  1,6  -  2,9, 
4)  Mal.  2,  17;  3,  14.  15. 
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Nehemia's  ein  solcher  Zug*  der  Abwendung  von  Jehova  durch  die 
Genneinde,  infolge  dessen  man  auch  keine  Bedenken  trug,  sich 
mit  den  Heiden  zu  verschwägern,  den  Sabbat  zu  ignoriren  und 
überhaupt  den  Unterschied  zwischen  den  Heiden  und  dem  Volke 
Jehova's  zu  nivelliren  ^),  so  wird  dies  vor  der  Reformation 
jedenfalls  nicht  besser,  wahrscheinlich  noch  schlimmer  gewesen 
sein  2). 

Die  Kunde  von  den  misslichen  Zuständen  in  der  Gemeinde 
des  Heimatlandes  war  durch  den  mit  ihr  stets  unterhaltenen  Ver- 
kehr^) auch  zu  den  Exulanten  in  Babel  gedrungen.  Diese  schei- 
nen sich,  nachdem  sich  die  heidnisch  gesinnten  Elemente  von 
ihnen  abgesplittert  hatten*),  je  länger  desto  mehr  unter  die  von 
Jehova  seinem  Volke  gegebene  Lebensordnung  gebeugt,  deren  Be- 
stimmungen, soweit  dies  in  fremdem  Lande  möglich  war,  beob- 
achtet und  sie  zu  dem  Ende  zum  Gegenstande  eifriger  Forschung 
und  Unterweisung  gemacht  zu  haben  5).    Nur   eine  gewissenhafte 


1)  Mal.  2,  10-12;    Neh.  13,23-29;   -  13,15—22. 

2)  Esr.  9;  10;  Neh.  10,31.  32.  3)  Sach.  6,  10;  Neh.  1,  2. 

4)  Vgl.  oben  S.  522  Note  2. 

5)  Vgl.  auch  oben  S.  525 f  526  Note  3.  Dass  unter  den  Exulanten 
in  der  Zeit  Esra's  das  Gesetz,  soweit  dies  bei  ihnen  möglich  war,  be- 
obachtet wurde,  ist  daraus  zu  erschliessen,  dass  gerade  von  dem  Lande 
des  P^xils  aus  dessen  Durchführung  in  der  Heimatgemeinde  angestrebt 
wurde.  Auch  der  von  Artaxerxes  an  Esra  ertheilte  Befehl,  das  Gesetz 
in  der  Heimatgemeinde  zur  Durchführung  zu  bringen  (Esr.  7,  14.  25.  26), 
legt  die  Annahme  nahe,  dass  es  unter  den  Exulanten  als  Gesetz  ihres 
Gottes  bereits  in  Geltung  stand,  widrigenfalls  zu  erwarten  gewesen  wäre, 
dass  der  König  dessen  Durchführung  zunächst  unter  diesen  angeordnet 
hätte.  Esra  hätte  an  den  König  gar  nicht  die  Forderung  stellen  können, 
die  Beobachtung  des  Gesetzes  der  Heiraatgemeinde  anzubefehlen,  wenn 
die  Exulanten  sich  an  dieses  Gesetz  nicht  gebunden  erachtet  hätten. 
Das  Gesetz  aber,  welches  sie  beobachteten,  kann  kein  neues,  sondern 
muss  ein  uraltes  und  als  solches  allgemein  anerkanntes  gewesen  sein. 
Denn  die  Einführung  neuer,  vordem  unbekannter  Bestimmungen  hätte  un- 
fehlbar zu  Spaltungen  geführt  und  hiedurch  das  Ziel,  welches  man  durch 
ihre  Geltendmachung  erreichen  wollte,  nämlich  die  Zusammenfassung 
Israel's  und  dessen  Abschliessung  gegenüber  den  Heiden,  geradezu   ver- 
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Durchführung"  dieser  Lebensordnung  war  im  Stande,  sie  von  den 
HeideU;  in  deren  Mitte  sie  lebten,  scharf  abzugrenzen,  und  nur 
hierauf  konnten  sie  die  Hoffnung  gründen,  dass  auch  sie,  wenn 
Jehova  dereinst  das  seinem  Volke  verheissene  Heil  in  Jerusalem 
verwirklichte;  zur  Theilnahme  daran  berufen  sein  würden.  Je 
mehr  sie  aber  die  gewissenhafte  Gesetzeserfüllung  als  eine  ge- 
gebieterische Notwendigkeit  für  sich  selbst  erkannten,  desto  mehr 
musste  sie  ihnen  als  eine  solche  auch  für  die  Heimatgemeinde 
erscheinen  und  desto  schmerzlicher  mussten  sie  die  von  daher  kom- 
menden Nachrichten,  obgleich  ihnen  die  dortigen  Missstände  nicht 
einmal  in  ihrem  ganzen  Umfange  bekannt  geworden  waren  ^),  be- 
rühren. Sie  konnten  sich  nicht  verbergen,  dass  bei  einer  neuen 
Entartung  und  Ethnisirung  der  Heimatgemeinde  nicht  abzusehen 
war,  wie  sich  die  Hoffnung  auf  ein  Wiederaufleben  Israel's  als 
des  Volkes  Jehova's  inmitten  der  Völkerwelt  und  die  diesem  ge- 
gebenen Verheissungen  noch  sollten  verwirklichen  können.  Es 
musste  sich  daher  der  Exulanten  das  lebhafteste  Verlangen,  ja 
der  glühende  Wunsch  bemächtigen,  auch  in  der  Heimatgemeinde 
das  Gesetz  Jehova's,  welches  sie  selbst  als  die  Norm  ihres 
ganzen  Lebens  und  Verhaltens  handhabten,  zur  Durchführung  ge- 
bracht zu  sehen. 

Der  Aufgabe,  diesen  W^unsch  zu  verwirklichen,  hiedurch  die 
Heimatgemeinde  vor  völliger  Ethnisirung  zu  bewahren  und  der 
Verwirklichung  der  dem  Volke  Israel  gegebenen  Verheissungen 
den  Boden  zu  bereiten,  unterzog  sich  während  der  Regirung  des 
Königs  Artaxerxes  I  Longimanus  (464—424)  ein  im  Lande  des 
Exils  aufgewachsener  Ahronide,  Namens  Esra,  ein  Nachkomme 
des  von  Nebukadnezar  in  Kibla  hingerichteten  Hohepriesters  Se- 
raia  und   naher  Verwandter    der  damals  im  Besitze    des  Hohe- 


eitelt.  Unter  ein  neues,  bisher  unbekanntes  Gesetz  würde  sich  auch  die 
Heimatgemeinde  trotz  königlichen  Befehles  noch  schwerer  gebeugt  liaben, 
als  sie  dies  nach  Neh,  13  ohnedem  that. 

1)  Esra  hatte  z.  B.  keine  Ahnung  von  den  Mischehen,  welche  zwischen 
Gliedern  der  Gemeinde  und  den  benachbarten  Heiden  bestanden;  vgl. 
Esr.  9,  1  ff. 
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priesterthums  befindlichen  Familie^).  Er  wusste  sieb  von  dem 
Könige  ein  Ediet  zu  erwirken,  durch  welches  er  angewiesen 
wurde,  an  der  Spitze  derjenigen  Israeliten,  welche  sich  ihm  frei- 
willig anschliessen  würden,  nach  Juda  zu  ziehen,  um  eine  Unter- 
suchung darüber  anzustellen,  inwieweit  das  in  seinem  Besitz  be- 
findliche Gesetz  des  Himmelsgottes  dort  beobachtet  werde,  dessen 
Beobachtung  im  Nothfalle  selbst  unter  Anwendung  der  schärfsten 
Strafen  zu  erzwingen  und  etwa  da  oder  dort  sich  findender  ün- 
kenntniss    seiner    Bestimmungen    durch    Belehrung   abzuhelfen  2). 


1)  Vgl.  EsY.  7,1-  5.  10  und  hiczu  oben  S.  499  Note  1 ;  S.  55.^) 
Note  2  (S.  557). 

2)  Esr.  7,  11—14.  25.  2G.  Das  7,  12-26  vorliegende  Edict  des  Arta- 
xerxes  an  Esra  bildete  sicher  schon  ursprünglich  einen  Bestandtheil  der 
Denkwürdigkeiten  Esrii's  (so  z.  ß.  Eic,  Gesch. ^  IV,  177  f.;  Berth.-Eyss., 
Esr.  S.  XVI;  de  Wette- Schrader ,  Einl.  S.  388;  Octtli,  Esra  S.  150;  vgl. 
auch  Stade,  Gesch.  II,  153;  anders  dagegen  Kueneti,  Onderzoek '^  I, 
494.  496).  Ist  dem  so,  dann  ist  bereits  dies  eine  Bürgschaft  dafür,  dass 
es  wenigstens  seinem  „wesentlichen  Inhalte  nach"  eine  „echt  geschicht- 
liche Urkunde"  ist,  wie  denn  auch  Wellhausen,  Prol.  ^  S.  424,  anerkennt, 
dass  es,  wenn  es  auch  unecht  sein  sollte,  doch  jedenfalls  die  Meinung  der 
Zeitgenossen  wiedergibt,  und  Stade  a.  a.  0.  die  Frage,  ob  es  aus  Esra's 
Bericht  stammt  und  echt  ist,  für  völlig  nebensächlich  erklärt,  da  sein 
Inhalt  aus  inneren  Gründen  den  Stempel  der  Wahrheit  in  einer  Weise 
an  sich  trage,  wie  ihm  derselbe  durch  eine  äussere  Bezeugung  gar  nicht 
aufgeprägt  werden  könnte  (gegen  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  128,  nach  welchem 
es  zweifellos  apokryph  ist,  und  gegen  Seinecke,  Gesch.  II,  88,  nach  welchem 
der  Chronist  es  ist,  der  die  7,  12—26  vorliegende  Vollmacht  dem  Esra 
ausgestellt  hat).  Zu  den  die  Zuverlässigkeit  verbürgenden  inneren  Grün- 
den wird  wohl  auch  die  Nachricht  von  der  Ermächtigung  zu  schweren 
Strafen  (7,  26)  gehören:  da  Esra  hievon  nie  Gebrauch  gemacht  hat  (vgl. 
unten  S.  606  Note  1)  und  andererseits  auch  niemals  seine  Milde  und 
Nachsicht  hervorhebt,  welche  ihn  gehindert  hätte,  davon  Gebrauch  zu 
machen,  so  ist  das  Auftauchen  dieser  Ermächtigung  in  dem  Edicte  nur 
dann  begreiflich,  wenn  der  Perserkönig  sie  ihm  wirklich  gegeben  hat. 
Gegen  die  Zuverlässigkeit  seines  Inhaltes  kann  auch  daraus  kein  Be- 
denken abgeleitet  werden,  dass  V.  25  das  ganze  Westeuphratland  der 
Wirksamkeit  Esra's  und  seiner  Organe  unterstellt  wird;  denn  nach  dem 
Zusammenhang  ist  kein  Zweifel  daran,    dass  nur  alle  Bewohner  jüdischer 
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Zugleich  wurde   er  durch   das   Edict  ermächtigt  und  beauftragt, 
ein  aus  Geschenken  des  Königs    und    seiner  sieben   Räthe,    aus 


Abkunft  in  den  Westeuphratliiiidern  gemeint  sind;  vgl.  auch  Berth.-Bi/ss., 
Oettli  z.  d.  St.  Befremdender  ist  die  holie  Summe  von  100  Talent  Silber 
(zrz  750000  M.,  das  Talent  zu  7500  M.  gerechnet),  bis  zu  deren  Höhe 
V.  21  f.  die  königlichen  Einkünfte  des  Westeuphratlandes  Esra  für  die 
Tempelbedürfnisse  zur  Verfügung  gestellt  werden.  Aus  der  Zusammen- 
stellung mit  Weizen,  Wein,  Oel  und  Salz  ist  zu  schliessen,  dass  die  100 
Talent  nur  für  die  Anschaffung  von  Opferthieren  gemeint  sind ,  und  aus 
der  Vergleichung  von  V.  17.  18,  wo  vorausgesetzt  ist,  dass  von  der  aus 
Babel  mitgebrachten  Geldsumme  nach  Bestreitung  der  Bedürfnisse  für 
ein  ausserordentliches  Opfer  noch  ein  nicht  unbeträchtlicher  Rest  übrig 
bleiben  werde,  erhellt,  dass  Y.  21  f.  nicht  ein  einmaliges,  sondern 
ein  jährliches  Reichniss  gemeint  ist.  Da  aber  nach  den  Bestimmungen  des 
Priestercodex  der  Aufwand  für  die  öffentlichen  Thieropfer  —  im  Unter- 
schiede von  den  Privatopfern  —  im  Jahre  durchschnittlich  nur  114  Rin- 
der, 21  Ziegenböcke  und  2160  Widder  und  Lämmer  betrug,  zu  deren 
Beschaffung  aber  nicht  entfernt  750000  M.  erforderlich  waren,  so  muss  in 
der  Zahlangabe  von  100  Talent  Silber  ein  Fehler  stecken  (vgl.  auch  Herz- 
feld a.  a.  0.  S.  12)  und  ist  statt  ihrer  wohl  10  Talent  zu  lesen.  Hiemit 
schwindet  auch  dieses  Bedenken  gegen  die  Zuverlässigkeit  des  Edictes. 
Gleichwohl  wären  7,  12-26,  wo  V.  12.  21.23  der  Gott  Esra's  der  Himmels- 
gott heisst  und  V.  13.  17.  22  ziemlich  genaue  Kenntniss  der  in  Israel  gül- 
tigen Ordnung  des  Cultus  zu  Tage  tritt,  nur  dann  für  eine  wörtliche 
Wiedergabe  des  Schreibens  des  Artaxerxes  an  Esra  zu  halten,  wenn  man 
mit  Herzfeld,  (tcscIi.  II,  11  f.  anzunehmen  hätte,  dass  sich  dessen  Aus- 
fertigung ziemlich  genau  an  eine  schriftliche  Eingabe  Esra's  angeschlos- 
sen habe,  oder  mit  Bosenziveig,  Jahrh.  S.  82,  dass  es,  weil  für  die  Juden 
bestimmt,  von  einem  jüdischen  Schreiber  ausgefertigt  worden  sei.  Der 
Analogie  mit  anderweitig  überlieferten  derartigen  Schreiben  dürfte  aber 
die  Annahme  mehr  entsprechen,  dass  der  „jüdische  Charakter"  des  Schrift- 
stückes daraus  zu  erklären  sei,  dass  Esra ,  in  dessen  Besitz  zur  Zeit  der 
Abfassung  seiner  Denkwürdigkeiten  das  Original  vielleicht  nicht  einmal 
mehr  war,  nur  dessen  Inhalt  im  Anschluss  an  den  persischen  Amtsstil 
frei  reproducirte.  —  Es  dürfte  wohl  als  selbstverständlich  zu  betrachten 
sein,  dass  das  Gesetz  des  Gottes  Esra's  von  den  persischen  Machthabern 
nicht  unbesehen  als  solches  anerkannt,  vielmehr  seine  Durchführung  erst 
auf  Grund  mehr  oder  minder  sorgfältiger  Prüfung  seines  Inhaltes  ange- 
ordnet wurde.  Diese  Prüfung  musste  sich  aber  der  Natur  der  Sache  nach 
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dem  Ergebiiiss    einer   in  der  Provinz  Babel    —  wohl   nur   unter 
den  Israeliten  der  Provinz  —  zu  veranstaltenden  Collecte  und  aus 


auf  die  zwei  Fragen  beziehen,  ob  die  israelitische  Exulantenschaft  dieses 
Gesetz  auch  in  der  That  als  das  Gesetz  iiircs  Gottes  anerkenne  und 
demzufolge  beobachte,  und  ob  es  keine  Bestimmungen  enthalte,  welche 
dem  persischen  Staatswohle  widerstreiten;  vgl,  auch  Berth.-Byss.  zu  Esr. 
7,  14.  Schon  daraus,  dass  es  zum  Gegenstände  der  Prüfung  gemacht  wer- 
den konnte,  folgt,  dass  es  schriftlich  fixirt  war.  Es  kann  aber  nicht  bloss 
aus  dem  sogenannten  erweiterten  Priestercodex  bestanden  haben  (so 
z.  B.  i?eM.<?5,  Gesch.  1  S.  462flf.,  Kuenen,  Onderzoek  ^  I,  294;  Del,  Neuer 
Com.  zur  Genes.  S.  34;  Stade,  Gesch.  II,  181  ff.),  sondern  umfasste  auch 
die  deuteronomische  Gesetzgebung  (so  auch  Wellhausen,  Prol.  ^  S.  424.  427; 
Skizzen  I,  84 f. ;  Billmann,  Num.  u.  s.  w.  S.  672.  674 f.;  Beith-Byss.,  Esra, 
Neh.5  Esth.  S.  309).  In  dem  Gesetzbuche  der  damaligen  Zeit  konnte  näm- 
lich das  Deuteronomium  darum  gar  nicht  fehlen,  weil  es  jedenfalls  seit 
der  Zeit  Josia's  allgemein  als  Gesetzbuch  Mose's  anerkannt  war  (so  fast 
alle  neueren  Kritiker,  gegen  Vernes,  Nouv.  Hypoth.  sur  le  Deut. ;  Seinecke, 
Gesch.  II,  93)  und  weil  Esra  selbst  sich  bei  seinem  Einschreiten  gegen 
die  Ehen  mit  den  ausländischen  Weibern  darauf  stützte  (vgl.  unten  S.  609  f. 
Note).  Insbesondere  aber  vgl.  für  die  Zugehörigkeit  des  Deuterono- 
miums  zum  Gesetzbuche  Esra's  Neh.  10,  31  mit  Ex.  34,  12.  15.  16;  Dt. 
7,  2ff.,  und  13,  1—3  mit  Dt.  23,  4—7.  Dass  es  damals  nur  das  eine,  im 
Privatbesitze  Esra's  befindliche  {Wellhausen,  Prol.^  S.  424  Note  1)  Exem- 
plar des  Gesetzbuches  gegeben  und  dass  er  es  von  Babylonien  nach  Je- 
rusalem gebracht  iiabe  {Kuenen  a.  a.  0.;  Stade,  Gesch.  II,  141  f.),  Hesse 
sich  aus  dem  Ausdruck  ^T^ia  -i  ^^rh^  nis  Esr.  7,  14  nur  dann  etwa  er- 

'  T      •         •        '  T    T  •.•:  T  : 

schliessen,  wenn  man  auch  den   Ausdruck  ^T^::  ^1  'rJ-ibN  nW-Jl  7,  25  von 

'  T     •         •       '   T  T  v:  -    :  T 

dem  Gesetzbuche  verstehen  dürfte  {^o  Wellhausen  a.  a.  0.;  Kuenen  a.a.O. 
I,  196;  Stade  a.  a.  0.  S.  140.  154).  Aber  das  Gesetz  Esra's  die  Weisheit 
seines  Gottes  zu  nennen,  wäre  in  dem  Edicte  des  Artaxerxes  nur  dann 
zulässig  gewesen,  wenn  dieser  in  Ironie  davon  hätte  sprechen  wollen.  Da 
dies  aber  sicher  nicht  der  Fall  war,   so   wird  unter   der  ^nbN  n732n  die 

'  T  T  v:  -    :   T 

dem  Esra  von  seinem  Gotte  gegebene  Einsicht  zu  verstehen  sein.  Und 
bedenkt  man  ferner,  dass  der  Hebräer  von  alle  dem,  was  er  besitzt  und 
zur  Verfügung  hat,  zu  sagen  liebt,  dass  er  es  in  seiner  Hand  habe  (vgl. 
z.  B.  Num.  31,  49;  1  S.  14,  34;  Jer.  38,  10),  so  wird  durch  den  Zusatz 
'^'1^:3  ^1  die  Weisheit  des  Gottes  Esra's  als  die  von  diesem  ihm  verliehene 
und  wie  ein  (iliit  in  seiner  Hand  ruhende  bezeichnet  sein  wollen.  Ist  aber 
Esr.  7,  25  die    dem  Esra  eignende   und  von  seinem  Gotte  ihm  verliehene 


i 
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den  freiwilligen  Gaben  seiner  Volksgenossen  sich  zusammen- 
setzenden Weihgabe  für  das  Gotteshaus  zur  Abhaltung  eines 
Opferfestes  und  zur  Bestreitung  sonstiger  Terapelbedürfnisse  nach 
Jerusalem  zu  tiberbringen,  aus  den  königlichen  Einkünften  im 
Westeuphratlande  eine  bestimmte  Summe  an  Geld  und  Natura- 
lien für  Beschaifung  des  alljährlich  nöthigen  Opfermaterials  zu 
erheben  und  dem  gesammten  Cultuspersonal  vollständige  Steuer- 
freiheit zu  verkünden'). 


Weisheit  gemeint,  so  kann  auch  in  der  entsprechenden  Stelle  7,  14,  zu- 
mal da  hier  nicht  von  dem  Gesetzbuche,  sondern  nur  von  dem  Gesetze 
die  Rede  ist,  dieses  nur  als  dem  Esra  wohl  vertraut  und  in  seinem  gei- 
stigen Besitze  befindlich  charakterisirt  sein  wollen.  Diese  Fassung  liegt 
aber  um  so  näher,  als  Esra  wiederholt  als  ein  hervorragender  Gesetzes- 
kundiger gerühmt  wird;  vgl.  Esr.  7,  6.  10.  11.  12.  Es  lässt  sich  daher 
aus  7,  14  nicht  mit  Sicherheit  folgern ,  dass  Esra  ein  Gesetzbuch,  sei  es 
den  erweiterten  Priestercodex  oder  den  Pentateuch,  aus  dem  Lande  des 
Exils  in  die  Heimat  mitgebracht  habe.  Zwar  ergibt  sich  aus  Neh.  8,  1, 
dass  er  in  Jerusalem  auch  über  ein  Gesetzbuch  verfügte.  Aber  dies  kann 
sehr  wohl  ein  schon  seit  lange  im  Tempel  aufbewahrtes  Exemplar  ge- 
wesen sein.  Die  Stelle  Neh.  8,  1  begreift  sich  vollständig  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  das  Gesetzbuch  entweder  gar  nicht,  oder  nur  sehr  spär- 
lich, oder  nur  stückweise  unter  dem  Volke  verbreitet  war  und  dieses 
infolge  der  langjährigen  Bemühungen  Esra's,  die  Beobachtung  seiner 
Vorschriften  durchzusetzen,  die  Aufforderung  an  ihn  richtete,  es  ein- 
mal in  seinem  Gesamtumfange  zu  verlesen.  Die  Situation,  welche 
Neh.  8,  1  vorausgesetzt  wird,  lässt  sich  vergleichen  der  Situation  einer 
grösseren  christlichen  Gemeinde  des  Mittelalters,  welche,  obgleich 
von  ihren  Priestern  in  christlichem  Glauben  und  christlicher  Sitte  er- 
zogen, doch  die  Bibel  nicht  kennt,  und  bei  welcher  ein  evangelisch 
gerichteter  Priester  angestellt  wird:  nach  langjährigen  Bemühungen, 
die  Gemeinde  wie  seine  Mitpriester  für  das  reine  Evangelium  zu  gewin- 
nen, ergeht  an  ihn  schliesslich  von  Seiten  der  Gemeinde  die  Aufforder- 
ung, ihr  doch  einmal  die  heilige  Schrift  in  ihrem  ganzen  Umfange  be- 
kannt zu  machen. 

1)  Esr.  7,  15—24.  —  Die  Uebernahme  der  Kosten  für  die  Opfer- 
bedürfnisse auf  die  Einkünfte  des  Königs  im  Westeuphratlande  hatte  be- 
reits Darius  Hystaspis  angeordnet  (Esr.  6,  9.  10).  Diese  Anordnung  scheint 
aber  schon  bald  ausser  Uebung  gekommen  zu  sein,    wahrscheinlich  unter 

Köhler,    bibl.  Gesch.  II,  2.  3g 
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Auf  Grund  des  königlichen  Edictes  richtete  hierauf  Esra  an 
diejenigen  unter  seinen  Mitexulanten,  welche  sich  zur  Rückkehr 
nach  Juda  willig  finden  Hessen,  die  Aufforderung,  am  1.  Nisan 
des  7.  Jahres  des  Königs  Artaxeixes,  d.  i.  des  Jahres  458,  an 
einem  zwar  noch  zu  Babylonien  gehörigen,  aber  noch  nicht  wie- 
der aufgefundenen  Orte,  Namens  Ahava,  welcher  an  einem  gleich- 
namigen Flusse  lag,  zusammen  zu  treffen.  Hier  sollten  die  letz- 
ten Vorbereitungen  und  Anordnungen  für  die  Reise  getroffen  wer- 
den. Esra  hoffte  in  drei  Tagen  damit  zu  Ende  zu  kommen  und 
am  vierten  Tage  die  gemeinsame  Wanderung  antreten  zu  können^). 


Xerxes  infolge  eiuei*  durch  die  Umtriebe  der  Samariter  erzeugten  Miss- 
stimmung- des  persischen  Hofes  gegen  die  Juden  des  Heimatlandes  (vgl. 
Esr.  4,  6).  Ob  die  Gemeinde,  ausser  unmittelbar  nach  der  Rückkehr  Esra's 
(Esr.  8,  36),  von  jetzt  an  wiederliolt  auf  Grund  des  Edictes  des  Artaxer- 
xes  die  Bestreitung  ihrer  Bedürfnisse  für  den  ötfentlichen  Opferdienst 
von  den  persischen  Beamten  in  Anspruch  nahm  und  ob,  wenn  sie  diese 
Forderung  stellte,  ihr  von  diesen  entsprochen  wurde,  ist  sehr  zweifelhaft. 
Jedenfalls  legte  sich  die  Gemeinde  13  Jahre  nach  der  Rückkehr  Esra's 
eine  Steuer  auf,  um  ihre  cultischen  Bedürfnisse  selbst  zu  bestreiten  (Neh. 
10,  33—35).  Da  es  aber  den  Feinden  Juda's  wahrscheinlich  schon  im 
nächsten  Jahre  nach  der  Rückkunft  Esra's  gelang,  der  Gemeinde  die 
Gunst  des  Grosskönigs  wieder  zu  entziehen  (Esr.  4,  17—22),  so  wird  es 
wohl  unter  Artaxerxes  überhaupt  nicht  weiter  zur  Inanspruchnahme  der 
königlichen  Kassen  für  die  Tempelbedürfnisse  und  vollends  nicht  zu  deren 
Verabreichung  gekommen  sein. 

1)  Vgl.  Esr.  7,  7—9  und  zu  der  Zusammenkunft  in  Ahava  am  gleich- 
namigen Flusse  Esr.  8,  15.  21.  31.  Die  Gegend  von  Ahava  mit  dem  gleich- 
namigen Flusse  muss  nach  7, 9. 16;  8,1  in  Babylonien  gesucht  werden,  nicht 
aber  in  Susiana  (so  Herzfeld,  Gesch.  II,  13  f.  123 f.) ;  denn  dieses  wurde  schwer- 
lich zur  Provinz  Babel  gerechnet.  Ueber  verschiedene,  aber  durchaus 
unbegründete  Hypothesen  über  die  Lage  des  Flusses  und  der  Gegend  vgl. 
die  Commentare.  —  Ueber  die  Aufeinanderfolge  der  Esr.  7,  9*,  8,  15.  31 
berichteten  Ereignisse,  wie  sie  oben  im  Texte  angegeben  ist,  vgl.  Kl  zu 
Esr.  8,  31.  —  Da  es  unmöglich  ist,  dass  eine  Menschenmenge  von  1500 
Männern  mit  Frauen  und  Kindern  im  Laufe  von  8—10  Tagen  alle  ihre 
unbewegliche  und  einen  grossen  Theil  ihrer  beweglichen  Habe  verkaufe 
und  die  für  eine  mehrmonatliche  Karawanenreise  durch  zum  Theil  wüste 
Gegenden  erforderlichen  EinkiiulV'  mache,    so  darf  7.    0  nicht  mit  Berth.- 
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Ziinäebst  wurde  eine  MusteruDg  der  Versammelten  abgehalten. 
Nicht  weniger  als  1500  Männer,  darunter  Nachkommen  Ahron's 
undDavid's,  hatten  sich  eingefunden,  so  dass  die  Gesammtsumme 
der  Heimkehrenden ;  Frauen  und  Kinder  mitgerechnet,  etwa  6000 
Seelen  betragen  haben  mag^).  Da  sich  aber,  wie  die  Musterung  gleich- 
falls ergab,  unter  den  zur  Heimkehr  Versammelten  keine  Leviten 
befanden,  Esra  jedoch  die  Muttergemeinde  nicht  um  600  Seelen 
vermehren  wollte,  ohne  zugleich  eine  Vermehrung  des  bis  dahin 
nur  in  geringerer  Zahl  heimgekehrten  niederen  Cultuspersonals  2) 
zu  bringen,  auch  wohl  im  Interesse  der  religiösen  Beeinflussung 


Byss.  z.  d.  St.  dahin  verstanden  werden,  dass  am  1.  Nisan  erst  der  Ent- 
schluss  zur  Reise  gefasst  worden  sei,  sondern  ist  viehnehr  im  Zusammen- 
halt mit  8,  15  dahin  zu  erklären,  dass  Esra  den  1.  Nisan  als  den  Tag  der 
Zusammenkunft  in  Ahava  bestimmt  und  hiemit  den  Beginn  der  Rückkehr 
auf  diesen  Tag  angesetzt  hatte  (statt  "lo^  ist  7,9  ^D"'  oder  iS*'  zu  lesen). 
Seine  anfängliche  Absicht,  nach  dreitägiger  Rast,  während  welcher  die 
Musterung  der  Reisegefährten  vorgenommen  und  die  letzten  Anordnungen 
getroffen  werden  sollten,  von  Aliava  aufzubrechen,  wurde  dadurch  ver- 
eitelt, dass  sich  keine  Leviten  eingefunden  hatten.  Wurde  die  Musterung 
auch  erst  am  3.  Nisan  abgehalten  und  lag  der  Ort  Kasiphja  in  der  Nähe 
von  Ahava,  so  konnten  unschwer  die  258  Leviten  und  Nethinira  im  Laufe 
einer  Woche  in  Ahava  eintreffen  und  konnte  dann  am  10.  und  11.  Nisan 
die  Uebergabe  der  Weihgeschenke  an  die  aus  Priestern  und  Leviten  ge- 
bildete Commission  (8,  24.  25)  statthaben  und  der  Buss-  und  Bettag 
(8,  21)  abgehalten  werden,  so  dass  die  Karawane  am  12.  Nisan  (8,  31) 
von  Ahava  aufbrechen  konnte.  Uer  Annahme,  dass  die  Leviten  der  Kara- 
wane erst  später  nachgereist  seien,  wozu  8,  24.  25  nicht  stimmen  würde, 
bedarf  es,  wenn  ihre  Brüder  in  Kasiphja  ihnen,  woran  nicht  zu  zweifeln, 
zum  Abbruch  ihrer  bisherigen  Beziehungen  daselbst  behülflich  waren, 
ebenso  wenig,  als  der  weiteren  Annahme,  dass  die  zur  Musterung  Ver- 
sammelten nach  der  Musterung  wegen  des  Fehlens  von  Leviten  vorläufig 
wieder  nach  Hause  -  aber  hatten  sie  noch  Häuser?  —  zurückgekehrt 
seien  (gegen  Berth.-Ryss.  zu  8,  15). 

1)  Nach  Esr.  8,1—14  fanden  sich  ausser  den  Priestern  und  Davididen 
1496  Männer  bei  Esra  ein;  nach  IH  Esr.  8,  30—40  wären  ihrer  1690  ge- 
wesen. Ueber  das  Verhältniss  der  Namen  von  Esr.  8,  1—4  zu  denen  von 
Esr.  2;  Neh.  7  vgl.  oben  S.  554  Note  4. 

2)  Vgl.  Esr.  8,  10  und  hiezu  oben  S.  501  f.  Note. 

39^ 
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des  Volkes  auf  der  Reise  wie  im  Heimatlande  Werth  darauf 
legte,  dass  auch  Leviten  sich  dem  Zuge  anschlössen,  so  Hess  er 
durch  einige  Abgesandte  das  Oberhaupt  der  jüdischen  Gemeinde 
in  dem  vermuthlich  nahe  gelegenen  Orte  Kasiphja  ersuchen,  die 
dortigen  Leviten  zur  Theilnahme  an  der  Rückkehr  zu  bestimmen. 
Diesem  gelang  es,  38  Leviten  und  220  Nethinim  zu  senden  ^).  Nach 
ihrer  Ankunft  wählte  er  zwölf  Leviten  und  zwölf  Priester  aus  2) 
und  übergab  ihnen  die  nach  Jerusalem  zu  überführenden  Weih- 
geschenke, 650  Talent  Silber,  100  Talent  an  silbernen  Geräthen, 
100  Talent  Gold,  20  goldene  Becher  im  Werthe  von  1000  Dariken 
und  zwei  weitere  kostbare  Geräthe^).  Nachdem  Esra,  welcher 
darauf  verzichtete,  sich  von  dem  Könige  eine  militärische  Be- 
deckung für  die  Reise  zu  erbitten,  in  Ahava  auch  noch  einen 
Buss-  und  Bettag  abgehalten  hatte,  um  sich  die  Hülfe  und  den 
Schutz  seines  Gottes  zu  erflehen  *),  konnte  er  endlich  unter  des- 
sen Geleite  und  Segen  am  12.  Nisan  die  Heimreise  mit  seinen 
Gefährten  antreten  und  traf  am  1.  Tage  des  fünften  Monates 
wohlbehalten  in  Jerusalem  ein^).  Nach  dreitägiger  Rast  über- 
lieferten die  Heimgekehrten  die  von  ihnen  mitgebrachten  Weih- 
geschenke den  Priestern  und  gaben  ihrem  Dank  gegen  Gott  für 
die  glückliche  Vollendung   ihrer  Reise   dadurch  einen  Ausdruck, 


1)  Esr.S,  15—20.  Statt  D^m:n  l^nN  ist  V.  17  zu  lesen  ü^5\"itm  l^rtwSl 
(vgl.  III  Esr.  8,  45)  und  i^iiNT  von  den  Leviten  zu  verstellen. 

T  V  : 

2)  Esr.  8,  24  ist  statt  H'^n'nuJb  nach  III  Esr.  8,  54  zu   lesen  n^S'i'U3l; 

T   :    ••  ••  :  T   :   ••   ••  : 

ZU  den  Namen  Scherebja  und  Chaschabja  vgl.  V.  18  f. 

3)  Esr.  8,  24—30.  Die  Werthsumme  der  von  Esra  nach  Jerusalem 
gebrachten  Weihgabe  ist  V.  26.  27  eine  so  hohe,  dass  nothwendig  sich 
Irrthümer  in  die  Zahlangaben  eingeschlichen  haben  müssen.  Denn  das 
Talent  Gold  zu  135000  M.,  das  Talent  Silber  zu  7  500  M.,  die  Darike  zu 
ungefähr  22  M.  gerechnet,  ergäbe  sich,  abgesehen  von  den  beiden  nicht 
nach  ihrem  Werthe  berechneten  kostbaren  Geräthen,  eine  Gesammtsumrae 
von  19147  000  M.  Kleine  Abweichungen  von  dem  hebräischen  Texte  fin- 
den sich  III  Esr.  8,  56.  Der  wirkliche  Werth  der  überbrachten  Weihgaben 
lässt   sich  auch  nicht  einmal  vermuthungsweise  mehr  bestimmen. 

4)  Esr.  8,  21—23. 

5)  Esr.  7,  8.  9;  8,  31.  Ueber  die  lange  Dauer  der  Keisc  vgl.  oben 
S.  563  Note  2. 
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dass  sie  12  Rinder,  96  Widder  und  77  Lämmer  als  Brandopfer 
und  12  Ziegenböcke  als  Sündopfer  darbrachten  M-  Sodann  stell- 
ten sie  den  persischen  Beamten  im  Westeuphratlande  die  "könig- 
lichen Befehle  zu,  infolge  wovon  diese,  dem  Willen  des  Königs 
gehorsam,  die  der  Gemeinde  für  ihren  Cultus  bewilligten  Reich- 
nisse verabfolgen  Hessen  2). 

lieber  die  Art  und  Weise,  wie  Esra  den  königlichen  Auftrag, 
in  der  Heimatgeraeinde  die  Beobachtung  des  Gesetzes  herbeizu- 
führen, vollzog,  wird  für  die  nächsten  13  Jahre  nicht  ausdrück- 
lich berichtet^).  Keinesfalls  findet  sich  eine  Spur  davon,  dass  er 


1)  Esr.  8,  32—35.  Die  Hervorhebung,  dass  alle  die  aufgezählten 
Thiere  als  Brandopfer  dargebracht  worden  seien  8,  35b,  kann  auffallen, 
da  unmittelbar  zuvor  12  Sündopferböcke  genannt  waren;  sie  ist  aber  nur 
in  dem  Sinne  gemeint,  dass  von  keinem  der  zahlreichen  geopferten  Thiere 
den  Opferdarbringern,  wie  bei  den  Schelamimopfern,  irgend  etwas  zu  gute 
gekommen  sei ;  dass  die  Sündopfer  nicht  zugleich  auch  Brandopfer  sein 
können  und  daher  in  dem  bisr;  nicht  mit  inbegriffen  seien,  brauchte  der 
Verfasser  seinem  israelitischen  Leser  nicht  erst  zu  sagen. 

2)  Esr.  8,  36;  vgl.  7,  20-24. 

3)  Da  III  Esr.  9,  37—55  die  Erzählung  von  der  öffentlichen  Ge- 
setzesverlesung (Neh.  8—10)  unmittelbar  an  die  Erzählung  von  der  Austrei- 
bung der  nichtisraelitischen  Weiber  III  Esr.  8,  65  —  9,36  (Esr.  9.  10)  anreiht, 
so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  nach  dem  griechischen  Esrabuche  die 
Verpflichtung  des  Volkes  auf  das  Gesetz  (Neh.  8 — 10)  im  Jahre  nach  der 
Ankunft  Esra's  stattgehabt  habe  (so  auch  Jos.,  ant.  XI,  5.  5  und  neuerdings 
wieder  Fritzsche,  Das  dritte  Buch  Esra  S.  7  f.  63;  Hitzig,  Gesch.  S.  283).  Aber 
dann  wäre  die  Stellung  der  Erzählung  der  Gesetzesverlesung  im  Buche  Nehemia 
schlechthin  unbegreiflich  und  müsste  auch  noch  der  Name  Nehemia  aus 
dem  Texte  von  Neh.  8,  9  (mit  III  Esr.  9,  49)  und  10,  2  gestrichen  wer- 
den, vgl.  die  eingehende  Untersuchung  bei  Berth.-Byss.,  Esr.  S.  263  If. 
Zu  der  Verrauthung,  dass  Esra  unmittelbar  nach  der  Austreibung  der 
nichtisraelitischen  Weiber,  also  ein  Jahr  nach  seiner  Ankunft  in  Juda, 
wieder  nach  Babel  zurückgekehrt  und  von  da  erst  nach  Vollendung  des 
von  Nehemia  unternommenen  Mauerbaues  (Neh.  3 — 6)  von  neuem  nach 
Jerusalem  gekommen  und  dass  aus  dieser  langen  Abwesenheit  Esra's  die 
Verspätung  der  Bekanntmachung  des  Gesetzes  und  der  Verpflichtung  des 
Volkes  auf  dasselbe  zu  erklären  sei  (so  SpeaJcer's  Comment.  zu  Neh.  8,  1), 
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von  der  in  dem  königlichen  Edikte  ihm  gewährten  Vollmacht, 
dem  Gesetze  zwangsweise  zur  Herrschaft  zu  verhelfen,  Gebrauch 
gemacht  hätte*).  Dass  er  dies  nicht  that,  wird  schwerlich  daraus 
zu  erklären  sein,  dass  er  dabei  auf  den  guten  Willen  der  per- 
sischen Beamten  angewiesen  war  und  es  ihm  an  kräftiger  Unter- 
stützung durch  sie  fehlte^),  wahrscheinlicher  daraus,  dass  er  es 
vorzog,  die  Herrschaft  des  Gesetzes  nicht  auf  äusseren  Zwang, 
sondern  auf  die  freiw^illige  Unterwerfung  des  Volkes  unter  dessen 
Autorität  zu  gründen.  Dies  konnte  aber  nur  dann  erreicht  wer- 
den, wenn  es  der  Gemeinde  nicht  als  ein  Joch  erschien,  unter 
welches  sie  gewaltsam  gebeugt  werden  sollte,  sondern  als  ein  Gut, 
welches  ihren  Fortbestand  als  der  Gemeinde  Gottes  unter  den 
Heiden  verbürgte.  Um  nun  die  Gemeinde  für  diese  Anschauung 
zu  gewinnen,  musste  sich  Esra  eine  Anzahl  Gesetzeskundiger 
heranbilden,  welche  das  Volk  im  Gesetze  zu  unterrichten  und 
ihn  in  seinen  Bestrebungen  zu  unterstützen  geeignet  waren'); 
vor  allen  Dingen  aber  musste  er  das  Volk  für  die  Ziele  des  Ge- 
setzes zu  gewinnen  suchen  :  er  musste  geraume  Zeit  hindurch 
in  der  Richtung  auf  die  Gemeinde  einwirken,  dass  sie,  die  durch 

hat  an  dem,  was  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  erzählt  wird,  keinerlei 
Anhalt. 

1)  Allerdings  wird  Esr.  10,  7  mit  Verbauuung  der  Habe  und  Aus- 
stossung  aus  der  Gemeinde,  womit  übrigens  die  Austreibung  aus  dem 
Lande  nicht  nothwendig  verbunden  war  (vgl.  auch  unten  S.  613  Note  4), 
gedroht,  aber  nicht  wegen  Uebertretung  des  Gesetzes,  sondern  für  den 
Fall  der  Nichtbetheiligung  an  einer  Gemeindeversammlung,  und  diese 
Drohung  geht  nicht  von  Esra  aus,  sondern  nach  10,  8  von  den  Oberen 
und  Aeltesten  der  Gemeinde. 

2)  So   Wellhausen,  Skizzen  I,  84;  Stade,  Gesch.  II,  154. 

3)  Unter  den  Priestern,  welche  mit  Esra  nach  Jerusalem  zurück- 
kehrten, waren  zwei  Gesetzeslehrer  (vgl.  Esr.  8,  16  und  hiezu  oben  S.  526 
Note  3).  Da  an  der  öffentlichen  Gesetzesverlesung  im  J.  445  zahh-eiche 
Leviten  sich  zu  betheiligen  und  dem  A^olke  das  Gelesene  zu  erklären  ver- 
mochten (Neh.  8,  7.  8),  so  ist  zu  schliessen,  dass  Esra  es  sich  seit  seiner 
Kückkehr  angelegen  sein  Hess,  Gesetzeslehrer  heranzubilden,  und  hiezu 
vornehmlich  Leviten  verwandte;  vgl.  Nägelsbach,  RE.^  IV,  336;  Kleinert, 
HWB.  S.  404. 
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ziihlreicbe  Fäden  mit  den  sie  unagebenden  Völkern  zusammen- 
hing, selbst  das  Verlangen  verspürte,  diese  Fäden  zu  zerreissen 
und  dadurch,  dass  sie  ihr  gesammtes  Thun  und  Lassen  durch- 
aus nach  dem  im  Gesetze  offenbarten  Willen  ihres  Gottes  ein- 
richtete, sich,  gleich  den  Exulanten  in  Babel,  von  den  Völkern 
zu  scheiden  und  hiedurch  zu  einer  wirklichen  Gemeinde  ihres 
Gottes  zu  werden.  Dies  Ziel  war  erreicht,  als  das  Volk  selbst 
an  Esra  13  Jahre  nach  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  die  Auffor- 
derung richtete,  ihm  das  Gesetz  in  seinem  ganzen  Umfange  be- 
kannt zumachen'),  und  als  es  ferner  nach  Anhörung  des  Gesetzes 
Reue  und  Leid  über  die  bisherige  Gesetzesübertretung  bezeigte  2) 
und  nunmehr  bereit  war,  sich  für  die  Zukunft  freiwillig  zu  sei- 
ner Beobachtung  zu  verpflichten^).  Bevor  es  aber  hiezu  kam, 
waren  noch  viele  Kämpfe  zu  bestehen  und  viele  Schwierigkeiten 
zu  überwinden. 

Bereits  Serubbabel  und  die  übrigen  Führer  der  unter  Cyrus 
heimgekehrten  Exulanten  hatten  sich  bemüht,  streng  darauf  zu 
halten,  dass  sich  die  in  Juda  neu  erstehende  Gemeinde  nicht  mit 
nichtisraelitischen  Bestandtheilen  vermenge*).  Hiedurch  hatten 
sie  sich  die  bitterste  Feindschaft  der  benachbarten  Völker,  ins- 
besondere der  Samaritaner,  zugezogen.  Unter  den  verdriesslichen 
Folgen  dieser  Feindschaft  hatte  sich  allmählig  die  anfängliche 
Strenge  und  Ausschliesslichkeit  gemildert.  Man  war  nicht  nur  in 
näheren  Verkehr  mit  den  Nachbarvölkern,  sondern  auch  in  ver- 
wandtschaftliche Beziehungen  zu  ihnen  getreten:  in  allen  Schich- 
ten der  Gemeinde,  selbst  unter  den  Priestern  und  Leviten,  kam 
es  vor,  dass  sich  Einzelne  mit  Weibern  aus  fremden  Völkern 
vermählten  und  ihre  Töchter  Angehörigen  fremder  Völker  zu 
Weibern  gaben ;  am  häufigsten  geschah  dies  seitens  der  Obe- 
ren und  Vornehmen  der  Gemeinde^).    Esra  hatte  bei  seiner  Eück- 

1)  Neh.  8,  1.  2)  Neh.  9.  3)  Neh.  10. 

4)  Esr.  2,  59—63;  4,  1—3;  vgl.  hiezu  olien  S.  573  f. 

5)  Esr.  9,  1.  2.  Statt  ''^bNlrn  ist  V.  1  •'72^Nrn  zu  lesen  (vgl.  III  Esr. 
8,  6()-^  Smend,  Listen  S.  24  N.  40).  Vornehmlich  ist  allerdings  in  den 
Büchern  Esra  und  Nehemia  wie  auch  bei  Maleachi  nur  von  ehelichen  Ver- 
bindungen zwischen  Israeliten  und  Nichtisraelitinnen  die  Rede.    Dies  hat 
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kehr  und  während  der  ersten  Monate  seiner  Anwesenheit  in  Je- 
rusalem von  diesen  Verbindungen  keine  Ahnung.  Als  er  aber  im 
Laufe  des  '9.  Monates,  zu  Ende  des  Jahres  458,  gelegentlich  eines 
Terapelbesuches  durch  einige  Obere,  welche  an  der  früheren 
Strenge  festhielten,  hievon  unterrichtet  wurde,  erfasste  ihn,  da 
er  in  diesen  Mischehen  den  Anfang  der  Verheidnischung  und 
hiemit  der  Vernichtung  der  heiligen  Gemeinde  Gottes  erblickte, 
ein  förmliches  Entsetzen:  er  zerriss  seine  Kleider,  raufte  sich 
Haar  und  Bart  und  sass  geraume  Zeit  vom  Schreck  wie  gelähmt 
da^).  Unterdessen  sammelte  sich  eine  Schaar  Gottesfürchtiger  um 


darin  seinen  Grund,  dass  gerade  durch  diese  Verbindungen  der  unver- 
sehrte Fortbestand  der  Gemeinde  am  meisten  gefährdet  wurde  und  dass 
nur  sie  wieder  aufgelöst  werden  konnten.  Dass  aber  auch  Israelitinnen 
an  Nichtisraeliten  verheiratet  worden  waren,  erhellt  aus  Neh.  6,  18; 
10,  31. 

1)  Esr.  9,  3.  Die  Zeit,  wann  Esra  von  den  Mischehen  unterrichtet 
wurde,  steht  nicht  ganz  fest.  Aus  der  Ueberleitungsformel  von  9,  1  folgt 
nur,  dass  es  nach  den  in  den  Anfang  des  5.  Monates  fallenden  Ereignis- 
sen von  8,  32—36  (vgl.  hiezu  7,  9)  geschah ;  wie  lange  darnach  aber,  ist 
ihr  nicht  zu  entnehmen.  Eine  infolge  jener  Mittheilung  anberaumte  Volks- 
versammlung fand  nach  10,  9  am  20.  Tage  des  9.  Monats  statt.  Da  nun 
diese  Volksversammlung  drei  Tage  nach  ihrer  Anberaumung  abgehalten 
wurde  (10,  8)  und  die  Anberaumung  infolge  eines  dem  Esra  noch  an  dem- 
selben Tage,  an  welchem  er  die  schmerzliche  Kunde  erhalten  hatte,  ge- 
leisteten Eides  stattfand,  so  liegt  es  am  nächsten,  die  Mittheilung  etwa 
vom  1.5.  oder  16.  Tage  des  9.  Monats  zu  datiren,  also  etwa  4^/2  Monat  nach 
Esra's  Kückkehr.  Schwierigkeit  bietet  dann  allerdings  die  Erklärung,  wie 
es  kam,  dass  Esra  der  Uebelstand  4^/2  Monate  verborgen  bleiben  konnte. 
Daher  sind  Berth.-Myss.  zu  Esr.  9,  1 ;  Stade,  Gesch.  II,  156  f.  der  Meinung, 
dass  das  Vorgehen  Esra's  gegen  die  Mischehen  zwar  schon  in  die  erste 
Zeit  nach  seiner  Rückkehr  fiel,  aber  auf  Schwierigkeiten  stiess,  welche 
von  den  10,  15  erwähnten  Männern  ausgingen,  und  infolgedes  die  Volks- 
versammlung erst  im  9.  Monat  gehalten  werden  konnte.  Aber  da  die  um 
die  Zeit  des  Abendopfers  und  somit  um  die  Gobctszeit  im  Tempel  anwe- 
senden Oberen  der  Priester,  der  Leviten  und  des  Volkes  sich  noch  am 
selben  Tage,  an  welchem  Esra  die  Nachricht  erhielt,  zur  Beseitigung  des 
Missstandes  eidlich  verpflichteten  (10, 5),  so  können  der  Einberufung  einer 
Volksversammlung  kaum  noch  Schwierigkeiten  entgegengetreten  sein ,  zu 
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ihn.     Als  die  Zeit  der  Darbriiigung  des  Abendopfers   gekommen 
war,   warf  er  sich  Angesichts  ihrer  aller    auf  die  Knie  und  be- 


deren  Beseitigung  es  ungefähr  vier  Monate  bedurft  hätte.  Auch  macht 
die  Easchheit,  mit  welcher  die  Abhaltung  der  Volksversammlung  ihrer 
Einberufung  folgen  sollte,  und  die  Schwere  der  Strafen,  womit  die  Säu- 
migen bedroht  wurden  (10,  8),  nicht  den  Eindruck,  als  ob  die  Versamm- 
lung erst  das  Resultat  monatelanger  Verhandlungen  gewesen  wäre.  Es 
lässt  sich  auch  kaum  denken,  dass  der  Eifer  Esra's  in  dieser  Sache  ein 
monatelanges  Hinausschieben  selbst  nur  des  Versuches  zu  ihrer  Erledigung 
ertragen  haben  würde.  Leichter  erklärt  sich  das  Einschreiten  gegen  die 
Mischehen  erst  im  9.  Monat  durch  die  Annahme,  dass  Esra  zAim  Zwecke 
der  Zustellung  der  königlichen  Befehle  an  die  persischen  Beamten  des 
Westeuphratlandes  (8,  36)  längere  Zeit  von  Jerusalem  abwesend  war  und 
dass  während  seiner  Anwesenheit  daselbst  wenigstens  in  den  Kreisen,  mit 
welchen  er  verkehrte,  keine  Heirat  von  Israeliten  mit  Nichtisraelitinnen 
verkam;  die  Mischehen  aber,  welche  auch  in  diesen  Kreisen  bereits 
stattgefunden  haben  mochten ,  konnten  ihm  bei  dem  geringen  Verkehre 
der  Männer  mit  fremden  Frauen  im  Orient  leicht  längere  Zeit  verborgen 
bleiben,  zumal  da  ihm  nicht  einmal  die  Möglichkeit  zu  Sinn  kam,  dass  Misch- 
ehen in  grösserer  Zahl  vorliegen  könnten,  und  er  daher  gar  keinen  An- 
lass  hatte,  darüber  Erkundigungen  einzuziehen.  —  Der  Grund,  wesshalb 
die  Nachricht  von  den  Mischehen  Esra  mit  solchem  Entsetzen  erfüllte, 
war  in  erster  Linie  nicht  dies,  dass  er  darin  eine  Gesetzesübertretung 
erblickte.  Denn  das  Gesetz  wurde  von  den  Gliedern  der  Gemeinde  ohne 
Zweifel  in  vielen  Stücken  übertreten,  ohne  dass  ihn  dies  mit  lähmendem 
Schrecken  erfüllt  hätte.  Dazu  waren  die  Mischehen  wohl  mit  der  Ten- 
denz des  Gesetzes  in  Widerspruch,  aber  nur  theilweise  mit  dessen  Wort- 
laut (vgl.  Herzfeld,  Gesch.  II,  15 f.;  Rosenziueig,  Jahrh.  S.  77  f.).  Mit  den 
kanaanitischen  Bewohnern  des  Landes  war  das  Connubium  allerdings  durch 
das  sog.  zweite  Bundesbuch  (Ex.  34,  16)  und  das  Deuteronomium  (Dt.  7,  3) 
geradezu  verboten.  Ueber  das  Connubium  mit  den  Ammonitern,  Moa- 
bitern, Aegyptern  und  Edomitern  (Esr.  9,  1)  enthält  das  Gesetz  keine 
ausdrückliche  Bestimmung;  denn  Dt.  23,  4 — 9  handelt  nicht  liievon,  son- 
dern von  der  Aufnahme  der  Männer  aus  diesen  Völkern  in  die  Gemeinde, 
also  von  der  Zulassung  zum  Bürgerrecht  in  der  Gemeinde.  Kriegs- 
gefangene Weiber  aus  den  Heidenvölkern  werden  von  dem  Deuterono- 
mium (21,  10 — 14)  zu  Ehen  mit  Israeliten  zugelassen,  vermuthlich  weil 
durch  die  eheliche  Verbindung  mit  ihnen  nicht  leicht  ein  näheres  Ver- 
hältniss    zu  deren    heidnischen  Verwandten   begründet  wurde.    Uebrigens 
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kannte  in  tiefem  Schmerze  vor  Gott  die  schwere  Sünde,  welche 
die  Gemeinde,  nachdem  sie  von  Gottes  Erbarmen  mit  der  Rück- 
kehr aus  dem  Exile  begnadet  worden ,  dadurch  von  neuem  auf 
sieb  geladen  hatte ,  dass  sie  sich  entgegen  den  Weisungen  der 
Propheten  Jehova's  mit  Völkern  verschwägert  hatte,  durch  deren 
Sünde  das  ganze  Land  von  einem  Ende  bis  zum  anderen  mit  Unrein- 
heit befleckt  worden  war\).  Nach  Beendigung  seines  Biissgebetes, 
während  dessen  sich  eine  noch  grössere  Schaar  von  Zuhörern, 
insbesondere  von  Oberen  des  Volkes,  welche  aus  Anlass  des 
Abendopfers  in  den  Tempel  gekommen  waren ,  um  ihn  vercara- 
melt  hatte,  ergriff  ein  gewisser  Schekanja,  ein  Nachkomme 
Elam's^j,    das  Wort,   um  den  trostlos  Zagenden  zu  ermuthigen  : 

waren  Ehen  von  Israeliten  mit  Ausländerinnen  insoweit  nicht  nach  dem 
Sinne  des  Gesetzes,  als  die  Gefahr  bestand,  dass  durch  sie  eine  Ver- 
führung zu  Götzendienst  und  heidnischem  Gräuel  herbeigeführt  werde 
(v<,^l.  die  Motivirungen  Ex.  23,  3:5;  34,  K);  Dt.  7,  4;  20,  18;  ferner  Rieht. 
3,  6.  7;  1  K.  11,  1.  2.  4— i),  und  dem  gegenüber  das  Verhalten  der  Ruth, 
der  moabitisclien  Urahne  David's,  Ruth  1,  16).  Der  Grund,  wesshalb  das 
Gesetz  die  Ehen  mit  Kanaaniterinnen  geradezu  verbietet  und  die  mit  an- 
deren Ausländerinnen  wenigstens  nicht  begünstigt,  war  der,  dass  durch 
sie  der  Charakter  Israel's  als  des  heiligen  Eigenthumsvolkes  Jehova's  leicht 
alterirt  werden  konnte  (Dt.  7,  6;  vgl.  auch  Mal.  2,  11).  Und  dies  ist 
auch  der  Grund,  wesshalb  die  Nachricht  von  den  Mischehen  Esra  mit  Ent- 
setzen erfüllte;  er  fürchtete,  die  Gemeinde  vermische  sich  mit  den  Hei- 
den und  verliere  sich  an  sie. 

1)  Esr.  9,  4—15;  vgl.  hiezu  Lcv.  18,  24—28.  —  Befremdlicher  Weise 
werden  die  auf  Gesetzesstellen  ruhenden  Worte  von  Esr.  9,  11.  12  den 
Knechten  Gottes,  den  Propheten,  zugeschrieben.  Hiemit  können  nicht 
Propheten  aus  der  nachmosaischen  Zeit  gemeint  sein;  denn  die  hier  an- 
geführten Worte  datiren  nach  ausdrücklicher  Angabe  aus  der  Zeit,  wo 
Israel  erst  im  Begriffe  stand,  behufs  P^roberung  in  das  Land  Kanaan  ein- 
zuziehen. Es  wird  daher  in  erster  Linie  zu  denken  sein  an  Mose,  Ahron 
und  Mirjam  (bezüglich  Mose's  vgl.  Dt.  34,  10;  bezüglich  Mirjam's  Ex. 
15,  20;  bezüglich  Ahron's  Lev.  10,  8;  Num.  18,  1.  20;—  Lev.  11,  1;  13,  1 ; 
15,  1;  Num.  4,  1;  19,  1;  bezüglicli  Ahron's  und  Mirjam's  Num.  12,  2;  be- 
züglich der  drei  (ieschwister  vgl.  Hos.  12,  14  mit  Mich.  G,  4),  in  zweiter 
Linie  wohl  auch  an  die  sicbenzlg  AcHcstcn  von  Num.  11,  24—29. 

2)  Esr.  10,2;  vgl.  2,7;  8,7.  Schckanj.MV  N'ater  Jechiel  ist  schwerlich  der- 
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noch  sei  nicht  alle  Hoffnung  für  die  Gemeinde  verloren ;  da  sich 
ja  das  eingerissene  Uebel  noch  beseitigen  lasse;  man  wolle  sich 
eidlich  verpflichten ,  die  fremden  Weiber  mit  ihren  Kindern  aus 
der  Gemeinde  fortzuschicken,  und  er  selbst  möge  die  Durch- 
führung der  Angelegenheit  in  die  Hand  nehmen^).  Auf  diese 
Worte  hin  erhob  sich  Esra  von  seinen  Knieen,  nahm  den  Oberen 
das  eidliche  Versprechen  ab;  die  Worte  Schekanja's  zu  verwirk- 
lichen, und  zog  sich  dann  in  eines  der  Tempelgemächer  zurück, 
wo  er  trauernd  und  fastend  die  Nacht  verbrachte^). 

Infolgedes  wurde  auf  den  20.  Tag  des  9.  Monats  eine  Volks- 
versammlung nach  Jerusalem  ausgeschrieben,  wozu  sich  trotz 
der  winterlichen  Regenzeit  alle  Männer  Juda's  bei  Strafe  des 
Ausschlusses  aus  der  Gemeinde  und  der  Verbannung  ihrer  ge- 
sammten  Habe  einzufinden  hatten.  Nachdem  Esra  den  auf  dem 
freien  Platze  vor  dem  Tempel  Versammelten,  welche  vor  innerer 
Erregung  wie  infolge  des  kalten  Dezemberregens  zitterten,  ihre 
Sünde  vorgehalten  und  das  Verlangen  an  sie  gerichtet  hatte, 
ihre  nichtisraelitischen  Frauen  sammt  deren  Kindern  zu  entlassen, 
und  nachdem    die  grosse  Mehrzahl  des  Volkes  ihre  Bereitwillig- 


selbe  mit  dem  10,  26  genannten  Jechiel,   Sohn  Elam's;    vgl.  Berth.-Byss. 
zu  Esr.  10,  2. 

1)  Esr.  10,  1-4. 

2)  Esr.  10,  5.  6.  Ob  die  Kammer  des  Tempels,  in  welcher  Esra  die 
folgende  Nacht  zubrachte,  zur  Zeit  des  Erzählers,  also  wohl  des  Chro- 
nisten ,  ihren  Namen  führte  nach  demjenigen  Hohepriester  Jochanan, 
welcher  nach  Neh.  12, 10.  11  (statt  Jonathan  Hess  Jochanan).  22  ein  Enkel 
des  Eljaschib,  des  Zeitgenossen  Neheraia's  (Neh.  3,  1.  20.  21),  war  und 
Neh.  12,  23  als  dessen  Sohn  bezeichnet  wird,  ist  ungewiss  und  darum  un- 
wahrscheinlich, weil  der  Chronist  erst  in  der  Zeit  des  Hohepriesters  Jad- 
dua,  des  Johnes  Jochanan's,  oder  sogar  erst  in  der  Zeit  des  Sohnes  Jad- 
dua's  schrieb  und  nicht  leicht  einzusehen  wäre,  wie  es  kam,  dass  in  den 
Tagen  des  Chronisten  eine  bereits  zur  Zeit  Esra's  vorhandene  Zelle  ge- 
rade nach  dem  Hohepriester  Jochanan  genannt  worden  wäre.  Es  wird 
daher  der  Jochanan,  Sohn  Jojaschib's,  von  Esr.  10,  6  eher  ein  ander- 
weitiger Priester  ans  der  Zeit  Esra's  gewesen  sein  oder  ein  sonst  unbe- 
kannter Mann,  welcher« im  Tempel  eine  Halle  gestiftet  hatte  (so  Eiv.^ 
Gesch.  3  IV,  263  N.  2.). 
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keit  dazu  erklärt  hatte,  kam  man  tiberein,  die  zeitraubende  An- 
gelegenheit wegen  der  Ungunst  der  winterlichen  Jahreszeit  nicht 
sofort  zum  Abschluss  zu  bringen,  die  Durchführung  vielmehr  in 
die  Hände  einer  Commission  zu  legen,  an  deren  Spitze  Esra 
stand ^).  Vor  dieser  Commission  mussten  alle  diejenigen,  welche 
beschuldigt  waren,  fremde  Weiber  heimgeführt  zu  haben,  in  Be- 


1)  Esr.  10,  7—14.  Zu  der  Verbannung  der  Habe  vgl.  oben  I,  421  f. 
Esr.  10,  11.  19  wird  zwar  nur  von  der  Entlassung  der  fremden  Weiber 
geredet;  dass  aber  auch  die  von  ihnen  geborenen  Kinder  entlassen  wer- 
den sollten  und  entlassen  wurden,  erhellt  aus  V.  3.  44.  Der  masorethische 
Text  von  V.  44b,  welcher  auch  der  Vulr/.  und  der  Peschito  zu  Grunde 
liegt,  ist  unverständlich.  Die  LXX:  x«l  lyivvr]actv  l'$  avT(3v  vtovg,  lasen 
wohl  nur  D^:3  DÜ7J  V:^i.  Um  diesen  Text  für  ursprünglich  zu  halten,  müsste 
man  mit  Kamphausen  annehmen,  dass  D"'1Z33  anfänglich  zur  Erklärung  von 
Dn73  an  den  Rand  geschrieben  w^ar  und  dass  ^73"'iü'^'i  irgendwie  durch  Wie- 
derholung der  meisten  Buchstaben  von  Dn72  ;23"^1  entstanden  sei.  Wahr- 
scheinlich aber  ist  der  ursprüngliche  Text  noch  III  Esr.  9,  36:  xa\  dneXv- 
accv  ftvTccg  avv  lixvoig  erhalten  und  wird  im  Hebräischen  gelautet  haben 
D^2Si  D5>  D^^^^^T  oder,  da  nach  dem  masorethischen  Texte  üi^zi:  in  V.  44b 
gestanden  zu  haben  scheint,  D^rs  D""  a^;lJ:  ^^D^:;^!;  Berth.-Byss. WQYumthct 
D'^jl^  D"'\1J:  Q^uinl'  DITO  lü'^l;  Rosenzweig,  Jahrhundert  S.  88,  noch  unwahr- 
scheinlicher: c^ji^  D^;2J:  Q'^N'iDS  Q!i":  "d^i.  —  Ob  Esr.  10,  16  mit  dem  ma- 
sorethischen Texte  nb'iln'^T  und  dann  mit  LXX  Vat.  und  Vulg.  statt  D^llirN 
vielmehr  D'"u5;:N'l  zu  lesen  sei  (so  z.  B.  Kl,  Oettli),  oder  mit  LXX  L.  und 
Feschüo  b'öi^T  (so  Berth.-Byss.,  Kamphausen,  Schultz  zu  Esr.  10,16;  Eio., 
Gesch. ^  IV,  185;  Stade,  Gesch.  11,  158),  ist  sehr  ungewiss.  Wahrschein- 
lich lautete,  wie  man  nach  III  Esr.  9,  16  {yMl  Insli^aio  avt(o)  vermuthen 
darf,  der  ursprüngliche  Text  "ib  b'ni^i .  Hieraus  wurde  einerseits,  indem 
man  die  Wiederholung  des  b  für  ein  Versehen  hielt,  die  Lesart  des  ma- 
soretischen  Textes,  welche  dann  zur  Folge  hatte,  dass  von  LXX  Vat.  und 
Vulg.  vor  ü'^"i3:N  noch  1  eingeschoben  wurde;  andererseits,  indem  man 
lb  entweder  versehentlich  oder  als  überflüssig  ausliess,  die  Lesart  von  LXX 
L.  u.  Peschito.  Dass  Esra  die  Oberen  für  die  Commission  auszuwählen 
hatte,  dürfte  nach  der  10,  4  bezeugten  Stimmung  als  selbstverständlich 
gelten  und  berechtigt  nicht  zu  der  Annahme,  dass  man  ihm  die  W^ahl  der 
Commission  iibtMtra^cn  hübe,  um  seine  Bedenke»  gegen  einen  vermeint- 
lichen Verschleppungsversuch  zu  beseitigen  (gegen  Stade  a.  a,  0,). 
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gleitung  der  als  Auskunftspersoneii  dienenden  Aeltesten  und  Rich- 
ter ihrer  Stadt  erscheinen  und,  soweit  sie  schuldig  befunden 
wurden,  durch  Handschlag  die  Entlassung  der  Weiber  geloben 
und  einen  Widder  als  Schuldopfer  darbringen^).  Nicht  weniger  als 
17  Priester,  darunter  sogar  4  Glieder  der  hohepriesterlichen  Fa- 
milie, 10  Leviten  und  86  Laien  wurden  dazu  verurtheilt''^).  Fast 
alle  Geschlechter ;  welche  mit  Serubbabel  aus  dem  Exil  zurück- 
gekehrt, waren  unter  den  113  Verurtheilten  vertreten^).  Diejenigen 
Gemeindeglieder,  welche  sich  des  an  sie  gerichteten  Ansinnens 
weigerten,  wurden  ohne  Zweifel  aus  der  Gemeinde  ausgestossen*). 


1)  Esr.  10,  14.  IG.  19.  Ein  Schuldopfer,  wozu  fast  ausnahmslos  ein 
Widder  zu  verwenden  war,  mussten  die  Schuldigen  darbringen,  weil  sie 
sich  selbst  den  Töchtern  ihres  Volkes  und  ihre  Kinder  der  Gemeinde 
Gottes  vorenthalten  hatten,  vgl.  oben  I,  401  f.  404. 

2)  Esr.  10,  18.  20—43. 

3)  Vgl.  z.  B.  Esr.  10,  18;  2,  2;  -  10,  20;  2,  37;  —  10,  21  ;  2, 39 ;  — 
10,  25  ;  2,  3;  —  10,  26;  2,  7;  —  10,  27  •  2,  85  —  10,  28;  2,  11  •,  —  10,29; 
2,  10;  -  10,  30;  2,  6;  —  10,  31;  2,  32  u.  s.  w. 

4)  Esr.  10,  15  ist  nicht  dahin  zu  deuten,  dass  die  hier  genannten 
Männer  in  der  Volksversammlung  für  den  Antrag  von  V.  14  eingetreten 
seien  (Fm?^.),  oder  vollends  dahin,  dass  sie  auf  der  Stelle  gehandelt  wissen 
wollten  [Herzfeld j  Gesch.  II,  18;  Stade^  Gesch.  II,  158),  sondern  dahin, 
dass  sie  sich  mit  dem  von  Esra  Verlaugten  und  von  der  grossen  Mehr- 
heit der  Versammlung  Zugestandenen  nicht  einverstanden  erklärten,  viel- 
mehr dagegen  remonstrirten  (vgl.  die  neueren  Commentare;  Rosenzweig 
a.  a.  0.  S.  88).  Eben  diese  Männer  werden  sich  auch  schwerlich  den  ge- 
fassten  Besclilüsscn  gefügt  haben.  Dass  sie  dann  aber  aus  der  Gemeinde 
ausgeschieden  wurden,  ist  nicht  nur  um  deswillen  gewiss,  weil  es  ja  bei 
dem  ganzen  Vorgehen  auf  Keinigung  der  Gemeinde  von  heidnischen  Ele- 
menten abgesehen  war,  sondern  auch  darum,  weil  schon  die  Verab- 
säumung der  Versammlung  mit  Ausschluss  aus  der  Gemeinde  bedroht 
war.  Wenn  auch  der  Ausschluss  aus  der  Gemeinde  nicht  nothwendig  zur 
Vertreibung  aus  dem  Lande  führte,  die  ausgeschlossenen  vielmehr  als 
D"^^.-,  sich  auch  fernerhin  darin  aufhalten  konnten,  so  brachte  die  Un- 
behaglichkeit  der  Situation  es  doch  wohl  mit  sich,  dass  die  Meisten  von 
ihnen  das  Land  werden  verlassen  und  bei  den  Völkern,  welchen  ihre 
Weiber  entstammten,  werden  Zuflucht  gesucht  haben. 


ßl4  Neunte  Periode. 

Erst  nach  dreimonatlicher  Thätigkeit    hatte   die  Commission   am 
1.  Nisan  457  ihre  Aufgabe  vollendet^). 

Unter  den  benachbarten  Völkern;  welchen  die  entlassenen 
Weiber  angehörten,  miisste  das  Vorgehen  der  Gemeinde  die  hef- 
tigste Erbitterung  hervorrufen,  welche  wohl  von  denjenigen  Ju- 
den, die  sich  von  ihren  ausländischen  Weibern  nicht  trennen 
mochten  und  lieber  mit  ihnen  in's  Exil  wanderten,  noch  geschürt 
wurde.  Die  Besorgniss  vor  deren  Feindseligkeiten  wird  wohl 
der  nächste  Anlass  gewesen  sein^  der  die  Gemeinde  bestimmte, 
die  Wiederherstellung  der  Festungswerke  Jerusalem's  jetzt  in 
Angriff  zu  nehmen  ^).   Die  dem  Esra  verbriefte  und  den  persischen 


1)  Esr.  10,  Iß.  17.  Die  lange  Dauer  der  Thätigkeit  der  Commission 
hat  wohl  vornelimlich  darin  ihren  Grund  gehabt,  dass  nicht  nur  festge- 
stellt werden  musste,  ob  die  betreffenden  Frauen  wirklich  Ausländerinnen 
waren,  sondern  aucli ,  welche  Kinder  eines  etwa  in  zweiter  oder  späterer 
Ehe  oder  in  gleichzeitiger  Polygamie  lebenden  Mannes  von  einer  heidni- 
schen Mutter  geboren  waren. 

2)  lieber  die  Nothwendigkeit,  die  Perikope  Esr.  4,8—23  aus  der  Zeit 
Artaxerxes'  I  zu  datiren,  vgl.  bereits  oben  S.  57tj  Note  2.  Dass  der 
Mauerbau  nicht  schon  vor  Esra's  Ankunft  statt  hatte,  sondern  erst  durch 
Esra  und  die  mit  ihm  heimgekehrten  Exulanten  angeregt  und  unternom- 
men wurde,  folgt  aus  4,  12.  Denn  wenn  auch  durch  '^jmb"';'?:  zunächst 
nur  ausgesagt  sein  will,  dass  die  den  Bau  Betreibenden  aus  den  östlichen 
Gegenden  in  die  westlichen  eingewandert  seien,  so  hätte  dieser  Ausdruck  doch 
nicht  wohl  gebraucht  werden  können,  wenn  die  Einwanderung  nicht  unter 
der  Herrschaft  des  Artaxerxes  stattgefunden  hätte.  Aus  Esr.  0,  9  ist  über 
die  Zeit  der  Herstellung  der  Stadtmauern  Jerusalem's  gar  nichts  zu  er- 
schliessen;  denn  hier  ist,  wie  aus  dem  vorangestellten  „in  Juda"  erhellt, 
nicht  die  Stadtmauer  Jerusalem's  gemeint,  sondern  die  durch  schlitzende 
Mauern  gebildete  Wohnstätte  des  Hauses  oder  Heims:  Gott  hat  Israel 
wieder  in  Juda  und  Jerusalem  in  den  schützenden  Mauern  eigener  Häuser 
angesiedelt.  Da  der  Mauerbau  (4,  12.  13.  16)  nur  die  Befestigung  Jeru- 
salem's und  die  Versetzung  der  Stadt  in  Vertheidigungszustand  zum  Zwecke 
gehabt  haben  konnte ,  so  wird  wohl  auch  damals  die  Erbauung  der  Burg 
Baris  im  Nordwesten  des  Tempelareals  in  Angriff'  genommen  worden  sein 
(gegen  ^w;.,  Gesch.  MV,  146  f.  194,  welcher  deren  Bau  schon  aus  der  Zeit 
Serubbabel's    datirt);     denn    zur    Zeit    Nehemia's     war    ihre    Herstellung 
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Beamten  im  Westeuphratlande  bekannt  gegebene  Huld  des 
Königs  gegen  die  Gemeinde^)  schien  das  Unternehmen  zu  be- 
günstigen: die  Nachbarvölker  wagten  in  der  That  nicht,  ohne 
ausdrückliche  königliche  Genehmigung  den  bei  dem  Baue  be- 
schäftigten Juden  Hindernisse  in  den  Weg  zu  legen  oder  sie  mit 
Waffengewalt  anzugreifen.  Um  so  mehr  aber  waren  sie  darauf 
aus,  eine  königliche  Vollmacht  hiezu  zu  erlangen.  Die  persischen 
Beamten  in  Samaria  thaten  ihnen  den  Gefallen,  in  einem  an 
Artaxerxes  gerichteten  Schreiben  den  Bau  der  Mauern  Jerusaleni's 
als  einen  Versuch  der  von  alten  Zeiten  her  aufrührerischen  Stadt, 
sich  von  der  persischen  Oberhoheit  unabhängig  zu  machen,  unter 
Ausmalung  aller  davon  für  den  König  zu  erwartenden  schlimmen 
Folgen  zu  denunciren'^).  Da  Artaxerxes  die  Verdächtigung  Jeru- 
salem's in  den  Geschichtsurkunden  bestätigt  fand,  so  erliess  er 
an  seinen  Landpfleger  Rechum  in  Samaria  und  dessen  Kanzler 
Schimschai  den  gewünschten  und  gemessenen  Befehl,  die  Voll- 
endung der  Mauern  Jerusalem's  bis  auf  weiteres  zu  verhindern^). 
Unter  dem  Hohne  der  Nachbarvölker  musste  infolgedes  die  Ge- 
meinde auf  die  Vollendung  der  Befestigung  ihrer  Hauptstadt  ver- 
zichten und  sich  unter  die  schmerzliche  Thatsache  beugen,  dass 
ihre  Feinde  Vollmacht  hatten,  sich  in  ihre  Angelegenheiten  ein- 
zumischen, und  hievon  auch  durch  gewaltsame  Verhinderung  der 
Vollendung  der  Mauern  und  durch  Zerstörung  dessen,  was  bereits 
gebaut  war,  Gebrauch  machten.  Es  bemächtigte  sich  ihrer  da- 
her eine  tiefe  Niedergeschlagenheit  über  die  traurigen  Folgen, 
welche  der  energische  Versuch  Esra's,  die  Gemeinde  Gottes  aus 
ihrer  Verbindung  mit  den  Heidenvölkern  loszulösen,  nach  sich  zog^j. 
Diese  Stimmung  aber  war  selbstverständlich  nicht  geeignet,  die 
auf  Durchführung  des  Gesetzes  gerichteten  Bestrebungen  Esra's 
bei  den  ihnen  abgünstig  Gesinnten  zu  fördern. 

Mehr    als    ein  Jahrzehnt  verfloss,    bevor   die  Gemeinde    aus 
ihrer  gedrückten  Lage  erlöst  wurde.   Die  Erlösung  kam  ihr  durch 


zwar  bereits  begonnen,    aber  es   fehlte  noch  am  Balkenwerk   der   Thore 
(Neil.  2,  8). 

1)  Esr.  8,  36.  2)  Esr.  4,  9-1(3.  3)  Es.  4,  17-22. 

4)  Esr.  4,  23;  Neh.  1,  3. 
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Neliemia,  Sohn  Chekalja's,  den  jüdischen  Mundschenk  des  Königs 
Artaxerxes  in  Susa  ').  Durch  seinen  Bruder  Chanani  und  einige 
andere  Volksgenossen,  welche  von  einer  Reise  nach  Jerusalem 
zurückgekehrt  waren,  erfuhr  er  im  Dezember  des  Jahres  445  von 
den  traurigen  Verhältnissen  der  dortigen  Gemeinde:  diese  sei 
ein  Gegenstand  des  Spottes  für  die  benachbarten  Völker,  die 
Mauern  Jerusalem's  seien  auseinandergerissen,  die  Thore  ver- 
brannt 2).    Tief  betrübt  über  diese  Nachricht,  erkannte  er  in  dem 


1)  Neil.  1,  1.  IIb.  Ueber  die  Abstammung  Nehemia's  fehlt  es  an 
Ueberlieferung.  Aus  2,  5  erhellt  nur,  dass  er  einer  in  Jerusalem  ansässig 
gewesenen  Familie  angehörte.  Da  er  hier  die  Pietät  gegen  die  Gräber  sei- 
ner Väter  als  Motiv  für  seinen  Wunsch,  dass  Jerusalem  wieder  ausgebaut 
werde,  hinstellt,  so  wird  seine  Familie  dort  in  früherer  Zeit  eine  hervor- 
ragende Stellung  eingenommen  haben;  dies  ist  auch  darum  wahrschein- 
lich, weil  er  1,  6  neben  der  Sünde  Israel'«  und  seiner  eigenen  Sünde  aus- 
drücklich auch  noch  die  seiner  Väter  bekennt.  Unter  diesen  Umständen 
legt  sich  die  bereits  anderweitig  ausgesprochene  Vermuthung  nahe,  er 
möchte  ein  Davidide  gewesen  sein  (vgl.  bei  Rosenzweig,  Jahrhundert  S.  104 
N.  1  ^  ferner  OettU  zu  1,  6). 

2)  Neh.  1,  1—3.  Den  Widerspruch,  welcher  darin  liegt,  dass  die 
Unterredung  Nehemia's  mit  Chanani  1,  1  aus  dem  9.  Monat  des  20.  Jahres 
des  Artaxerxes,  die  später  fallende  Unterredung  mit  dem  Grosskönige 
aber  2,  1  aus  dem  1.  Monat  desselben  Jahres  datirt  wird,  löst  man  meist 
entweder  durch  die  Annahme,  dass  die  Jahre  des  Königs  hier  von  dem 
Tage  seines  wirklichen  Regirungsantrittes  gerechnet  werden,  oder  durch  die 
Annahme ,  dass  sie  nach  der  in  Vorderasien  üblichen  Weise  der  Ansetzung 
des  Jahresanfanges  auf  den  l.Tisri  oder  7.  Monat  des  heiligen  Jahres  der 
Israeliten  gezählt  seien.  Dass  aber  noch  andere  Weisen  der  Berechnung  der 
Regirungsjahre  der  persischen  Könige  neben  der  am  persischen  Hofe  üblichen, 
wonach  das  1.  Jahr  eines  Königs  unter  Postdatirung  mit  dem  ersten  in 
seine  Regirung  fallenden  Nisan  beginnt,  verbreitet  gewesen  seien,  ist  bei 
der  in  diesem  Falle  sich  ergebenden  Unklarheit  des  Sinnes  der  Zeitangaben 
nicht  wahrscheinlich.  Es  wird  daher  ein  Textfehler  vorliegen  {Stade^ 
Gesch.  II,  163)  und  wahrscheinlich  2,  1  statt  des  20.  das  21.  Jahr  zu  lesen 
sein.  —  Fasst  man  bloss  1,  2  in's  Auge,  so  scheint  Chanani  nur  ein  Ver- 
wandter Nehemia's  gewesen  zu  sein;  aber  nach  7,  2  liegt  es  doch  nähei 
ihn  als  seinen  wirklichen  Bruder  zu  betrachten.  —  Die  Zerstörung  deü 
Mauern,  über  welche  Chanani  berichtet,  kann  nicht  die  von  Nebusaradan 


Keheraia  über  die  Zustände  Jerusalem's  benachrichtigt.  Gl? 

Über  die  Gemeinde  hereingebrochenen  Unheile  eine  Strafe  dafür, 
dass  Israel   die   durch  Mose  gegebenen   Gebote  ^    Satzungen   und 


in  der  Zeit  Nebukadnezar's  vollzogene  gewesen  sein  (so  noch  JRosenzweig, 
Jahrh,  S.  105);  denn  diese  war  I^ehemia  niclits  bisher  unbekanntes;  auch 
waren  damals  die  Mauern  vollständig  niedergerissen  worden  (2  K.  25,  10), 
während  zur  Zeit  Nehemia's  nur  weitklaftende  Breschen  in  sie  gelegt 
waren  (über  nit'nb?^  1,  3  vgl.  Berth.-Byss.  z.  d.  St.) ;  es  wird  daher  rich- 
tiger sein,  an  die  von  Rechum  und  Genossen  gegen  den  Mauerbau  ver- 
übten Feindseligkeiten  (Esr,  4,  23)  zu  denken  (vgl.  besonders  Berth.-Byss. 
zu  Neh.  1,  4).  Dann  ergibt  sich  ans  Neh.  1,  3,  dass  unter  Esra  die 
Mauern  bereits  so  weit  vollendet  worden  waren,  dass  die  Tliore  hatten 
eingesetzt  werden  können,  und  dass  Rechum  mit  seinen  Samaritern  nicht 
nur  die  Vollendung  der  Mauern  hinderte,  sondern  auch  die  bereits  zu  an- 
sehnlicher Höhe  emporgewachsenen  Mauern  stellenweise  wieder  niederriss 
und  die  schon  eingesetzten  Thore  verbrannte ;  zu  letzterem  vgl  auch  Neh. 
2,  3.  17  und  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  139;  Stade,  Gesch.  II,  1G2.  Von 
einer  Wiederherstellung  der  Mauern  Jerusalem'«  bereits  durch  Serubbabel 
und  einer  bald  darauf  erfolgten  Zerstörung  derselben  {so  Eio.^,  Gesch.  IV, 
15G  i¥.  193)  ist  ebenso  wenig  etwas  bekannt,  als  von  ihrer  Zerstörung 
durch  den  aufständischen  Satrapen  Megabyzus  kurz  vor  dem  J.  445  (so 
Hitzig,  Gesch.  S.  290  f.;  Smend,  ZfATW.  1884  S.  211;  Nöldeke,  Aufsätze 
S.  56).  Hätte  die  letztere  Zerstörung  in  Wirklichkeit  stattgefunden ,  so 
würde  sich  zwar  am  leichtesten  erklären,  wie  Nehemia  noch  ohne  Kennt- 
niss  davon  war;  aber  aus  Neh.  1,  3  sie  zu  erschliessen,  ist  darum  miss- 
lich, weil  sie  der  Gemeinde  nicht  zur  Unehre  und  zur  Schmach  gereicht 
hätte-,  ausserdem  macht  sich  das  Bedenken  geltend,  dass  nicht  zu  ver- 
muthen  wäre,  bei  welcher  Gelegenheit  und  durch  wen  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  Esr.  4,  23  und  Neh.  1,  3  die  Mauern  wieder  aufgebaut  ge- 
wesen sein  sollten.  —  Zu  der  Annahme,  dass  Nehemia  von  den  eifrigeren 
Gliedern  derjerusalemer  Gemeinde  durch  eine  an  ihn  abgeordnete  Gesandt- 
schaft, und  zwar  unmittelbar  nach  dem  Angriff  der  Samariter  auf  die 
Mauern  und  Thore  Jerusalem 's,  zu  Hülfe  gerufen  worden  sei  (so  Grätz 
a.  a.  0.  S.  140),  liegt  nicht  nur  schlechterdings  kein  Anlass  in  der  bibli- 
schen Erzählung  vor,  sondern  es  spricht  gegen  sie  auch  die  Unwahrschein- 
llchkeit,  dass  Artaxerxes  wenige  Monate  nach  dem  Erlass  des  Edictes 
Esr.  4,  17—22  dem  Nehemia  die  Ermächtigungen  von  Neh.  2,  5—8  ge- 
geben haben  sollte.  Zwischen  Esr.  4,  17—22  und  Neh.  2,  5—8  muss  eine 
längere  Zeit  in  der  Mitte  liegen. 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II,  2.  40 


6lS  Neunte  Periode. 

Rechte  nicht  beobachtet  habe ,  bekannte  bussfertig  diese  Sünde 
vor  seinem  Gotte  und  flehte  ihn  an,  er  wolle  ihm  doch  in  Er- 
weisung des  seinem  Volke  verheissenen  Erbarmens  die  Huld  des 
Königs  zuwenden  und  seine  auf  die  Wiederherstellung  Jerusa- 
lem's  und  die  Hebung  der  Gemeinde  gerichteten  Gedanken  sich 
verwirklichen  lassen^).  Sein  Gebet  fand  Erhörung.  Als  er  vier 
Monate  später  im  Nisan  444  wieder  seinen  Dienst  als  Mundschenk 
vor  dem  Könige  zu  verrichten  hatte,  fiel  diesem  sein  bekümmer- 
tes Aussehen  auf^).     Auf  seine  theilnahmsvolle  Frage  nach  dem 


1)  Neh.  1,  4—11.  Das  Bussgebet  Neheraia's  zeigt ,  dass  er  in  dem 
Urtheile  über  das,  wodurch  Israel  sich  verschuldet  und  die  göttlichen 
Strafen  sich  zugezogen  hat,  vollständig  mit  Esra  übereinstimmt.  Auch 
sein  Streben  musste  daher  ebenso  wie  das  Streben  Esra's  darauf  ge- 
richtet sein,  dem  Gesetze  in  Israel  zur  Durchführung  und  Herrschaft  zu 
verhelfen.  Die  verschiedene  Art  ihrer  auf  dasselbe  Ziel  gerichteten 
Wirksamkeit  erklärt  sich  vollständig  aus  der  Verschiedenheit  ihrer  öffent- 
lichen Stellung  —  Esra  war  Priester  und  Schriftgelehrter,  Nehemia  in 
Juda  ein  persischer  Verwaltungsbeamter  —  und  berechtigt  nach  den  that- 
sächlich  vorliegenden  Quellenschriften  nicht  zu  dem  Urtheile,  dass  Esra 
kein  Mann  der  That  war,  sondern  nur  beten  und  rühren  konnte,  wäh- 
rend Nehemia  ein  Mann  von  unermüdlicher  Thatkraft  und  Erfindungs- 
gabe gewesen  sei,  der  am  Hofe  die  Kunst  des  Regirens  gelernt  habe, 
wie  man  mit  festem  Willen  die  Menschen  lenken  und  die  Verhältnisse 
bändigen  könne  (so  Grätz  a.  a.  0,  S.  138.  140),  oder  dass  Esra  auf  ge- 
wundenen Umwegen  vorzugehen  geliebt  habe,  während  in  Nehemia  zum 
ersten  Male  in  der  jüdischen  Geschichte  die  Figur  des  für  seinen  Glau- 
ben kämpfenden  und  duldenden,  um  der  Religion  willen  und  im  Ver- 
trauen auf  Gottes  Willen  wie  die  Gerechtigkeit  der  Sache  der  Gemeinde 
jedes  Ungemach  auf  sich  nehmenden  und  zu  jedem  Opfer  bereiten  Laien 
begegne,  eine  Gestalt,  welche  um  so  sympathischer  berühre,  als  er  trotz 
seiner  nicht  geringen  diplomatischen  Gewandtheit  mit  der  grössten  Offen- 
heit das  als  recht  und  erreichbar  erkannte  Ziel  verfolgt  habe  (so  Stade, 
Gesch.  II,  162). 

2)  Neh.  2, 1.  Gegen  die  früher  gewöhnliche  Deutung  von  V.  V^ß  „und 
ich  war  sonst  nicht  betrübt  vor  ihm  gewesen"  (so  auch  wieder  OettU\ 
Herzfeld,  Gesch.  II,  42)  vgl.  Berth.-Ryss.  z.  d.  St.;  und  gegen  die  jetzt 
gewöhnliche  Deutung  „ich  war  diesmal  nicht  betrübt  vor  ihm"*  (so  z.  B. 
Kl,  Berth.-Ryss.)   vgl.  V.  3  und  Oettli  zu  V.  1.     Die  Erklärung   „ich  gab 
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Grunde  seiner  Betrübniss  antwortete  er  ihm  in  banger  Erregung*^ 
dass  die  klägliche  Lage  Jerusalem's,  des  Ortes,  wo  seine  Väter 
begraben  liegen,  sein  Herz  mit  Kummer  erfülle.  Der  König  nahm 
die  Antwort  gnädig  auf  und  gestattete  ihm,  seine  Wünsche  be- 
züglich Jerusalem's  auszusprechen.  Mit  einem  stillen  Gebetsseufzer 
zu  Gott  bat  er  den  König,  ihn  bis  zu  einem  bestimmten  Zeit- 
punkte als  Landpfleger  nach  Jerusalem  zu  senden,  um  die  Stadt 
wieder  herzustellen.  Als  der  König  sich  hiezu  bereit  erklärte, 
wagte  er  noch  die  weitere  Bitte  um  Geleitsbriefe  an  die  west- 
euphratischen  Landpfleger  und  um  einen  Befehl  an  den  Aufseher 
des  königlichen  Forstes,  ihm  das  zur  Herstellung  der  Mauerthore 
und  der  Thore  der  Tempelburg,  sowie  zur  Instandsetzung  des 
Statthalterei-Gebäudes  erforderliche  Holz  zu  liefern.  Auch  diese 
Bitte  wurde  ihm  gewährt  ^). 

Unter  dem  Schutze  einer  militärischen  Bedeckung  und  der 
königlichen  Geleitsbriefe  traf  Nehemia  in  Jerusalem  ein  ^).  Nach- 
dem er  sich  hier  nur   drei  Tage  Rast  gegönnt,   machte   er  sieb 


mir  Mühe,  meinen  Kummer  nicht  merken  zu  lassen"  {Eeuss;  Stade,  Gesch. 
II,  164),  giht  der  objectiven  Aussnge  Ti"''^M"iS'r  unberechtigter  Weise  eine 
subjective  voluntative  P'ärbung.  Es  wird  vielmehr  mit  Ges.  Thes.  u.  HWB.; 
Kampliausen  zu  2,  1  nach  Analogie  von  V.  5;  Gen. 38,  7;  Kob.2,  17  zu  er- 
klären sein:  „ich  war  nicht  missfällig  vor  ihm,  ich  stand  nicht  schlecht 
bei  ihm,  es  fehlte  mir  nicht  an  königlicher  Gunst".  Erst  V.  2.  3  ist  von 
dem  Gesichtsausdruck  die  Rede.  LXX  L.  lassen  die  Negation  aus. 

1)  Neb.  2,  2—8;  5,  12.  Der  Aufseher  über  den  königlichen  Park, 
aus  welchem  das  Holz  geliefert  werden  sollte,  führte  den  jüdischen  Na- 
men Asaph  (V.  8) ;  er  wird  daher  wohl  ein  Jude  gewesen  sein  und  der 
seiner  Obhut  anvertraute  Park  in  Judäa  gelegen  haben.  Ist  dem  so,  dann 
ist  möglicher  Weise  eine  der  alten  Parkanlagen  der  judäischen  Könige, 
etwa  die  von  Josephus  besprochene  bei  Etham  (vgl.  oben  II,  1  S.  434 
Note  4)  gemeint  (so  auch  Berth.-Byssel;  OeitU;  Eiv.,  Gesch.  ^  IV,  194). 
Sicher  aber  ist  nicht  an  den  Libanonwald  zu  denken  (so  Grätz,  (^esch.II,  2 
S.  144.  157)5  denn  von  dort  das  nöthige  Holz  zu  beziehen,  wäre  für  Ne- 
hemia, welcher  die  Befestigung  Jerusalem's  in  möglichst  kurzer  Zeit  vol- 
lenden wollte,  viel  zu  weitläufig  und  bei  der  feindseligen  Gesinnung  der 
benachbarten  Völker  viel  zu  unsicher  gewesen. 

2)  Neh.  2,  9.  11. 

40-* 
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in  der  folgeüden  Nacht  heimlich,  ohne  den  Oberen  des  Volkes 
eine  Mittheilung  davon  zu  macben^  in  Begleitung*  nur  weniger 
Männer  auf  und  umritt  die  Stadt,  vom  Thalthore  im  Westen  aus 
sie  nach  Süden,  dann  nach  Osten,  Norden,  Westen  und  wieder 
südwärts  bis  zum  Thalthore  umkreisend,  um  den  Zustand  der 
Mauern  aus  eigener  Anschauung  kennen  zu  lernen.  An  der  SUd- 
ostecke  lag  der  Schutt  so  hoch,  dass  er  mit  seinem  Reitthiere 
nicht  durchkommen  konnte  und  stellenweise  zu  Fusse  gehen 
musste  V).  Erst  nachdem  er  so  einen  vollen  Einblick  in  die  Si- 
tuation gewonnen,  setzte  er  die  Oberen  des  Volkes  von  den  ihm 
ertheilten  königlichen  Vollmachten  in  Kenntniss  und  forderte  sie 
auf,  mit  ihm  zusammen  die  Mauern  wieder  herzustellen.  Seine 
Aufforderung  fand  die  Zustimmung  der  Versammlung  ^j.  Das 
ganze  zu  vollendende  Werk,  der  Aufbau  der  Mauern  und  die 
Wiederherstellung  der  Thore,  wurde  in  40—50  Loose  eingetheilt, 
deren  Ausführung  theils  von  einzelnen  Männern  auf  ihre  Kosten, 
theils  von  ganzen  Geschlechtern,  theils  von  Berufsgenossenschaf- 
ten, theils  von  Stadtgemeinden  übernommen  wurde.  Hiedurch 
ermöglichte  es  sich,  dass,  nachdem  die  nöthigen  und  einige  Zeit 
erfordernden  Vorbereitungen  getroffen  waren,  sämmtliche  Loose 
gleichzeitig  in  Angriff  genommen  werden  konnten  ^). 

Dass  das  Unternehmen  nicht  ohne  mannichfache  energische 
Versuche  seiner  Hinderung  werde  durchgeführt  werden  können, 
war  bei  der  damaligen  Lage  der  Dinge,  insbesondere  der  Feind- 
schaft der  Samariter,  vorauszusehen.  Schon  als  Nehemia  auf 
seiner  Reise  nach  Jerusalem  unterwegs  seine  Geleitsbriefe  bei 
den  westeuphratischen  Statthaltern  und  Landpflegern  abgab  und 


1)  Neh.  2,  11—16.  lieber  die  verschiedene  Auffassung  von  V.  14.  15 
vgl.  einerseits  Berth.-Byss.,  Oettli,  andererseits  Stade,  Gesch.  II,  16G. 

2)  Neil.  2,  17.  18. 

3)  Neh.  3,  1—32.  Dermalen  werden  in  dem  hier  mitgetheilten  Ver- 
zeichnisse 42  Loose  aufgezählt;  aber  das  Verzeichniss  ist  nicht  unversehrt 
erhalten;  einzelne  Loose  scheinen  ausgefallen  zu  sein;  vgl.  Beith.-Byss., 
Ksr.  N.'l,.  S.  178  ff.;  Stade,  Gesch.  II,  166  N.  4.  —  Ueber  die  topogra- 
l)hibchcn  Angaben  in  Neh.  3  und  die  Litteratur  hierüber  vgl.  Berth.-Ryss. 
S.  150—222;  OettU  S.  181-185. 
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die  Führer  der  Samariter,  Sanneballat  aus  Beth-Horon  und  der 
Ammoniter  Tobia,  neben  welchen  bald  auch  der  Araber  Gaschmu 
genannt  wird,  bei  dieser  Gelegenheit  von  den  Intentionen  und 
Vollmachten  Nehemia's  Kunde  bekamen,  äusserten  sie  ihren  Miss- 
muth.  Nicht  als  ob  sie  an  und  für  sich  Feinde  der  Juden  ge- 
wesen wären.  Die  beiden  erstgenannten  waren  sogar  mit  jü- 
dischen Grossen  verschwägert.  Was  ihnen  unerträglich  erschien, 
war  vielmehr  nur  die  von  den  Frommen  angestrebte  Abschliessung 
von  den  übrigen  Völkern^).     Als  sie  bald  darauf  erfuhren,  dass 


1)  Neh.2, 10.  Sanneballat  trägt  einen  assyrisch-babylonischen  Namen,  ohne 
dass  hieraus  jedoch  mit  Sicherheit  auf  assyrische  oder  babylonische  Abstam- 
mung oder  auf  Götzendienst  Sanneballat's  zu  schliessen  wäre.  Eine  Toch- 
ter Sanneballat's  hatte  sich  mit  einem  Enkel  des  Hohepriester  Eljaschib 
vermählt  (Neh.  13,  28).  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  119,  weiss  von  ihm  zu  be- 
richten: „Ihm  war  es  mit  dem  judäischen  Bekenntnisse  völliger  Ernst,  er 
wollte  aufrichtig  Antheil  an  dem  Gotte  Israel's  und  an  dem  Tempel  ha- 
ben;  allein  er  wollte  gewissermassen  das  Himmelreich  erstürmen,  und 
wenn  ihm  die  Betheiligung  daran  versagt  würde,  sie  mit  Gewalt  oder 
List  ertrotzen."  —  Tobia  war  jedenfalls  ein  Ammoniter  (2,  10.  19;  3,35). 
Warum  er  ^^yn  genannt  wird,  ist  unklar.  Gewöhnlich  nimmt  man  jetzt 
an,  dass  er  als  ein  von  den  Persern  eingesetzter  Beamte  so  geheissen 
habe  (so  z.  B.  Berth.-Ryss.  zu  Neh.  2,  10;  Stade,  Gesch.  II,  165)-,  aber 
das  weder  durch  einen  Genetiv,  noch  durch  ein  Suffix  determinirte  ^iy 
ist  nur  in  der  Bedeutung  Knecht,  Sclave  üblich-  auch  würde  die  Bezeich- 
nung „Tobia  aus  Ammon,  der  (persische)  Beamte"  wenigstens  durch  die 
Wortstellung  "inyr:  ^D73yn  n^^hü  auszudrücken  gewesen  sein.  Es  ist  da- 
her wahrscheinlicher,  dass  er  ursprünglich  ein  ammonitischer  Sclave  war, 
der  sich  als  Freigelassener  zu  ansehnlicher  Stellung  und  Ehren  empor- 
schwang (so  auch  Kamphausen).  Aus  Neh.  6,  17—19  schliesst  Speaker' s 
Comment.,  dass  er  der  Secretär  Sanneballat's  gewesen  sei.  Er  hatte  nach 
Neh.  6,  18  eine  Israelitin  aus  dem  Stamme  Juda,  sein  Sohn  Jochanan 
eine  Israelitin  aus  priesterlichem  Geschlechte  zur  Frau;  er  war  daher  dem 
Priester  (dem  Hohepriester?)  Eljaschib  verwandt  (13,  4)  und  stand  mit 
judäischen  Edeln  in  sehr  engen  Beziehungen  (6,  17.  18).  Dass  er  ein  Pros- 
elyt  gewesen  (so  Herzfeld,  Gesch.  II,  39.  43  f.;  vgl.  auch  Hitzig,  Gesch. 
S.  292  f.),  lässt  sich  aus  seinem  Namen  und  dem  Namen  seines  Sohnes 
Jochanan  nicht  sicher  erweisen.  —  Der  Araber  Gaschmu,  oder  nach  he- 
bräischer Aussprache:  Geschem,   wird  mit  Sanneballat  und  Tobia  zusam- 
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Nehemia  speziell  die  BefestigUDgen  Jerusalem's  wiederherzustellen 
plane,  suchten  sie  die  Juden  durch  die  Drohung  zu  schrecken, 
dass  dieses  Unterfangen  als  Versuch  zum  Abfall  von  der  per- 
sischen Oberhoheit  werde  gedeutet  werden  müssen  ^).  Und  als 
trotzdem  mit  dem  Bau  begonnen  wurde,  glaubten  sie  zwar  im- 
mer noch  über  das  Vorgehen  der  Juden  spotten  zu  können  '^), 
hielten  es  aber  doch,  als  die  Mauer  ringsum  bereits  bis  zur 
Hälfte  ihrer  Höhe  emporgewachsen  war  ^),  jetzt  für  angezeigt,  das 
Ihre  dazu  zu  thun,  dass  der  Bau  nicht  schliesslich  noch  vollendet 
werde.  Sie  verbanden  sich  mit  den  Arabern,  Ammonitern  und 
Asdoditern,  die  Bauenden  unvermuthet  bei  ihrer  Arbeit  zu  über- 
fallen und  niederzumachen.  Aber  das  Gerücht  von  ihrem  Vor- 
haben verbreitete  sich  zu  den  Juden.  Nehemia  ordnete  daher 
bei  Tag  und  Nacht  einen  Wachtdienst  an  *).  Angesichts  der 
drohenden  Gefahr  den  Bau  zu  vollenden,  schien  den  Arbeitern 
bei  der  Menge  des  wegzuschaif enden  Schuttes  nachgerade  un- 
möglich und  es  begann  Muthlosigkeit  bei  ihnen  einzureissen  ^). 
Diese  wurde  dadurch  noch  gesteigert,  dass  aus  den  an  der  Grenze 
der  feindlichen  Gebiete  gelegenen  Städten  und  Dörfern  wieder- 
holt Juden,  welche  die  verdächtigen  Bewegungen  und  Vorbe- 
reitungen der  Nachbarvölker  wahrgenommen  hatten,  nach  Jeru- 
salem kamen,  um  die  Bauenden  zum  Aufgeben  der  Arbeit  und 
zur  Rückkehr  in  ihre  zunächst  zu  schützende  Heimat  aufzufor- 
dern ^).      Doch    Nehemia    hielt    unerschütterlich    an    der   Durch- 


mengenannt  2,  19;  ß,  1.  2.  Alle  drei  handeln  gemeinsam  von  Samaria 
aus  (3,  33—35;  vgl.  2,  19;  6,  1.  2);  doch  scheint  sich  Gaschmu  nur  zeit- 
weilig dort  aufgehalten  zu  haben  (6,  6).  lieber  das  Motiv  ihrer  Feind- 
schaft gegen  die  Bestrebungen  Esra's  und  Nehemia's  vgl.  auch  Kleinert, 
HWB.  S.  1359. 

1)  Neh.  2,  19.  20.  Die  Antwort  Nehemia's  V.  20  hat  den  Sinn,  dass 
was  in  Jerusalem  geschehe,  sie  nichts  angehe,  die  Juden  aber  unter  dem 
Schutze  des  Himmelsgottes  stehen. 

2)  Neh.  3,  33-37.  3)  Neh.  3,  38. 
4)  Neh.  4,  1-3.  5.  5)  Neh.  4,  4. 

6)  Neh.  4,  G;  vgl.  hiezu  die  im  Wesentlichen  übereinstimmende  Auf- 
fassung  von  Kl,  Berth.-Byss.,  Schultz,  OettU.     Statt   des  durch  LXX  L. 
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führung'  des  Unternehmens  fest.  Nur  vorübergehend  unterbrach 
er  den  Bau,  um  in  Erwartung  des  Angriffs  der  Feinde  das  ganze 
ihm  zur  Verfügung  stehende  Volk  hinter  den  bis  zur  Hälfte  ihrer 
Höhe  vollendeten  Mauern  schlachtgerüstet  aufzustellen  und  zu 
muthigem  Kampfe  anzufeuern  ^).  Solcher  Vorbereitungen  zu  ihrem 
Empfange  nicht  gewärtig,  beschlossen  die  Verbündeten,  als  ihnen 
die  Kunde  davon  hinterbracht  wurde,  auf  ein  gewaltsames  Ein- 
schreiten gegen  die  Juden  zu  verzichten  ^).  Sofort  nahm  hierauf 
Nehemia  den  höchstens  einige  Tage  unterbrochenen  Bau  wieder 
auf  ^),  beobachtete  aber  die  Vorsicht,  sich  für  alle  Fälle  gerüstet 
zu  halten.  Die  ihm  als  Landpfleger  zur  Verfügung  stehende 
Mannschaft,  welche  bisher  in  ihrer  Gesammtheit  bei  dem  Baue 
beschäftigt  war,  theilte  er  in  zwei  Hälften:  die  eine  Hälfte  ar- 
beitete wie  bisher,  die  andere  war  den  ganzen  Tag  über  in 
Kampfbereitschaft  gestellt  *J.  Von  den  iVrbeitern  hatten  die  Mau- 
rer bei  ihrer  Arbeit  stets  das  Schwert  an  ihrer  Seite  zu  tragen, 
während  die  Lastträger  allzeit  in  der  einen  Hand  einen  Speer 
halten  mussten,  welcher  ihnen  zugleich  als  Stütze  dienen  konnte  ^). 
Hinter  den  Arbeitern  standen  ununterbrochen  die  Fürsten  des 
Volkes,  um  diesen  im  Falle  plötzlicher  Gefahr  sofort  als  Führer 
zu  dienen  ^).  Nehemia  selbst  stand  spähend  auf  der  Wache, 
zu  seiner  Seite  ein  Trompeter,  welcher  bei  einem  unvermutheten 
Angriff  das  Signal  zur  Sammlung  um  Nehemia  zu  geben  hatte  '^). 
Bei  anbrechendem  Feierabend  durfte  Niemand,  auch  nicht  die  in 
nächster  Nähe  Jerusalem's  Wohnenden,  die  Stadt  verlassen,  son- 
dern mussten  säramtlich  in  dieser  übernachten  *).     Nehemia  und 


geschützten   ris^^n  zu  emendireu  nniu:"^    oder    rin^ttj^    oder    ^nn;z:^     {Ew., 
Gesch.  3  IV,  201  f.)    oder  rinurn  {Herzfeld,  Gesch.  II,  47)  oder  Ninb  ^liÜJn 

:     r  T  :     T 

{Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  145)  oder  riNSn^    {Bosenziveig ,    Jahrh.  S.  109),  ist 
mindestens  überflüssig  und  bessert  nichts. 

1)  Neh.  4,  7.  8.     Die  Einzelheiten  in    V.  7   sind   zum  Theile   dunkel; 
auch  aus  den  Versionen  ist  kein  sicheres  Verständniss  zu  gewinnen. 

2)  Neh.  4,  9a.  3)  Neh.  4,  9^. 

4)  Neh.  4,  10a.  15;  vgl.  auch  V.  16.  17;  5,  10. 

5)  Neh.  4,  11.  12.  6)  Neh.  4,  10b. 
7)  Neh.  4,  13.  14.                      8)  Neh.  4,  16. 
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die  zu  ihm  Gehörenden  verbrachten  die  Nächte  in  ihren  Kleidern, 
den  Speer  in  der  Hand^). 

Eine  andere  Schwierigkeit  erwuchs  Nehemia  bei  der  Wieder- 
herstellung der  Festungsw^erke  aus  der  Mitte  der  Gemeinde  selbst. 
Es  herrschte  damals  Hungersnoth  im  Lande  2),  welche  wohl  da- 
durch noch  gesteigert  wurde,  dass  die  Feinde  der  Gemeinde  die 
Zufuhr  von  auswärtigen  Märkten  verhinderten.  Da  nun  unter 
den  bei  dem  Baue  beschäftigten  Arbeitern  viele  Arme  waren, 
welche  sich  mehr  oder  minder  freiwillig  zur  Mitarbeit  entschlos- 
sen hatten  oder  auch  gegen  einen  geringen  Lohn  von  den  Vor- 
nehmen gedungen  waren,  so  geriethen  sie  durch  ihre  Betheiligung 
an  dem  Baue  in  Noth,  zumal  da  sie  zugleich  auch  noch  die 
königlichen  Steuern  zahlen  mussten  ^).  Sie  sahen  sich  hiedurch 
genöthigt,  bei  den  Reichen  Darlehen  aufzunehmen  oder  Nahrungs- 
mittel zu  borgen,  und  mussten  hieftir  ihre  Aecker,  Weinberge 
und  Häuser  verpfänden,  die  ärmsten  unter  ihnen  sogar  ihre  Söhne 
und  Töchter  in  die  Knechtschaft  verkaufen  *).  Als  hierüber 
grosse  Unzufriedenheit  in  der  Gemeinde  entstand  und  die  Klagen 
der  von  ihren  reichen  Volksgenossen  bedrückten  Armen  zu  Ne- 
hemia's  Ohren  drangen  ^),  berief  er  in  tiefer  Entrüstung  eine 
grosse  Volksversammlung,  machte  den  Reichen  heftige  Vorwürfe 
über  ihre  Lieblosigkeit  und  Härte,  hielt  ihnen  sein  und  der  Sei- 
nen Beispiel  vor,  wie  sie  sogar  in  Knechtschaft  gerathene  Israe- 
liten loskauften,  und  verlangte  von  ihnen,  dass  sie  auf  Rückfor- 
derungen der  Darlehen  an  Geld  und  Nahrungsmittel  verzichteten 


1)  Neh.  4,  17,  wo  statt  des  Schlusswortes  ü^lz^  wohl  nach  2  Chr. 
23,  10  mit  Ges.,  Thes.  1416»;  Kamphausen  zu  lesen  ist  "ll^ä.  Andere 
Emendationsversuche  in  den  Comnientareu  und  bei  Herzfeld,  Gesch.  II, 
48.  130;  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  157  f.;  Rosenzweig,  Jahrhundert  S.  110. 

2)  Vgl.  n^'^a  Neh.  4,  3. 

3)  Vgl.  Neil.' 5,  4  mit  Esr.  4,  13. 

4)  Das  israelitische  Gesetz  sieht  nur  den  Fall  vor,  dass  ein  Israelit 
sich  selbst  in  die  Knechtschaft  verkauft  oder  im  Falle  eines  Diebstahls, 
den  er  nicht  zu  ersetzen  vermag,  zwangsweise  verkauft  wird.  Vgl.  hier- 
über, sowie  über  die  Bestimmungen  betreffs  Darlehen,  oben  I,  458 f.  463  f. 

5)  Neh.  5,  1-6. 


Unzufriedenheit  unter  den  Bauenden  selbst.  625 

lind  das  abgepfändete  Grundeigenthiim  zurückgaben  ').  Da  sie 
unter  der  Wucht  der  Worte  Nehemia'S;  eines  Mannes,  der  selbst- 
los dem  Volke  zu  gute  nicht  nur  auf  die  ihm  als  Landpfleger 
zukommenden  Naturallieferungen  für  seine  Tafel  verzichtete,  son- 
dern auch  noch  für  mehr  als  150  Personen  täglich  offene  Tafel 
hielt  2),  auf  seine  Forderung  eingingen,  so  Hess  er  sie  sofort 
durch  Priester  eidlich  dazu  verpflichten  und  legte,  indem  er  sein 
Gewand  zu  einem  Bausch  zusammenfasste  und  dann  ausschüt- 
telte, einen  Fluch  auf  alle  die,  welche  der  Verpflichtung  etwa 
nicht  nachkommen  würden  ^). 

Als  der  Mauerbau  sich  seiner  Vollendung  näherte,  begannen 
die  Intriguen  der  Feinde  von  neuem.  Sie  richteten  sich  jetzt 
speciell  unter  dem  Anschein  des  Wohlmeinens  für  ihn  gegen 
Nehemia's  Person :  man  versuchte,  sich  seiner  zu  bemächtigen  und 


1)  Neh.  5,  6—11.  Da  nach  V.  10a  auch  Nehemia  und  die  Seinen 
Geld  und  Getreide  verabreicht,  sie  dies  aber  selbstverständlich  nicht  unter 
Zinsforderung  gethan  und  somit  nicht  Wucher  getrieben  haben,  so  kann 
riUJ^   hier  nicht  so  viel  sein  als  Wucher  treiben ,    sondern  nur  so  viel  als 

T    T 

darleihen,  creditiren.  Hienach  muss  auch  ö^isj^j  V.  10b  im  Sinne  von  Dar- 
lehen gemeint  sein.  Dann  aber  wird  auch  V.  7  nicht  den  Sinn  haben: 
ihr  habt  Wucher  getrieben,  sondern  nur  den  Sinn:  ihr  habt  Darlehen  ge- 
geben. Dies  aber  sagte  Nehemia  den  Vornehmen  im  Sinne  des  Vorwurfs ; 
was  es  mit  diesen  Darlehen  auf  sich  habe  und  wie  darüber  zu  urtheilen 
sei,  beabsichtigte  er  auf  der  einzuberufenden  Volksversammlung  festzu- 
stellen. Da  somit  von  einer  Zinsforderung  in  V.  1—11  nirgends  die  Hede 
war,  so  kommt  die  Forderung  Nehemia's,  wie  sie  nach  dem  masorethischen 
Texte  gefasst  werden  müsste  und  wonach  die  Reichen  die  gepfändeten  Grund- 
stücke und  den  bereits  eingehobenen  Zins  —  eins  vom  Hundert  im  Monat 
war  auch  ein  in  der  römischen  Kaiserzeit  erlaubter  Zinsfuss  —  zurück- 
stellen sollten  ,  unerwartet.  Es  wird  daher  wohl  statt  r\^i2  V.  IIb  mit 
Geiger,  Jüd.  Zeitschr.  VLII,  227;  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  148;  Bonenztueig, 
Jahrh.  S.  112;  vgl.  auch  Berth.-Eyss,  z.  d.  St..  nJ<^73  oder  nN\a?p  zu  le- 
sen und  V.  VJ>  per  Zeugma  als  weiteres  Object  dem  ^n^llJn  untergeord- 
net sein:  gebet  die  verpfändeten  Grundstücke  zurück  und  verzichtet  auf 
eure  zur  Linderung  von  Noth  gegebenen  Darlehen !  V.  11  ist  hienach  eine 
Resumirung  der  Forderungen  Nehemia's. 

2)  Neh.  5,  14—19.  3)  Neh.  5,  12.  13. 
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ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen^  oder  ihn  wenigstens  vor  der  Ge- 
meinde zu  discreditiren.  Wiederholt  liessen  ihn  Sanneballat  und 
Gaschmu  zu  einer  Zusammenkunft  in  der  Gegend  von  Ono  bei 
Lydda  auffordern;  er  lehnte  die  Aufforderung  mit  der  Begrün- 
dung ab;  dass  der  von  ihm  in  Angriff  genommene  Mauerbau  seine 
stete  Anwesenheit  in  Jerusalem  erfordere  ^).  Dann  sandte  ihm 
Sanneballat  einen  offenen  Brief,  worin  er  ihm  anzeigte,  es  gehe 
das  von  Gaschmu  bestätigte  Gerücht,  dass  er  auf  Abfall  von  der 
persischen  Herrschaft  sinne  und  sich  durch  Propheten  zum  Kö- 
nige über  Juda  ausrufen  lassen  wolle;  er  möge  ihn  daher  auf- 
suchen, um  gemeinsam  zu  berathen,  wie  den  aus  solchen  Ge- 
rüchten für  ihn  bei  dem  persischen  Hofe  erwachsenden  Gefahren 
zu  begegnen  sei.  Nehemia  begnügte  sich,  ihm  kurz  und  bündig 
sagen  zu  lassen,  dass  diese  angeblichen  Gerüchte  nicht  nur  nicht 
wahr,  sondern  sogar  nur  von  ihm  gelbst  ersonnen  seien  2).  Nach- 
dem auch  dieser  Anschlag,  sich  seiner  zu  bemächtigen,  nicht  zum 
Ziele  geführt  hatte,  versuchte  man  ihn  durch  Einschüchterung  zu 
einer  Verfehlung  gegen  eine  Bestimmung  des  Gesetzes  und  die 
Heiligkeit  des  Tempels  zu  veranlassen,  und  ihm  hiedurch  das 
Vertrauen  der  Gemeinde  und  den  Einfluss  auf  sie  zu  entziehen. 
Leute,  welche  als  Propheten  galten,  aber  im  Dienste  Sannebal- 
lat's  und  Tobia's  standen,  stellten  sein  Leben  als  gefährdet  dar. 
Als  er  einen  dieser,  Namens  Schemaja,  besuchte,  fand  er  ihn 
eingeschlossen.  Schemaja  wollte  ihm  hiedurch  in  sinnbildlicher 
Weise  andeuten,  dass  er  wohl  daran  thue,  sich  zum  Schutze  sei- 
nes Lebens  vor  seinen  Feinden  zu  verbergen,  und  erbot  sich,  mit 
ihm  im  Tempel  zusammenzutreffen  und  sich  gemeinsam  mit  ihm 
im  Heiligen,  welches  von  keinem  Laien  betreten  werden  durfte, 
einzuschliessen.  Aber  Nehemia  durchschaute  ihn  und  wies  ihn 
mit  dem  Bemerken  ab,  dass  er  nicht  der  Mann  sei,  zu  fliehen 
oder  sein  Leben  durch  Betreten  des  heiligen  Raumes  zu  sichern  ^). 


1)  Neh.  6,  1—4.  2)  Neh.  6,  5-0. 

3)  Neh.  6,  10—14.  Ueber  die  verschiedenen  Auffassungen  des  'n^irr 
V.  10  vgl.  die  neueren  Comraentare,  auch  Herzfeld,  Gesch.  II,  41>;  aui 
wenigsten  empfiehlt   sich  nach    dem  »Sprachgebiauch  die  bei  Berth.-Byss. 
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Auch  noch  nach  Vollendung*  der  Mauern  setzten  die  Feinde, 
unter  nochmaliger  Veränderung*  ihrer  Taktik,  den  Versuch  fort, 
wenigstens  das  letzte  Ziel  Nehemia's,  den  Abschluss  der  Ge 
meinde  von  den  Nachbarvölkern,  zu  verhindern.  Tobia  unterhielt 
einen  lebhaften  Briefwechsel  mit  den  ihm  verschwägerten  und 
sonst  nahe  befreundeten  jüdischen  Grossen,  durch  welchen  er 
einerseits  von  den  Vorgängen  in  Jerusalem  unterrichtet  wurde 
und  andererseits  seine  dortigen  Freunde  veranlasste,  seine  wohl- 
meinenden Gesinnungen  gegen  Jerusalem  und  Nehemia  vor  die- 
sem zu  preisen.  Ja  er  schrieb  sogar  selbst  an  ihn,  um  ihn  auf 
die  Gefahren  aufmerksam  zu  machen.,  welche  sich  durch  die  von 
ihm  und  seinen  Anhängern  erstrebte  schroffe  Absonderung  der  Ge- 
meinde von  ihren  Nachbarn  für  sie  ergeben  würde.  Aber  auch 
hiedurch  erreichte  er  den  Anschluss  an  die  Gemeinde  nicht.  Ne- 
hemia kannte  keine  Furcht  und  blieb  unerschütterlich  ^). 

Bereits  nach  52tägiger  Arbeit  waren  am  25.  des  Monates 
Elul  oder  des  sechsten  Monates,  d.  i.  gegen  Ende  September  444, 
die  Mauern  vollendet,  und  konnten  die  Thore  eingesetzt  und  die 
Thorhüter  bestellt  werden  ^).    Die  Vertheidigung  der  jetzt  wieder 

„ein  Unfreier,  von  der  Hand  Jeliova's  Ueberwältigter"  d.  i.  in  den  Zu- 
stand des  Offenbarungsempfanges  Versetzter.  —  Der  Ausdruck  blD^'^r  steht 

T 

V.  10  zur  Bezeichnung  des  Heiligen  im  Gegensatze  zur  Vorhalle  und  zum 
Allerheiligsten;  vgl.  1  K.  6,  3.  5.  17;  7,50.  —  Zu  der  Antwort  Nehemia's 
V.  11  vgl.  Nura.  18,  7. 

1)  Neh.  6,  15—19. 

2)  Neh.  6,  15;  7,  1.  Die  Angabe,  dass  die  Mauern  nach  nicht  ganz 
zweimonatlicher  Arbeit  vollendet  gewesen  waren,  scheint  schon  ziemlich 
frühe  Anstoss  erregt  zu  haben.  Bereits  Jos.  ant.  XI,  5.  8  bestimmt  die 
Dauer  des  Mauerbaues  auf  2  Jahre  und  4  Monate.  Him  folgt  Ew.,  Gesch.  ^ 
IV,  204,  welcher  die  Vollendung  der  Mauern  in  das  25.  Jahr  des  Arta- 
xerxes  ansetzt  und  am  Schlüsse  von  Neh.  6,  15  den  Ausfall  von  ü^n5;Dq 
vermuthet;  desgleichen  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  157,  welcher  die  52  Tage 
von  Neh.  6,  15  von  der  Zeit  an  berechnet,  wo  das  Werk  nach  der  vor- 
gefallenen Störung  wieder  aufgenommen  worden  war.  Wenn  man  aber 
bedenkt,  dass  die  Mauern  nicht  von  Grund  aus  aufgebaut,  sondern  nur 
breite  Risse  und  Breschen  vermauert  werden  mussten  (vgl.  oben  S.  617 
Note) ;    dass   ferner   die   Arbeit   in   mehr  als   40  Loose   zerlegt   war  (vgl. 
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zu  einer  Festung  gewordenen  Stadt  vertraute   er   seinem  Bruder 
Chanani  und  dem  Commandanten  der  Burg,    Namens  Chananja, 


oben  S.  620  Note  3)  und  dass  jedes  einzelne  Loos  von  einer  Mehrzahl  von 
Arbeitern,  alle  Loose  zusammen  somit  von  Hunderten  oder  vielleicht  Tau- 
senden von  Arbeitern  gleichzeitig  in  Angritt'  genommen  wurden ;  dass  das 
zum  Bau  nothwendige  Material  grösstentheils  noch  an  Ort  und  Stelle  lag; 
dass  Nehemia  bei  der  Feindseligkeit  der  Samaritaner  alle  Ursache  hatte, 
die  Vollendung  des  Baues  in  kürzester  Frist  anzustreben;  endlich  dass 
bei  der  Nähe  Jerusalem's  an  der  samaritanischen  Grenze  und  bei  dem 
engen  Zusammenhang  der  Feinde  Nehemia's  mit  der  laxen  Partei  der  ju- 
däischen  Grossen  die  Neh.  4—6  erzählten  Ereignisse  sich  sehr  wohl  in 
dem  Zeiträume  von  fast  zwei  Monaten  abspielen  konnten,  so  werden  sich 
gegründete  Bedenken  gegen  die  Zahlangabe  von  Neh.  6,  15  nicht  erheben 
lassen  (so  z.  B.  auch  Herzfeld,  Gesch.  II,  50.  130  f.;  Rosenzvjeig,  Jahrh. 
S.  114;  Stade,  Gesch.  II,  173^  besonders  Berth.-Byss.  zu  Neh.  6,  15).  — 
Auch  gegen  die  Annahme,  dass  der  Monat  Elul  bereits  des  Jahres  444 
als  Termin  der  Vollendung  der  Mauer  gemeint  sei,  lässt  sich  ein  begrün- 
detes Bedenken  nicht  erheben.  Hat  Nehemia  im  Nisan  444  die  Erlaubniss 
zur  Reise  nach  Jerusalem  erhalten  (Neh.  2,  1  ff.),  so  konnte  er,  da  keine 
grosse,  aus  Männern,  Weibern  und  Kindern  bestehende  Volksmenge  ihn 
begleitete,  bereits  Ende  des  zweiten  oder  im  Laufe  des  dritten  Monats  in 
Jerusalem  eintreffen.  Während  des  4.  Monates  konnten  die  erforderlichen 
Vorbereitungen  für  den  Mauerbau  getroffen  und  dieser  dann  zu  Anfang 
des  5.  Monates  (Ab)  begonnen  werden.  —  Bereits  Herzfeld,  Gesch.  11,53; 
Smend,  Listen  S.  26  Note  46,  haben  erkannt,  dass  die  beiden  letzten 
Worte  von  7,  1  nicht  ursprünglich  sein  können.  Denn  den  dermaligen 
Text  von  V.  1^  müsste  man  übersetzen:  „und  es  wurden  die  Thorhütcr 
und  die  Sänger  und  die  Leviten  bestellt".  Man  wird  es  nur  natürlich 
finden,  dass  aus  Anlass  der  Vollendung  der  Thore  die  Thorhüter  bestellt 
wurden,  nicht  ebenso  aber,  dass  aus  diesem  Anlasse  auch  die  Sänger  und 
die  Leviten  bestellt  wurden,  welche  mit  den  Stadtthoren  an  und  für  sich 
gar  nichts  zu  schaffen  haben.  Gewöhnlich  nimmt  man  nun  an,  dass  Nehe- 
mia wegen  der  Unsicherheit  der  Zeiten  und  wegen  der  Verbindung,  welche 
ein  Theil  der  Vornehmen  mit  den  Feinden  unterhielt,  sich  nach  einem 
besonders  zuverlässigen  Personal  für  die  Bewachung  der  Stadtthore  um- 
gesehen und  daher  hiezu  die  Leviten  ausgewählt  habe  (so  z.  B.  auch 
Berth.-Byss. ,  Octtli ;  Stade ^  Gesch.  II,  173).  Sachlich  mag  dies  in  dpr 
That  nahe  gelencu  liaben.  Dass  es  aber  geschehen  sei,  sagen  die  Worte 
von  V.  Ib  nicht,  da  weder  "jM^by  auf  npE-]  folgt,  noch  gesagt  ist,  dass 
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als  zwei  zuverlässigen,  gottesfürehtigen  Männern  an  ^).  Diese 
hatten  wegen  der  Ungunst,  in  welcher  die  Befestigung  der  Stadt 
bei  den  Nachbarvölkern  stand,  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Stadt- 
thore  erst  spät  am  Morgen  geöffnet  und  des  Abends  noch  vor 
dem  Abzug  der  Thorwache  wieder  geschlossen  wurden.  Des 
Nachts  niussten  die  Bürger  Jerusalem's  selbst,  jedenfalls  ab- 
wechslungsweise, Wachtposten  in  der  Nähe  ihrer  Häuser  be- 
ziehen 2). 

Nachdem  die  Mauern  Jerusalem's  vollendet  waren,  trug  Ne- 
hemia  Sorge,  sie  in  feierlicher  Weise  einzuweihen,  zugleich  aber 
auch,  die  dünne  Bevölkerung  der  nunmehr  wieder  befestigten 
heiligen  Stadt  entsprechend  zu  vermehren.  Hieran  scheint  sich 
die  Verlesung  des  Gesetzes  am  1.  Tage  des  folgenden  Monates 
Tisri  unmittelbar  angeschlossen  zu  haben,  so  dass  die  Mauer- 
einweihung und  die  Volksversammlung,  welche  über  die  Ver- 
mehrung der  Bevölkerung  Jerusalem's  zu  beschliessen  hatte, 
zwischen  dem  26.  und  dem  letzten  Tage  des  Elul  stattfand.  Und 
zwar  wird  die  letztere,  da  die  Denkwürdigkeiten  zuerst  über  sie 


Nehemia  die  Sänger  und  Leviten  als  Thorhüter  eingesetzt  habe;  da  aus- 
serdem damals  so  wenige  Leviten  in  Jerusalem  anwesend  waren  (vgl.  oben 
S.  516  f.  Note;  S.  603f.),  dass  sie  wohl  volhiuf  durch  den  Tempel- 
dienst in  Anspruch  genommen  wurden ,  so  standen  sie  ihm  auch  für  die 
Wache  an  den  Stadtthoren  kaum  zur  Verfügung;  endlich  ist  bei  dieser 
Sachlage  auch  der  Artikel  in  V.  Ib  befremdlich.  Es  wird  daher  anzu- 
nehmen sein,  dass  in  der  Denkschrift  des  Nehemia  und  in  der  Chronik 
ursprünglich  nur  D"^^in^"n  "^ps^^l  stand  und  in  dem  Sinne  gemeint  war, 
dass  die  aus  zuverlässigen  Leuten  (Laien)  bestehenden  Thorwächter  be- 
stellt wurden.  Schon  in  sehr  früher  Zeit  aber  vermisste  ein  Leser  der 
Chronik,  welcher  D^i^i^'r^rT  von  den  levitischen  Tempelwächtern  verstand, 
die  mit  diesen  zusammengehörigen  Sänger  und  Leviten  und  schrieb  daher 
auch  deren  Namen  an  den  Eand,  von  wo  sie  später  in  den  Text  kamen. 
Auf  den  Chronisten  aber  (so  Herzfeld)  ist  dieser  Irrtlium  schwerlich  zu- 
rückzuführen, da  er  in  der  Bestellung  der  Leviten  zu  Wächtern  der  Stadt- 
thore  wohl  eine  Entweihung  des  Cultuspersonales  erblickt  haben  würde. 

1)  Neh.  7,  2. 

2)  Neh.  7,  3;  zu  V.  3b  vgl.  Schultz. 


630  Neunte  Periode. 

berichtet  zu  haben  scheinen  ^    der  Mauereinweihnng   unmittelbar 
vorangegangen  sein  und  sie  eingeleitet  haben  ^). 


1)  lieber  seine  Bemühung  zur  Verstärkung  der  Einwohnerzahl  Jeru- 
salem's  erzählt  Neheraia  in  dem  nach  ilim  benannten  Buche  7,  4  ff.  un- 
mittelbar nach  seinem  Berichte  über  die  Einsetzung  der  Tbore  und  deren 
Bewachung.  Es  liegt  kein  Grund  zu  der  Vermuthung  vor,  dass  diese 
Erzählung  in  der  Denkschrift  Nehemia's  ursprünglich  an  einem  späteren 
Orte  gestanden  habe  und  erst  durch  den  Chronisten  an  ilire  jetzige  Stelle 
gebracht  worden  sei,  somit  auch  kein  Anlass  zu  der  Vermuthung,  dass 
Nehemia  erst  am  24.  Tisri  nach  Beendigung  der  Gesetzesverlesung  zur 
Vermehrung  der  Bevölkerung  Jerusalem's  aufgefordert  habe  (so  Herz- 
feld, Gesch.  II,  74  f.;  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  156).  Ueber  die  Einweihung 
der  Mauer  wird  in  einem  aus  der  Denkschrift  entnommenen  Abschnitte 
erst  12,  27—43  berichtet.  Dass  aber  die  Einweihung  der  Mauer  unmit- 
telbar nach  ihrer  Vollendung  erfolgen  musste,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Denn  sie  erst  einige  Jahre  später,  nachdem  sie  inzwischen  bereits 
geraume  Zeit  hindurch  der  Stadt  zum  Schutze  gedient  und  die  Feinde  ab- 
gehalten hat,  unter  Gottes  Obhut  zu  stellen  und  ihm  den  Dank  für  das 
unter  seinem  gnädigen  Beistand  wohlgeluugene  Werk  auszusprechen,  hat 
keinen  Sinn.  Herzfeld,  Gesch.  II,  .531,  lässt  die  Einweihung  erst  nach 
einer  vorausgesetzten  Eeise  Nehemia's  an  den  persischen  Hof  behufs 
mündlicher  Berichterstattung  und  Zerstreuung  etwaiger  Bedenken  erfolgt 
sein.  Allein  die  Berichterstattung  konnte,  wenn  sie  überhaupt  nöthig  war, 
ebensogut  schriftlich,  wie  mündlich  vollzogen  werden.  Und  war  Nehemia 
durch  den  Grosskönig  zur  Erbauung  der  Mauer  bevollmächtigt  (2,  5—8), 
dann  ebenhiemit  zugleich  dazu,  für  ihre  Vollendung  seinem  Gotte  öffent- 
lich und  feierlich  zu  danken  und  sie  seinem  ferneren  Schutze  anzubefeh- 
len. Nach  Speaker'' s  Comment.  zu  12,  27  soll  sich  aus  dem  Zusammenhang 
des  an  die  Erzählung  von  der  Mauereinweihung  (12,  27—43)  angeschlos- 
senen Restes  des  Kapitels  (12,  44 — 47)  mit  dem  folgenden  und  aus  dem 
hier  sich  findenden  Datum  (13,  6)  ergeben,  dass  die  Mauer  erst  nahezu 
12  Jahre  nach  ihrer  Vollendung  eingeweiht  wurde.  Lässt  man  aber  auch 
dahin  gestellt,  ob  12,  44—47  und  13,  1—3  ein  und  derselben  Quelle  ent- 
nommen sind,  so  ist  doch  zweifellos,  dass  nach  12,  27  —  43  erst  wieder 
13,  4  fT.  ein  aus  den  Denkwürdigkeiten  Nehemia's  entnommener  Abschnitt 
folgt.  Aus  13,  4  ff.  aber  lässt  sich  über  die  Zeit  der  Ereignisse  von 
12,  43 — 47  nichts  folgern.  Und  selbst  wenn  den  beiden  Erzählungen 
12,  44—47  und  13,  1—3  die  Denkschrift  Nehemia's  wenigstens  noch  zu 
Grunde  läge,  würde  man,  da  13,  4  ein  ganz  neuer  Abschnitt  beginnt,  aus 
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Jerusalem  war  bis  jetzt  im  Verhältniss  zu  seiner  Ausdeh- 
nung nur  schwach  bevölkert  und  hatte  nur  eine  geringe  Anzahl 
von  Wohnhäusern^).  Die  Kleinheit  der  Einwohnerzahl  stand  in  einem 
Missverhältnisse*  zu  der  Thatsache,  dass  sich  in  Jerusalem  das 
Haus  Jehova's  befand  und  thunlichst  in   dessen  Frieden  sich  an- 


der Zeit  der  Ereignisse  von  13,  4  ff.  nicht  auf  die  Zeit  der  Ereignisse  von 
12,44  —  13,3  schliessen  können.  -  Die  Gesetzesverlesung  hat  nach  der 
ausdrücklichen  Angabe  8,  2  am  1.  Tisri  begonnen.  Das  Jalir  freilich 
ist  nicht  genannt.  Da  aber  seit  der  Erwähnung  des  20.  (21.,  vgl.  oben  S.  GIß 
Note  2)  Kegirungsjahres  des  Artaxerxes  kein  neues  mehr  erwähnt  wird, 
so  liegt  es  am  nächsten,  an  den  Tisri  eben  dieses  Jahres,  d.  i.  des  J.  444, 
zu  denken.  Dass  sich  aber  die  Gesetzesverlesung  sehr  leicht  an  die 
Mauereinweihung  anschliessen  konnte,  wird  aus  der  weiter  unten  im  Texte 
gegebenen  Darstellung  erhellen.  —  lieber  den  Anschluss  der  Erzählung 
von  der  Gesetzesverlesung  an  das  Vcrzeichniss  der  unter  Serubbabel  heim- 
gekehrten Exulanten  durch  7,  73^  —  8,  1»  vgl.  bereits  oben  S.  565  Note  1. 
1)  Neh.  7,  4.  Bei  der  Aussage  von  Y.  4*^  „und  es  waren  keine  ge- 
bauten Häuser  vorhanden"  sind  die  gebauten  Häuser  nicht  in  Gegensatz 
zu  denken  zu  aufgeschlagenen  Zelten,  oder  aus  Holz  hergestellten  Hüt- 
ten, oder  in  den  Felsen  ausgehöhlten  Wohnstätten  (in  letzterer  Weise 
Guthe  im  Anschluss  an  Schiele's  Mittheilung  über  neu  aufgedeckte  Fels- 
cisternen  und  Felsgemächer  in  Jerusalem,  ZdDPV.  VIH,  45),  so  dass  die 
Meinung  wäre,  keiner  der  vorhandenen  Bewohner  der  Stadt  habe  bis  jetzt 
in  einem  eigentlichen  Hause  gewohnt.  Denn  wirkliche  und  zum  Theil 
behaglich  eingerichtete  Häuser  gab  es  in  Jerusalem  schon  früher,  als  der 
Tempel  erbaut  wurde  (Hag.  1,  4).  Auch  Nehemia  kannte  sie  (Neh.  3, 
20.  22.  23;  7,  3).  Vielmehr  ist  die  Aussage  relativ  gemeint  und  dahin  zu 
verstehen,  dass  es  ausser  den  Häusern,  in  welchen  die  damaligen  Bewoh- 
ner der  Stadt  selbstverständlich  ihren  Wohnsitz  hatten,  nicht,  wie  man 
bei  einer  so  ausgedehnten  Stadtfläche  hatte  erwarten  mögen,  noch  andere 
bereits  erbaute  Häuser  gab,  welche  noch  zu  beziehen  gewesen  wären. 
Die  von  den  neuaufgebauten  Mauern  umfriedigte  Stadtfläche  ermangelte 
noch  der  für  sie  erforderlichen  Häuser.  Vgl.  hiezu  auch  oben  S.  563  Note  4. 
Der  Grund,  wesshalb  sich  nur  verhältnissmässig  M'enige  Glieder  der  Ge- 
meinde in  Jerusalem  angesiedelt  hatten,  wird  wohl  der  gewesen  sein, 
dass  die  Judäer  sich  damals  vorzugsweise  von  der  Landwirthschaft  nähr- 
ten und  daher  vorzogen,  in  der  Nähe  ihrer  Felder  und  Weiden  zu  woh- 
nen ;  vgl.  auch  Smend,  Listen  S.  22. 
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zusiedeln  normaler  Weise  die  ganze  Gemeinde  hätte  bestrebt  sein 
sollen.  Sie  hatte  aber  auch  den  Nachtheil,  dass  die  Stadt  im 
Falle  eines  feindlichen  Angriffes  um  so  schwerer  zu  vertheidigen 
war,  je  mehr  es  ihr  an  der  ihrer  Ausdehnung  entsprechenden 
Bevölkerung  gebrach.  Um  diese  zu  mehren,  berief  Nehemia  eine 
Volksversammlung  ein,  auf  w^elcher  untersucht  und  festgesetzt 
werden  sollte,  wer  vermöge  seiner  Abstammung  und  nach  dem 
früheren  Wohnsitze  seiner  Familie  zur  Ansiedelung  in  Jerusalem 
angehalten  werden  könnte  ^).  Die  Volksversammlung  aber,  nach 
Vollendung  der  Mauern  von  neuer  Begeisterung  für  die  heilige 
Stadt  entflammt,  beschloss  kurzweg,  dass  deren  Bevölkerung  un- 
ter allen  Umständen  so  weit  gemehrt  werden  solle,  dass  sie 
einem  Zehntel  der  Gesammtbevölkerung  des  Landes  gleichkäme, 
und  dass  durch  das  Loos  entschieden  werden  solle,  wer  unter 
den  bisherigen  Bewohnern  der  Landschaft  nach  Jerusalem  über- 
zusiedeln habe.  Manche  unter  diesen  waren  von  solchem  Eifer 
erfüllt,  dass  sie  die  Entscheidung  des  Looses  gar  nicht  abwarte- 
ten, sondern  sich  unter  den  Segenswünschen  des  Volkes  frei- 
willig hiezu  bereit  erklärten  2). 


1)  Neh.  7,  5.  Die  Einberufung  einer  Volksversammlung  auf  die  Zeit 
unmittelbar  nach  Vollendung  der  Mauern  wurde  dadurch  erleichtert,  dass 
vom  Mauerbau  her  viele  Bewohner  des  Landes  in  Jerusalem  anwesend 
waren  {ygl.  z.  B.  Neh.  3,  5.  7.  15—19)  und  dass  ausserdem,  das  Fest  der 
Mauereinweihung  in  Aussicht  stand. 

2)  Neh.  11,  1.  2.  lieber  die  Frage  nach  der  Zeit,  auf  welche  diese 
Verse  sich  beziehen,  vgl.  oben  S.  563  Note  4.  Der  Sinn  von  Y.  !«■  ist, 
wenn  dieses  Hemistich  nicht  unmittelbar  an  7,  73a  angeschlossen  wird, 
der,  dass  ausser  dem  durch  seine  dienstliche  Stellung  auf  Jerusalem  an- 
gewiesenen Cultuspersonal  (vgl.  oben  S.  590  Note  5)  von  den  Laien  vorzugs- 
weise nur  die  Oberen  des  Volkes  dort  wohnten.  Ueber  den  Sinn  von  V.  li> 
vgl.  Sniend,  Listen  S.  23.  Ueber  das  Verzeichniss  der  Bewohner  Jerusa- 
lem's  Neh.  11,  3—19  im  Verhältniss  zu  1  Chr.  9,  3  ff.  vgl.  die  Citate  oben 
S.  590  Note  4.  Es  berechnet  die  Zahl  der  Judäer  in  Jerusalem  auf  468 
Männer,  der  Benjaminiten  auf  928,  der  Priester  auf  1192,  der  Leviten 
auf  456,  so  dass  sich,  abgesehen  von  den  Nethinim,  eine  Gesammtzahl 
von  3044  Männern  und  eine  Gesammtbevölkerung  Jerusalem's,  einschliess- 
lich der  Weiber  und  Kinder,  von  ungefähr  15000  Seelen  ergäbe-,    jedoch 


Einweihung  der  Mauern  Jerusalem's,  633 

Nachdem  nunmehr  die  entsprechende  Einwohnerzahl  für  die 
heilige  Stadt  sicher  gestellt  war^  vollzog  Nehemia  mit  dem  ver- 
sammelten Volke  die  Einweihung  der  Mauern,  wozu  sämmtliche 
ausserhalb  Jerusalem's  wohnenden  levitischen  Tempelsänger  sich 
einzufinden  hatten  ^).  Die  Feierlichkeit  begann  mit  einer  Rei- 
nigung sowohl  der  Priester,  der  Leviten  und  des  Volkes,  als  der 
Mauern  und  Thore  durch  Darbringung  von  Sündopfern  ^).  So- 
dann wurde  ein  feierlicher  Umgang  um  die  jetzt  wieder  be- 
festigte Stadt  gehalten  ^).  Zu  dem  Ende  versammelte  Esra  die 
Gemeinde  Jerusalem's  und  theilte  sie  in  zwei  Hälften  *).  An  der 
Spitze  einer  jeden  stand  ein  zahlreiches  levitisches  Musikcorps, 
welches  unter  Instrumentalbegleitung  Loblieder  zum  Preise  der 
Gnade  Gottes  anzustimmen  hatte;  hieran  schloss  sich  je  die  Hälfte 
der  Fürsten  der  Gemeinde^),  eine  Abtheilung  Priester^),  die 
Hälfte  der  an  dem  Umzug  theilnehmenden  Gemeinde  selbst  ^) 
und  eine  neue  Abtheilung  Priester  an  ^).  Den  Schluss  bildeten 
sieben  mit  Trompeten  blasende  Priester  ^)  und    ein  weiteres  le- 


scheint  es  nicht  vollständig  erhalten  zusein;  vgl.  auch  6'^rt^e,  Gesch.  II,  98. 
Mit  Recht  aber  bezweifelt  Herzfeld,  Gesch.  II,  76,  die  Nachricht  des  He- 
katäus  bei  Jos.  c.  Ap.  I,  22,  dass  Jerusalem  ungefähr  130  Jahre  später 
120000  Einwohner  gehabt  habe. 

1)  Neh.  12,  27-29. 

2)  Neh.  12,  30.  Dass  die  Reinigung  in  der  Darbringung  von  Sünd- 
opfern bestand,  ist  mit  Kl;  Schultz;  Stade^  Gesch.  II,  175  aus  2  Chr.  29, 
21—24;  Lev.  16,  6.16—20  zu  erschliessen.  Keinesfalls  kann  sie  in  Wasch- 
ungen und  Fasten  für  die  Personen,  in  Besprengungen  für  die  Dinge 
bestanden  haben  (so  Reuss);  denn  es  heisst  Neh.  12,  30b  ausdrücklich, 
dass  die  Priester  das  Volk  reinigten.  Ganz  willkürlich  beschreibt  Hers- 
feld, Gesch.  II,  54,  die  Reinigungsakte  im  Anschluss  au  die  jüdische  Tra- 
dition. 

3)  Neh.  12,  31— 42-  vgl.  hiezu  besonders  Berth.-Ryss. 

4)  Neh.  12,  31.  5)  Neh.  12,  32. 

6)  Neh.  12,  33;  vgl.  hiezu  10,  3.  8.  9;  12,  1.  13.  Die  12,  33  genann- 
ten Namen  sind  Bezeichnungen  von  Priestergesclilechtern. 

7)  Neh.  12,  34a 

8)  Neh.  12,  34b;  vgl.  hiezu  10,  9.  3;  12,  6.  1. 

9)  Neh.  12,  35a.  41. 

Köhler,  bibl.  Gesch.  II,  2.  41 
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vitisches  Musikcorps  ^).  Die  eine  Hälfte^  in  welcher  der  Schrift- 
gelehrte Esra  vor  den  Fürsten  der  Gemeinde  herschritt,  bewegte 
sich  theils  auf,  theils  neben  der  Mauer  her  auf  der  Süd-  und  der 
Ostseite  der  Stadt  nach  dem  Tempel  ^J ;  die  andere ,  in  welcher 
Nehemia  an  der  Spitze  der  Fürsten  schritt,  zog  auf  der  West- 
und  der  Nordseite  ebendahin  ^).  Als  die  beiden  Züge  im  Tem- 
pel zusammengetroffen  waren,  wurde  dort  unter  laut  jubelnder 
Freude  ein  grosses  Opferfest  abgehalten,  an  welchem  auch  die 
Weiber  und  Kinder  Theil  nahmen  *). 


1)  Neh.  12,  35b.  sßa.  42;  zu  12,  35b,  vgl.  11,  17;  12,  8.  25.  Die  12, 
35b.  36.  42  genannten  Namen  bezeichnen  wohl  Levitenfamilien. 

2)  Neh.  12,  36b.  37.  Nach  Schultz  wäre  Esra  nur  vor  den  12,  35.  36» 
genannten  Priestern  und  Leviten  hergeschritten,  während  an  der  Spitze 
des  ganzen  ersten  Zuges  hinter  dem  vorderen  Musikcorps  Hoschaja  (12,  32) 
seinen  Platz  gehabt  hätte;  nach  Stade,  Gesch.  II,  175  N.  3,  wäre  12,  36b 
eine  Einschaltung  des  Chronisten;  Jos.  ant.  XI,  5,  5  scheint  sogar  der 
Meinung  zu  sein,  dass  Esra  noch  vor  der  Ankunft  Nehemia's  in  Jerusa- 
lem gestorben  sei.  Da  indes  Hoschaja  sonst  nirgend  genannt  wird  und, 
auch  wenn  er  mit  Hosea  Neh.  10,  24  identisch  wäre,  unter  den  Volks- 
häuptern in  keiner  Weise  hervortritt,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass 
er  den  ersten  Zug  angeführt  habe.  Ferner  ist  die  Beziehung  des  Suffixes 
in  V.  36b  auf  die  in  V.  35  und  36»  Genannten  durchaus  willkürlich.  Denn 
in  V.  35a  und  in  V.  35b.  ^6^  werden  zwei  verschiedene,  ganz  selbständige 
Abtheilungen  des  Zugs  namhaft  gemacht.  Das  Suffix  kann  sich  nur  ent- 
weder auf  die  in  V.  35b.  sßa  erwähnte  letzte  dieser  beiden  Abtheilungen, 
also  die  musicirenden  Leviten,  beziehen,  oder  aber  auf  alle  die  in 
V.  32 — 36a  Genannten,  also  den  ganzen  Zug.  Da  nun  Esra  an  der  Spitze 
der  musicirenden  Leviten  seinen  richtigen  Platz  nicht  hat,  so  wird  der 
Erzähler  das  DST^3Db  auf  den  ganzen  Zug  bezogen  wissen  wollen.  Und 
da  man  bei  der  hervorragenden  Stellung,  welche  Esra  in  der  damaligen 
Gemeinde  einnahm,  erwarten  muss,  dass  er  in  der  Beschreibung  des  Zu- 
ges ausdrücklich  erwähnt  werde  und  in  diesem  auch  an  hervorragender 
Stelle  sich  befunden  habe,  so  ist  an  der  Zugehörigkeit  von  V.  36b  zur 
Denkschrift  Nehemia's  zu  zweifeln  kein  ausreichender  Grund  vorhanden. 
Hoschaja  dagegen  wird  nur  als  der  vorderste  unter  den  Fürsten  der  Ge- 
meinde, seiner  Brüder,  genannt. 

3)  Neh.  12,  38.  39. 

4)  Neh.  12,  40.  43. 
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In  der  trotz  aller  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  und 
Hemmungen  erfolgreich  durchgeführten  Vollendung  und  Einweih- 
ung der  Mauern  und  in  dem  ihr  hieraus  erwachsenden  Schutze 
gegen  feindliche  Angriffe  erkannte  die  Gemeinde  eine  so  freu- 
dige, nur  dem  gnädigen  Walten  ihres  Gottes  zu  verdankende 
Thatsache,  dass  sich  in  ihr,  zumal  bei  der  Festfreude  der  Mauer- 
einweihung, das  lebhafte  Verlangen  regte,  diesem  ihrem  Gotte 
fortan  treulich  zu  dienen  und  durch  gehorsamen  Wandel  in  sei- 
nen Wegen  sich  auch  für  die  Zukunft  seiner  Gnade  zu  vergewis- 
sern. Sie  richtete  daher  an  Esra  als  einen  vorzugsweise  gesetzes- 
kundigen und  gesetzeseifrigen  Mann  die  Ritte,  ihr  in  allen  ihren 
Gliedern  die  Anforderungen  Gottes,  wie  sie  im  Gesetzbuche  Mo- 
se's  verzeichnet  sind,  zur  Kenntniss  zu  bringen  ^).  Als  Esra  diese 


1)  Neh.  7,73^  —  8,3.  Nach  der  Darstellung  des  Buches  Nehemia, 
der  einzigen  Quellenschrift,  in  welcher  über  die  zu  jener  Zeit  vollzogene 
Gesetzesverlesung  berichtet  wird  --  die  griechische  Bearbeitung  der  Er- 
zählung III  Esr.  9, 37  —  55  umfasst  nur  Neh.  7,  73^  —  8, 12  — ,  ist  es  nicht 
Esra,  welcher  entweder  allein  oder  in  Gemeinschaft  mit  Nehemia  die  Ge- 
setzesverlesung veranlasst  hätte,  sondern  die  Gemeinde  ist  es,  welche  sie 
verlangt.  Zwar  wird  7,  73^  —  8,  1  zuerst  erzählt,  dass  die  Gemeinde  sich 
versammelt,  und  dann,  dass  sie  die  Gesetzesverlesung  begehrt  habe.  Da 
aber  nicht  wohl  anzunehmen  ist,  dass  der  Erzähler  berichten  wolle,  die 
bereits  versammelte  Gemeinde  habe  ihrerseits  Esra  lediglich  das  Zeichen 
zum  Beginn  der  von  ihm  beabsichtigten  Gesetzesverlesung  gegeben,  wie 
ein  ungeduldiges  Theaterpublikum  den  Schauspielern  ein  Zeichen  gibt, 
dass  dieVorstelluug  jetzt  beginnen  solle,  so  wird  8,  1^  als  eine  nachträg- 
liche Erklärung  darüber  zu  betrachten  sein,  wodurch  die  Versammlung 
veranlasst  wurde;  stilistische  Analoga  hiezu  vgl.  oben  S.415  Note.  Aber 
selbst  wenn  man  V.  1^  nur  dahin  verstehen  wollte,  dass  die  versammelte 
Gemeinde  den  endlichen  Beginn  der  Gesetzesverlesung  verlangt  habe ,  so 
würde  immer  noch  daraus  folgern,  dass  sie  selbst  das  Verlangen  geäus- 
sert hat,  den  Inhalt  des  Gesetzbuches  Mose's  kennen  zu  lernen.  Es  ist 
daher  eine  schiefe  Darstellung,  wenn  Kuenen,  Godsdienst  II,  134,  die  Er- 
zählung Neh.  8—10  als  den  Bericht  über  die  „Einführung  des  mosaischen 
Gesetzes"  bezeichnet,  oder  Wellhausen^  Skizzen  I,  84,  sagt,  Esra  sei  erst 
14  Jahre  nach  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  mit  dem  Gesetze  herausge- 
rückt, welches  er  selbst  mitgebracht  hatte,  oder  Stade,  Gesch.  II,  176,  die 
Sache  so  darstellt,   als  sei  es  Esra  durch  Benützung  der  Vollendung  des 

41^ 
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Bitte  vorgetragen  wurde,  stand  er  endlich  an  dem  Ziele,  welches 
er  seit  seiner  Uebersiedeluug  aus  dem  Osten  nach  Jerusalem,  somit 
seit  15  Jahren  verfolgte,  welches  er  aber  nicht  in  rascher  Weise 
durch  Gewaltanwendung,  sondern  in  der  nachhaltigeren,  wenn 
auch  langsameren  Weise  der  religiösen  Belehrung  undUeberzeug- 
ung  zu  erreichen  sich  vorgesetzt  hatte  ^).  Mit  Freuden  entsprach 
er  der  an  ihn  gerichteten  Bitte.  Am  Morgen  des  Tages  des 
Trompetenschalles  2)  oder  des  1.  Tisri,  etwa  zu  Anfang  Oktober, 
des  J.  444  waren  auf  dem  freien  Platze  vor  dem  Wasserthore 
im  Osten  des  Tempels  zwei  hölzerne  Bühnen  errichtet.  Während 
das  Volk,  Männer  und  Weiber,  sich  auf  dem  Platze  lagerte,  be- 
stieg Esra  mit  dem  Gesetzbuche  in  Begleitung  von  12—14  Män- 
nern die  eine,  die  dazu  befohlenen  Leviten  die  andere.  Als  Esra 
das  Gesetzbuch  aufschlug,  erhob  sich  ehrerbietig  die  ganze  Ge- 
meinde und  machte  einen  von  Esra  gesprochenen  kurzen  Lob- 
preis Jehova's  durch  wiederholtes  Amen  zu  ihrem  eigenen  ^). 
Dann  begann  der  Vortrag  eines  Gesetzesabschnittes.  Esra  selbst 
verlas  die  Worte  des  Gesetzes,  dreizehn  Leviten  erklärten  der 
Gemeinde  abwechselnd  das  Gehörte.  Obgleich  die  Verlesung  und 
Erklärung  des  Gesetzes  vom  Morgen  bis  zum  Mittag,  somit  sechs 
Stunden  lang  währte,  blieben  alle  Anwesenden  an  ihrem  Platze  *). 


Manerbaues  und  des  Einflusses  Nehemia's  auf  die  Massen  gelungen,  sein 
Lebenswerk  in  Sicherheit  zu  bringen.  —  Ueber  den  Inhalt  des  Gesetz- 
buches Mose's  vgl.  oben  S.  GOO  f.  Note.  —  Ueber  den  Sinn,  in  welchem 
die  Aussage  der  jüdischen  Tradition,  dass  Esra  die  Thora  wiederherge- 
stellt habe,  zu  verstehen  ist,  vgl.  Bloch,  Studien  S.  121. 
1)  Vgl.  oben  S.  605  if.  2)  Vgl.  oben  I,  430  f 

3)  Neh.  7,  73i>  —  8,6;  9,  4.  Ueber  die  Zahl  der  8,  4  genannten  Män- 
ner, sowie  darüber,  dass  sie  wahrscheinlich  Priester  waren,  vgl.  Berth.- 
Byss.  z.  d  St.  —  Wohl  mit  Kecht  erblickt  man  vielfach  in  8,  4  die  erst- 
malige Erwälmung  einer  Kanzel,  insofern  hier  zum  ersten  Male  von  einer 
hölzernen  Bühne  zur  Verkündigung  des  Wortes  Gottes  die  Kede  ist;  kei- 
nesfalls ist  die  Kanzel  durch  2  Chr.  6,  13  schon  für  die  Zeit  Salomo's  be- 
zeugt, vgl.  oben  II,  1  S.  403  Note  6. 

4)  Neh.  8,  3.  7.  8.  Das  n  vor  D^lbn  V.  7  ist  zu  streichen ;  vgl.  die 
Commentare.— Nur  ein  Abschnitt  des  Gesetzes  kam  zur  Verlesung,  da  das 


Gesetzesvorlesim^.    Feier  des  Hütteiifestes.  087 

Der  Eindruck  war  ein  tiefer:  die  Gemeinde  wurde  sich  ihrer 
zahlreichen  Uebertretung-en  der  Gebote  Gottes  schmerzlich  be- 
wusst  und  begann  zu  weinen.  Es  bedurfte  der  energischen  Er- 
munterung Nehemia's,  Esra's  und  der  Leviten,  damit  das  Volk' 
die  zweite  Hälfte  des  Tages,  an  welchem  es  sich  durch  das  An- 
hören der  Gebote  seines  Gottes  zu  dem  Entschlüsse  aufraffte, 
Jehova  als  sein  Volk  fortan  den  geschuldeten  Gehorsam  zu  lei- 
sten und  sich  hiedurch  von  den  übrigen  Völkern  zu  unterschei- 
den, nicht  als  einen  Trauertag,  sondern  der  Bedeutung  dieser 
Thatsache  entsprechend  als  wirklichen  Freudentag  begehe^). 

Die  Fortsetzung  der  Gesetzesverlesung  wurde  auf  das  nach 
vierzehn  Tagen  zu  feiernde  Hüttenfest,  an  welchem  die  Gemeinde 
sich  von  neuem  bei  dem  Heiligthum  zu  sammeln  hatte,  verscho- 
ben. Das  Volk  zerstreute  sich  inzwischen  zum  Zwecke  der  Wie- 
deraufnahme seiner  häuslichen  und  landwirthschaftlichen  Ob- 
liegenheiten in  seine  Wohnsitze,  von  welchen  Viele  bereits  seit 
zwei  Monaten  fern  gewesen  waren.  Nur  die  Volkshäupter,  die 
Priester  und  Leviten  begaben  sich  am  nächsten  Tage  zu  Esra, 
um  sich  von  ihm  aus  dem  Gesetze  über  die  richtige  Feier  des 
Hüttenfestes,  welches  vom  15.  Tisri  an  zu  begehen  war,  beleh- 
ren zu  lassen.  Während  man  bisher  an  diesem  Feste  in  Zelten 
zu  leben  gewohnt  war,  ersahen  sie  aus  dem  Gesetze,  dass  Israel 
während  des  Festes  in  Laubhütten  wohnen  solle.  Sie  Hessen 
daher  in  Jerusalem  und  in  allen  Städten  Juda's  das  Volk  auf- 
fordern, das  zur  Herstellung  von  Laubhütten  erforderliche  grüne 
Reissig  herbeizuschaffen.  Von  allen  Seiten  wurden  infolgedes 
Aeste  und  Zweige  von  Oliven,  Oleastern,  Myrten,  Palmen  und 
sonstigen  dichtbelaubten  Bäumen  nach  Jerusalem  gebracht  und 
daraus  von  den  Einheimischen  auf  den  Dächern  ihrer  Häuser  und 
in  ihren  Höfen,    von  den  Priestern  in  den  Tempelvorhöfen,    von 


ganze  Gesetz  zu  umfangreich  war,   als  dass  es  innerhalb    sechs   Stunden 
hätte  vollständig  vorgetragen  und  erklärt  werden  können. 

1)  Neh.  8,  9  —  12.  Weniger  wahrscheinlich  ist,  dass  Nclicmia  und 
Esra  nur  verhindern  wollten,  dass  das  Volk  diesen  Tag,  welcher  als  Tag 
des  Trompetenschalles  ein  Festtag  war,  nicht  durch  Trauerklage  seines 
festlichen  Charakters  entkleide. 
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den  aus  der  Landschaft  Herzugeströmten  auf  den  freien  Plätzen 
vor  dem  Wasserthore  und  dem  Ephraimsthore  Hütten  errichtet. 
Zum  ersten  Male  wieder  seit  den  Tagen  Josua's ,  des  Sohnes 
Nun's,  vollzog  sich  die  Festfeier  genau  nach  der  Vorschrift  des 
Gesetzes.  Während  des  ganzen  Festes  aber  setzte  Esra  die 
vierzehn  Tage  zuvor  unterbrochene  Verlesung  des  Gesetzes  fort*). 
Die  freudige  Stimmung,  welche  aus  dem  Bewusstsein  ent- 
sprang; nach  langer  Zeit  zum  erstenmale  wieder  ein  Fest  Jehova's 
in  der  vom  Gesetze  vorgeschriebenen  Weise  gefeiert  zu  haben, 
und  die  aus  der  fortgesetzten  Gesetzesverlesung  gewonnene  Er- 
kenntniss  von  dem  hohen  Werthe  des  Gutes,  welches  Israel  an 
seinem  durch  Mose  ihm  gegebenen  Gesetze  besass,  war  von  ent- 


1)  Neh.  8,  13—18;  vgl.  hiezu  Lev.  23,  39—43,  auch  Dt.  16,  13—15-, 
31,10—13.  —  Mit  Neh.  8,  17  kann  nach  1  K.  8,  65;  2  Chr.  7,  8.  9;  Esr. 
3,  4  unmöglich  berichtet  sein  wollen,  class  in  der  Zeit  zwischen  Josua 
und  Nehemia  das  Hüttenfest  in  Israel  überhaupt  nie  gefeiert  worden  sei, 
sondern  nur,  dass  es  bisher  nicht  so  gefeiert  wurde,  wie  damals.  Das 
Besondere  der  Festfeier  unter  Nehemia  kann  aber  weder  darin  bestan- 
den haben,  dass  es  diesmal  fröhlicher  und  allgemeiner  gefeiert  wurde, 
als  seit  uralter  Zeit  (so  Herzfeld ,  Gesch.  11,  71);  denn  ob  es  in 
früheren  Zeiten  nicht  auch  sehr  fröhlich  und  allgemein  gefeiert  wurde,  steht 
dahin  (vgl.  z.  B.  1  K.  8,  65) ;  noch  darin,  dass  diesmal  die  von  dem  Ge- 
setze vorgeschriebenen  Bäume  gewählt  wurden  (so  Berth.-Ryss.  zu  Neh. 
8,  15) ;  denn  in  V.  15  werden  zum  Theil  andere  Bäume  genannt  als  Lev. 
23,  40.  Desgleichen  auch  nicht  darin,  dass  diesmal  die  Vorschrift  Lev. 
23,  40  beobachtet  und  ihr  zufolge  Laubhütten  aus  Baumzweigen  errichtet 
und  damit  ausgeschmückt  wurden  (gegen  Dillmann  z.  d.  St.) ;  denn  Lev. 
23,  40  bezieht  sich,  wie  aus  V.  40^  klar  erhellt,  nicht  auf  die  Erbauung 
von  Laubhütten  —  von  diesen  ist  erst  V.  42  die  Rede  — ,  sondern  auf  die 
Herstellung  eines  später  Lüläb  genannten  Feststrausses  (vgl.  auch  Del. 
in  Ztschr.  f.  kirchl.  Leb.  und  kirchl.  Wissensch.  I,  177  f.).  Vielmehr  war 
das,  was  man  bisher  nicht  beobachtete,  die  Vorschrift  Lev.  23,  42.  Das 
Fest  führt  zwar  auch  Dt.  16,  13  den  Namen  Hüttenfest  •,  aber  man  wohnte 
an  diesem  Feste  nicht  in  Hütten,  sondern  begnügte  sich,  wie  aus  Hos. 
12,  10  hervorgeht,  damit,  in  bequemeren  Zelten  zu  wohnen,  welche  man 
leicht  herstellen  und  dann  von  Jahr  zu  Jahr  für  die  Festzeit  aufbewahren 
konnte.  Diesmal  aber  wurden  der  Vorschrift  des  Gesetzes  ensprechend, 
wieder  wirkliche  Laubhütten  erbaut. 
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scheidendem  Einflüsse  auf  die  künftige  Stellung  der  Gemeinde 
zu  ihrem  Gesetze.  Die  überwiegende  Mehrzahl  erkannte  buss- 
fertig die  schwere  Verschuldung  an ,  welche  Israel  durch  seine 
bisherige  Vernachlässigung  des  Gesetzes  auf  sich  geladen  hatte, 
und  brachte  sich  die  -Gerechtigkeit  der  Strafverhängnisse,  von 
welchen  es  um  deswillen  ereilt  worden  war,  zum  Bewusst- 
sein.  Um  so  fester  aber  stand  ihr  Entschluss,  wenigstens  fortan 
den  von  Jehova  in  seinem  Gesetze  aufgestellten  Forderungen 
zu  entsprechen.  Diese  Stimmung  drängte  zu  einer  öffentlichen, 
feierlichen  Verlautbarung.  So  wurde  denn  auf  den  24.  Tisri, 
den  zweiten  Tag  nach  der  Schlussversammlung  des  Hüttenfestes, 
ein  allgemeiner  Busstag  ausgeschrieben,  an  welchem  sich  die  Ge- 
meinde feierlich  zu  forthiniger  Beobachtung  des  Gesetzes  ver- 
pflichten sollte').     Das  Volk  stand  fastend  und  in  Trauergewand 


1)  Neh.  9,  1.  Die  Angabe  bei  Stade,  Gesch.  II,  177.  181,  dass  die 
Gemeinde  schon  am  nächsten  Tage  nach  der  Schlussfeier  des  Hüttenfestes 
den  Busstag  gehalten  habe,  beruht  auf  einem  Versehen  in  der  Berech- 
nung der  Dauer  des  Hüttenfestes  ,  welches  nicht  bis  zum  22.,  sondern 
nur  bis  zum  21.  Tisri  währte,  so  dass  auch  die  Schlussfeier  nicht  erst 
am  23.,  sondern  schon  am  22.  Tis^'i  statt  fand.  —  Die  Thatsache,  dass 
am  24.  Tisri  ein  Busstag  abgehalten,  Neh.  8.  9  aber  von  der  Feier  des 
Versöhnungstages  am  10.  Tisri  nichts  berichtet  wird,  ist  kein  Beweis 
dafür,  dass  in  der  Zeit  Nehemia's  der  Versöhnungstag  am  10.  dieses  Mo- 
nates noch  nicht  bestand  (so  z.  B.  Graf,  Gesch.  BB.  S.  41  f.  •  Wellhausen^ 
Prol.  3  s.  112;  Beuss,  Gesch.  '  S.  475;  Mayhaum,  Priesterth.  S.  102  ff.). 
Das  Buch  Nehemia  hatte  c.  8  schlechterdings  keinen  Anlass  darüber  zu 
berichten,  ob  im  J.  444  der  Versöhnungstag  gefeiert  wurde,  oder  nicht. 
Denn  es  will  c.  8 — 10  nur  erzählen ,  wie  es  dazu  kam ,  dass  das  Gesetz 
von  der  damaligen  Gemeinde  als  verpflichtende  Norm  anerkannt  wurde. 
Hiezu  trug  aber  die  Feier  des  Versöhnungstages  nichts  bei,  da  die  Ge- 
setzesverlesung vom  2. — 14.  Tisri  pausirte.  Auch  wenn  der  Versöhnungstag 
im  J.  444  begangen  worden  war,  musste  doch  der  damaligen  Gemeinde 
der  Busstag  am  24.  Tisri  jenes  Jahres  als  eine  Nothwendigkeit  erschei- 
nen. Denn  an  beiden  Tagen  handelte  es  sich  um  ganz  Verschiedenes. 
Am  Versöhnungstage  hatte  sich  die  Gemeinde  von  den  Sünden  zu  rei- 
nigen, welche  sie  während  der  Zeit  seit  dem  letzten  Versöhnungstage  be- 
gangen hatte,  und  das  Heiligthum  von  der  Unreinheit  zu  befreien,  womit  es 
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gehüllt,  das  Haupt  mit  Erde  bestreut,  auf  dem  freien  Platze. 
Nachdem  während  der  ersten  drei  Stunden  des  Vormittags  wie- 
der aus  dem  Gesetze  vorgelesen  worden  war,  folgte  während  der 
nächsten  drei  Stunden  die  eigentliche  Beichthandlung  ^).  Eine 
Anzahl  von  Leviten  trug  mit  lauter  Stimme  Busslieder  vor  und 
flehte  um  Vergebung  der  auf  Israel  lastenden  Schuld  2).  An  das 
Sündenbekenntniss  schloss  sich,  ebenfalls  von  Leviten  vorge- 
tragen, ein  Lobpreis  des  unsäglich  hohen  und  herrlichen  Gottes 
der  Gemeinde^).  Nach  dieser  Einleitung  ergriff  Esra  das  Wort 
zu  einem  Gebete  *),  in  welchem  er  die  durch  die  ganze  Geschichte 


infolge  dieser  Sünden  behaftet  worden  war  (Lev.  16,  6.  11.  16.  17.  30); 
am  24.  Tisri  aber  wollte  die  Gemeinde  Gott  die  Sünde  der  Vernach- 
lässigung seines  Gesetzes,  womit  sie  sich  während  des  ganzen  Verlaufes 
ihrer  Geschichte  verschuldet  hatte,  bekennen,  seine  Vergebung  anflehen 
—  nicht  aber  Sühnhandlungen  vollziehen  —  und  sich  zu  forthinigem  Ge- 
horsam verpflichten;  vgl.  auch  Del.  a.  a.  0.  S.  177;  Dillmann,  Ex.  und 
Lev.  S.  525  f.;   theilweise  auch  Stade,  Gesch.  IT,  182. 

1)  Neh.  9, 1— 3.  Nach  Berth.-Byss. ;  Oettli;  Stade,  Gesch.  II,  177  wäre 
V.  2a  dahin  zu  verstehen,  dass  man  Sorge  getragen  hatte,  dass  nur  Voll- 
israeliten  an  der  Bussfeier  Theil  nehmen  durften,  während  alle  Fremden 
aus  der  Versammlung  ausgewiesen  worden  seien.  Aber  abgesehen  von 
der  Schwierigkeit,  bei  einer  Versammlung,  die  nach  Tausenden  zählte,  die 
erforderliche  Controle  zu  üben,  wäre  der  Gedanke,  dass  die  Fremden  von 
der  Bussversammlung  ausgeschlossen  wurden,  so  quer  als  möglich  aus- 
gedrückt. Denn  nicht  die  Fremden  wären  nach  dem  Wortlaute  von  V.  2« 
das  ausgeschlossene  Subject,  sondern  der  Same  Israel's;  und  als  das,  wo- 
von die  Ausschliessung  stattgehabt  hatte,  wäre  nicht  die  Bussfeier  oder 
die  Versammlung  genannt,  sondern  Leute  anderer  Nationalität  oder  an- 
deren Glaubens.  Es  wird  daher  nach  dem  durchgehenden  Sprachge- 
brauche in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  (vgl.  oben  S.  510  Note  6) 
V.  2»  vielmehr  dahin  zu  verstehen  sein,  dass  die  Theilnehmer  an  der 
Bussversammlung  ebenso,  wie  sie  sich  in  Trauergewand  gekleidet  und 
ihr  Haupt  mit  Erde  bestreut ,  auch  alle  dem  Samen  Israel's  nicht  gezie- 
mende Verbindung  mit  den  Söhnen  der  Fremde  abgebrochen  hatten 

2)  Neh.  9,  4.  3)  Neh.  9,  5. 

4)  Vor  Neh.  9,  6  sind,  wie  auch  Berth.-Ryss.,  Kamphausen;  Stade, 
Gesch.  II,  178  anerkennen,  mit  den  LXX  die  Worte  „und  es  sprach  Esra" 
einzuschieben  j  denn  9,  6  ff.  können ,    da  sie  nicht  rhythmisch  gegliedert, 
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IsraePs  hindurch  von  deren  ersten  Anfängen  an  bis  auf  die  Ge- 
genwart immer  von  neuem  wieder  bethätigte  Macht,  Güte  und 
Treue  Jehova's  feierte,  die  nicht  minder  durch  seine  ganze  Ge- 
schichte sich  hindurchziehende  Untreue  und  Widerspenstigkeit 
des  Volkes  bussfertig  bekannte  und  schliesslich  den  Entschluss 
der  Gemeinde  aussprach,  sich  durch  eine  schriftliche,  mit  dem 
Namen  ihrer  Oberen  versehene  und  bekräftigte  Urkunde  fortan 
zur  Beobachtung  des  Gesetzes    zu   verflichten  ^).    Diese  Urkunde 


vielmehr  reine  Prosa  sind,  nicht  als  ein  Loblied  aufgefasst  werden, 
zu  dessen  Gesang  die  Leviten  in  V.  5  ff.  aufgefordert  hätten ,  sondern 
sind  ein  Gebet,  und  zwar  Lob-  und  Bussgebet  zugleich.  Da  sich  in  die- 
sem Gebete  keine  Absätze  erkennen  lassen,  wo  die  Gemeinde  passend 
mit  irgend  welchen  Responsorien  hätte  einfallen  können,  und  da  sich  das 
Gebet  auch  kaum  dazu  eignete,  von  den  Leviten  im  Chore  oder  abwech- 
selnd recitirt  zu  werden,  so  wird  es  ohneUnterbrechung  von  einem  Einzel- 
nen im  Namen  der  Gemeinde  gesprochen  worden  sein.  Dieser  Einzelne 
aber  konnte  damals  nur  Esra  sein,  und  ihn  als  den  Vorbeter  der  Gemeinde 
auch  ausdrücklich  zu  nennen ,  war  für  den  Erzähler  eine  Nothwendigkeit, 
wenn  anders  er  deutlich  schreiben  wollte.  Die  noch  bei  den  LXX  erhal- 
tenen Worte  wurden  wahrscheinlich  darum  aus  dem  hebräischen  Texte 
ausgestossen,  weil  man  irrthümlich  V.  Gif.  als  Fortsetzung  der  Rede  der 
Leviten  ansah. 

1)  Neh.  9,6  —  10,1.  Fast  alle  Neueren  lassen  das  Gebet  bereits  mit 
9,  37  zu  Ende  sein  und  sehen  in  10,  1  den  Wiederanfang  der  Erzählung. 
Aber  dann  entbehrt  das  Gebet  eines  entsprechenden  Schlusses:  esschliesst 
weder  mit  einer^Bitte,  noch  mit  einem  Lobpreis,  weder  mit  einem  Aus- 
druck des  Vertrauens,  noch  mit  einem  Gelöbniss.  Ferner  ist  dann  10,  2a 
nach  10,  Ib  überflüssig.  Und  endlich  entspricht  eine  Erzählung  über  voll- 
zogene Handlungen  durch  ein  als  Prädicat  dienendes  Particip  nicht  der 
Darstellungsweise  des  Buches;  vergebens  verweist  Schulz  auf  8,9.  11,  wo 
das  Particip  des  Prädicates  ebenso  wie  10,  30;  12,  47  die  Dauer  der 
Handlung  ausdrückt.  Es  wird  daher  richtiger  sein,  mit  den  alten  Ver- 
sionen und  den  Uebersetzungen  der  Reformationszeit,  von  deren  Auffas- 
sung auch  die  revidirte  Bibel  der  Canstein'schen  Bibelanstalt  und  die  re- 
vidirte  englische  Bibelübersetzung  nicht  abgegangen  sind,  10,  1  noch  zu 
dem  Gebete  zu  ziehen  und  als  dessen  Schluss  anzusehen.  Die  Worte 
nNT"b^iq  weisen,  den  Entschluss  der  Gemeinde  motivirend,  auf  die  in  dem 

T  : 

Gebete  dargelegten  Verhältnisse   hin:  da  sich  die  Gemeinde  trotz  der  im 
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wurde  alsbald  abgefasst  und  nach  ihrer  Versiegelung  von  83  Fa- 
milienhäuptern, darunter  der  Landpfleger  Nehemia,  21  Priester 
und  17  Leviten,    durch  Beifügung  ihrer  Namen  bestätigt \).     Die 


Laufe  ihrer  Geschichte  stets  von  neuem  betbätigten  Treue  und  Nachsicht 
ihres  Gottes  infolge  des  von  den  Vätern  bewiesenen  lialsstarrigen  Unge- 
horsams in  einer  unerfreulichen  und  unwürdigen  Lage  befindet  (9,  33—37), 
so  will  sie  sich  jetzt  im  Vertrauen  auf  Jehova's  nicht  wankende  Treue 
und  Nachsicht  (9,  32)  zu  forthiniger  treuer  Beobachtung  seiner  Gebote  ver- 
pflichten. 

1)  Neh.  10,  2—28.  —  Ueber  die  Einrichtung  der  Vertragsurkunden 
bei  den  Israeliten  vgl.  Stade,  ZfATW.  1885  S.  176  f.  —  Das  Fehlen  Esra's 
und  des  Hohepriesters  Eljaschib  unter  denen,  welche  ihre  Namen,  bezieh- 
ungsweise die  Namen  ihrer  Geschlechtsabtheilung  (vgl.  Smend^  Listen 
S.  13  f.),  der  Urkunde  beifügten ,  ist  auffällig  {gegen  Smend,  Listen  S.  26, 
welcher  die  Abwesenheit  des  Namens  des  Hohepriesters  nicht  verwunder- 
lich findet).  Man  hat  zu  den  kühnsten  Hypothesen  gegriffen  (vgl.  einige 
derselben  bei  Bloch,  Studien  S.  107),  um  das  Fehlen  des  Namens  Esra's 
zu  erklären.  Herzfeld,  Gesch.  I,  311  vermuthet,  dass  die  „Eifersucht 
des  ehrgeizigen  Nechemja"  den  Esra  fern  gehalten  habe,  als  die  Ur- 
kunde verfasst  und  mit  Namensunterschrift  bestätigt  wurde;  Rosen- 
zweig, Jahrh.  S.  117,  datirt  die  Verabfassung  der  Urkunde  aus  der  Zeit  der 
zweiten  Anwesenheit  Nehemia's  in  Palästina  (13,  6  f.)  und  meint,  dass  Esra 
damals  bereits  gestorben  gewesen  sei.  Am  meisten  aber  dürfte  sich  im- 
mer noch  die  Vermnthung  empfehlen,  dass  Esra  nicht  Begründer  einer  eigenen 
priesterlichen  Geschlechtsabtheilung  gewesen  sei ;  dann  aber  war  sein  Name 
auf  einer  Urkunde,  auf  welcher,  abgesehen  von  dem  Land^fleger  und  einem 
wahrscheinlich  als  sein  nächster  Unterbeamter  zu  ihm  gehörenden  (anders 
Herzfeld,  Gesch.  T,  311;  II,  74)  Manne  des  Namens  Zedekia  (10,  2^),  nur 
Geschlechtsnamen  verzeichnet  standen,  auch  nicht  zu  erwarten.  Vergleicht 
man  nun  die  genealogischen  Angaben  Esr.  7,  1*^  —  5;  Neh.  11,  II-,  1  Chr. 
9,  11  mit  einander  und  beachtet  man,  dass  der  Name  Seraja  (vgl.  über 
ihn  oben  S.  598  Note  1)  sowohl  10,  3  als  12,  1.  12  an  der  Spitze  der 
Priestergeschlechter  aufgeführt  und  Neh,  11,  11  durch  sorgfältige  Angabe 
seiner  Genealogie  vor  den  Namen  der  übrigen  Priestergeschlechter  aus- 
gezeichnet und  das  Gleiche  1  Chr.  9,  10  auch  mit  Asarja,  dem  Vater  Se- 
raja's  (1  Chr.  .5,  40)  der  Fall  ist,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  Esra 
in  dem  hohepriesterlichen  Geschlcchte  Seraja's  inbegriffen  sei  (etwas  an- 
ders Grütz,    Gesch.  II,  2   S.  158  Note  2).     Da    auch    der   damalige    Hohe- 
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Übrigen  Glieder  der  Gemeinde,  welche  nicht  Vertreter  von  Fa- 
milienverbänden waren  und  daher  die  Urkunde  nicht  durch  Na- 
mensaufschrift bestätigt  hatten ;  verpflichteten  sich  wenigstens 
eidlich,  fortan  den  Vorschriften  des  Gesetzes  nachzuleben^).  Ins- 
besondere ging  die  Gemeinde  damals  die  Verpflichtung  ein,  keine 
ehelichen  Verbindungen  mit  den  Heiden  mehr  anzuknüpfen  ^),  am 
Sabbat  und  an  den  Festen  keinen  Kauf  abzuschliessen  und  im 
Sabbatjahre  weder  den  Boden  zu  bestellen  noch  eine  Schuld  ein- 
zutreiben^),   sich   jährlich    mit  je  einem  Drittel  Sekel  für   alle 


priester  Eljaschib  zu  dem  Geschlechte  Seraja's  gehörte,  so  kann  sich 
hieraus  auch  das  Fehlen  seines  Namens  auf  der  Urkunde  erklären.  Und 
dies  wird  um  so  sicherer  anzunehmen  sein,  wenn  auch  das  Fehlen  des 
Namens  Esra's  in  der  angegebenen  Weise  zu  erklären  ist.  Nur  der  Land- 
pfleger Nehemia  und  der  zu  ihm  gehörige  Zedekia  wurden  dadurch  aus- 
gezeichnet, dass  sie  als  Personen  die  Urkunde  bestätigen  sollten.  Es  be- 
darf daher  nicht  der  Annahme,  dass  der  Hohepriester  Eljaschib  wegen 
seiner  durch  Neh.  13,  28  (auch  13,  4.  5?)  bezeugten  Laxheit  der  Unter- 
schrift sich  weigerte  (so  z.B. Herzfeld,  Gesch. I,  312;  IT,  74-,  Biehm,  HWB. 
S.  1227b;  Berth.-Byss.  a.  a.  0.  S.  294).  Dagegen  aber  wird  die  That- 
sache,  dass  von  den  Neh.  12,  1 — 7  und  7,  12—21  aufgezählten  Priester- 
familien in  10,  3—9  sieben  oder  acht  fehlen,  andere  dagegen  an  ihre 
Stelle  treten,  kaum  anders  zu  erklären  sein,  als  dass  ein  Theil  dieser  Ge- 
schlechter die  Bestätigung  der  Urkunde  verweigerte  und  infolgedes  Häup- 
ter von  Nebenlinien  für  sie  eintraten  (so  auch  OettU  a.  a.  0.  S.  204). 
Hieraus  erhellt  dann  aber  die  Unrichtigkeit  der  weit  verbreiteten  Vor- 
stellung, als  ob  der  Gemeinde  das  Gesetz. durch  Esra  und  Nehemia  ge- 
gewaltsam aufgenöthigt  worden  sei. —  Ueber  Neh.  10,  lif.  als  Grundlage 
der  jüdischen,  in  Firqe  Aboth  I,  1.  2  zum  ersten  Male  bezeugten  Tradition 
von  der  sogenannten  Grossen  Synagoge  vgl.  besonders  Kuenen,  Over  de 
mannen  der  groote  Synagoge.     Amsterdam  1876. 

1)  Neh.  10,  29.  30.  Die  Auffassung  bei  Stade,  Gesch.  II,  179  N.  2, 
wonach  auch  die  V.  29  Genannten  unterschrieben  hätten,  wird  dadurch 
ausgeschlossen,  dass  die  Participien  ü^p^Tn73  und  ü•^^?3  V.  30  nur  Prädi- 
cat  zu  den  in  V.  29  aufgezählten  Nominibus  sein  können. 

2)  Neh.  10,  31  •,  vgl.  hiezu  Ex.  34,  16  ;  Dt.  7,  3.  4. 

3)  Neh.  10,  32;  vgl.  oben  I,  429  Note  3;  Ex.  23,  11;  Lev.  25,  2—7-, 
Dt.  15,  1.  2.  9;  auch  Jos.  ant.  XI,  8.  5. 


644  Neunte  Periode. 

Tenipelbedtirfnisse  zu  besteuern^),  das  7a\y  Unterhaltung  des  un- 
unterbrochen bei  Tag  und  bei  Nacht  brennenden  Opferfeuers  er- 
forderliche Holz  familienweise  in  einer  durch  das  Loos  bestimm- 
ten Reihenfolge  herbeizuschaffen  ^)  und  alle  im  Gesetze  vorge- 
schriebenen heiligen  Abgaben  gewissenhaft  zu  entrichten^).  Wahr- 
scheinlich geschah  es  auch  damals,  dass  Bestimmungen  getroffen 
wurden  über  die  Weise,  in  welcher,  und  über  die  Männer,  durch 
welche  der  Zehente  und  die  übrigen  heiligen  Abgaben  eingesam- 
melt und  in  den  Tempelzellen  zum  Unterhalt  der  Priester  und 
Leviten  aufbewahrt  werden  sollten  *),    sowie    dass    Nehemia  die 


1)  Neh.  10,  33.  34.  Diese  Verpflichtung  wird  V.  33  ausdrücklich  als 
eine  solche  bezeichnet,  welche  die  Gemeinde  selbst  sich  auferlegte.  Das 
Gesetz  enthält  keine  dahin  gehende  Bestimmung.  Ex.  30,  12—16  ist  nur 
von  einer  einmaligen  Abgabe  von  je  einem  halben  Sekel  an  das  Heilig- 
thum  die  Rede.  Später  wurde  die  unter  Nehemia  eingeführte  Tempel- 
steuer von  Va  Sekel  auf  Va  Sekel  erhöht;  vgl.  Matth.  17,  24;  Jos.  bell, 
jud.  VII,  6,  6. 

2)  Neh.  10,  35;  vgl.  auch  13,  31.  Das  Gesetz  bestimmt  Lev.  6,  5.  6 
nur^  dass  das  Opferfeuer  stets  brennend  erhalten  werde,  ohne  über  die 
Beschaffung  des  Holzes  Anordnung  zu  treffen. 

3)  Neh.  10,  36—38;  vgl.  auch  13,  31  und  hiezu  oben  I,  344  f.  424, 

4)  Vgl.  Neh.  10,  39.  40  mit  12,  44-47.  Woher  der  Chronist  die  Ab- 
schnitte 12,  44—47  und  13,  1—3  entnommen  habe,  ist  nicht  zu  bestim- 
men. Schwerlich  hat  er  sie  der  Denkschrift  Nehemia's  entlehnt,  so  dass 
sie  schon  dort  dessen  Bericht  über  die  Mauereinweihung  fortgesetzt  hätten ; 
denn  in  12,44  —  13,3  tritt  die  Person  Nehemia's  nirgends  handelnd  her- 
vor; auch  liegt  es  nicht  in  der  Art  Nehemia's,  die  Zustände  seiner  Zeit 
in  der  Weise  mit  den  Zuständen  unter  Serubbabel  zu  vergleichen,  wie 
10,  47  geschieht.  Dieser  Vers  weist,  wie  überhaupt  die  ganze  Darst^d- 
lung  in  V.  44i>— 47,  auf  einen  Verfasser  hin,  welcher  über  Vergangenes 
berichtet.  Vermuthlich  Hess  sich  der  Chronist  dadurch,  dass  er  bereits 
in  der  von  ihm  benützten  Quelle  an  der  Spitze  der  beiden  Erzählungen 
12,  44  und  13,1  dieselbe  Zeitangabe  ü^nri  Drn  vorfand,  wie  12,33,  be- 
stimmen, beide  hier  anzuschliessen,  wie  sie  denn  auch  wohl  über  Ereig- 
nisse aus  der  nächsten  Zeit  nach  der  Vollendung  der  Mauern  Jerusalem's 
berichten.—  Die  in  sich  sehr  wahrscheinliche  Angabe,  dass  die  Gemeinde 
auch  in  den  Tagen  Serubbabel's  für  den  Unterhalt  des  Cultuspersonals  ge- 
sorgt habe,  findet  sich  übrigens  mir  hier. 
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Dienstleistungen  der  Priester  und  Leviten  neu  ordnete  und  ver- 
theilte^)  Endlich  wird  es  auch  damals  gewesen  sein^  dass  die 
(jemeinde,  angeregt  durch  eine  Gesetzesverlesung,  die  in  ihrer 
Mitte  angesiedelten  Fremden  ausschied  2). 

Es  ist  eine  staunenswerthe^  schier  unglaubliche  Wandelung, 
welche  sich  in  der  kurzen  Zeit  von  August  bis  Oktober  des 
J.  444  in  und  mit  der  Gemeinde  vollzogen  hat.  Vor  drei  Mona- 
ten noch  in  gedrücktester  Lage  und  ein  Gegenstand  des  Spottes 
für  die  Nachbarvölker,  des  Schutzes  ihrer  Festungsmauern  be- 
raubt, von  heidnischen  Elementen  durchsetzt,  ohne  ausreichende 
Kenntniss  des  ihre  Sonderstellung  in  der  Völkerwelt  verbürgen- 
den Gesetzes,  erfreute  sie  sich  jetzt  nicht  nur  des  Besitzes  einer 
starken  Festung  und  der  Ausscheidung  aller  ihr  fremden  Ele- 
mente; sondern  hatte  auch  das  Gesetz  kennen  und  in  dem  Grade 
schätzen  gelernt,  dass  sie  sich  freiwillig  und  aus  innerem  Drange 
zu  dessen  Beobachtung  verpflichtete.  Es  war  ihr  jetzt  ermög- 
licht, als  das  Volk  Jehova's  unter  den  übrigen  Völkern  sich  zu 
halten  und  so  der  Verwirklichung  der  ihr  vorlängst  gegebenen 
Verheissungen  entgegen  zu  harren,  und  sie  selbst  war  in  der 
Mehrzahl  ihrer  Mitglieder  hiezu  willig.  Aber  diese  Willigkeit 
musste    ihre  Probe    bestehen    im  Kampfe  sowohl   mit    den  von 


1)  Neh.  13,  30. 

2)  Neh.  13,  1—3;  vgl.  hiezu  Dt.  23,  4—7.  —  Begann  die  Gesetzes- 
verlesung erst  nach  der  Einweihung  der  Mauern  (vgl.  oben  S.  603  Note  1 
und  S.  G35),  so  kann  sich  das  13,  1—3  Erzählte  nicht  unmittelbar  au  die 
Mauereinweihung  angeschlossen,  sondern  frühstens  erst  nach  der  Gesetzes- 
verlesung von  8, 1—12  stattgefunden  haben;  wahrscheinlicher  aber  geschah 
es  erst  nach  der  Verpflichtung  auf  das  Gesetz  10,  1  ff.  Unter  dem  i^j" 
13,  3  sind  die  Angehörigen  fremder  Völker  zu  verstehen,  welche  in  Israel 
eingedrungen  waren  und  allmählich  wohl  auch  Vollbürgerrecht  (13,  4.  5) 
in  Anspruch  genommen  hatten.  Zwar  wird  Dt.  23,  4  nur  verboten,  dass 
die  Ammoniter  und  Moabiter  in  die  Gemeinde  Aufnahme  finden  dürfen; 
da  aber  dieses  Verbot  V.  5  durch  ihre  gegen  Israel  bethätigte  Feindschaft 
motivirt  wird  und  die  damaligen  Nachbarvölker  der  Gemeinde  nicht  min- 
der feindselig  auftraten,  so  hielt  sie  sich  für  berechtigt  und  verpflichtet, 
das  Verbot  auf  sie  alle  auszudehnen,  zumal  da  von  ihnen  stets  Verführung 
zu  heidnischem  Wesen  zu  besorgen  stand. 
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aussen  an  sie  herantretenden  Versuchungen,  als  auch  mit  der 
in  ihrer  eigenen  Mitte  noch  nicht  völlig  überwundenen  altererb- 
ten Hinneigung  zum  Ungehorsam  gegen  die  Forderungen  ihres 
Gottes  und  zu  dem  bestrickenden  heidnischen  Wesen.  Wie  lange 
ihr  in  diesem  Kampfe  Esra  noch  führend  und  unterstützend  zur 
Seite  stand,  ist  unbekannt,  lieber  sein  Ende  wird  nichts  be- 
richtet^). Dagegen  aber  verblieb  Nehemia  noch  fast  zwölf  Jahre 
lang  in  seiner  Stellung  als  Landpfleger  über  Juda.  Ueber  seine 
Wirksamkeit  in  dieser  Zeit  beobachtet  das  nach  ihm  genannte 
Buch  vollständiges  Schweigen.  Dass  sie  aber  die  wesentlich 
gleichen  Ziele  verfolgte,  wie  in  den  ersten  Monaten  seiner  Land- 
pflegerschaft, verbürgt  seine  eigene  Erzählung  über  sein  späteres 
Auftreten  in  Jerusalem  2).  Mit  Ablauf  der  zwölf  Jahre  war  auch 
sein  Urlaub  abgelaufen  und  musste  er,  etwa  zu  Anfang  des  Jah- 
res 432,  an  den  persischen  Hof  zurückreisen  ^). 

Als    er  einige  Zeit  später    mit    königlicher  Erlaubniss   noch 
einmal  nach  Jerusalem  in  das  Land  seiner  Väter  zurückkehrte  *), 


1)  Nach  Jos.  ant.  XI,  5,  5  wäre  Esra  noch  vor  der  Ankunft  Nehe- 
raia's  in  Jerusalem  gestorben;  nach  anderer  Tradition  wäre  sein  Grab  auf 
der  Grenze  Babyloniens  und  Kuschistan's  zu  suchen;  vgl.  Eto.,  Gesell.  ' 
IV,  213  N.  1;  Bosenzweig,  Jahrh.  S.  120  N.  1.  Ueber  die  Verherrlichung 
Esra's  in  der  jüdischen  Sage  und  über  die  von  ihr  ihm  beigelegten  Ver- 
dienste vgl.  z.  B.  Kleinert,  HWB.  S.  404  und  besonders  Rosenzweig,  a.  a.  0. 
S.  141  ff. 

2)  Neh.  13,  4-29. 

3)  Vgl.  Neil.  5,  14;  13,  6  mit  2,  6.  Die  Zeitangaben  der  beiden  erst- 
genannten Stellen  sind  zu  sehr  übereinstimmend  und  lauten  zu  bestimmt, 
als  dass  man  um  deswillen,  weil  der  Chronist  aus  der  auf  die  Verpfiicht- 
"tiing  der  Gemeinde  zur  Beobachtung  des  Gesetzes  folgenden ,  fast  noch 
12jährigen  Zeit  der  ersten  Anwesenheit  Nehemia's  in  Jerusalem  schlech- 
terdings nichts  berichtet,  an  deren  Zuverlässigkeit  zweifeln  dürfte. 

4)  Neh.  13,  6.  7a.  Die  Dauer  der  Abwesenheit  Nehemia's  von  Jeru- 
salem wird  hier  durch  den  ganz  allgemeinen  Ausdruck  D'^?^'^  bezeichnet. 
So  redet  man  von  einem  Zeiträume,  dessen  Ausdehnung  man  entweder 
nicht  präcisiren  kann  oder  nicht  präcisiren  will^  mag  die  Ausdehnung 
nun  eine  ganz  kurze  (z.  B.  Neh.  1,  4;  Gen.  40,  4)  oder  auch  eine  sehr 
lange    (z.  B.  Gen.  4,  3)    sein.     Unmöglich    kann    die   Abwesenheit  Nehe 
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scbien  es^  als  ob  die  einer  strengen  Abschliessiing  gegenüber  dem 
Heidentbum  abgeneigte  Partei,  welche  vorzugsweise  unter  den 
Vornehmen  und  Priestern  ihre  Vertretung  hatte');  über  die  ge- 
setzestreue antiheidnische  Richtung  den  Sieg  davon  tragen  werde. 
Die  Zustände,  welche  er  bei  seiner  Ankunft  vorfand,  schildert 
seine  Denkschrift  in  den  düstersten  P^arben.  Der  über  die  Tempel- 
kammern bestellte  Priester  (Hohepriester?)  Eljaschib  hatte  mehrere 
dieser  den  Cultusbedürfnissen  dienenden  Kammern  für  den  ihm 
irgendwie  verschwägerten  Ammoniten  Tobia^)  in  eine  Halle  um- 


mia's  nur  kurze  Zeit  gewährt  haben  (gegen  Berth.-Byss.;  Rosenzweig, 
Jahrh.  S.  122;  Stade,  Gesch.  II,  187).  Denn  da  die  Missstände,  deren 
Abstellung  Neh.  13  erzählt,  nicht  aus  der  Zeit  der  ersten  Anwesenheit 
Nehemia's  in  Jerusalem  datirten,  zu  ihrer  Entstehung  aber  mehrere  Jahre 
erforderlich  waren  (vgl.  13,  10.  24),  so  muss  er  sich  mehrere  Jahre  wie- 
der am  persischen  Hofe  aufgehalten  haben  [Ew.,  Gesch.  ^  IV,  207;  Herz- 
feld, Gesch.  II,  77.  145;  Kl  S.  496;  Schultz;  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  166). 
Der  späteste  Termin  seiner  Rückkehr  nach  Jerusalem  aber  dürfte  nach 
den  Schluss Worten  von  13,  6,  wo  unter  '-iblzTi  doch  wohl  der  unmittelbar 
zuvor  genannte  Artaxerxes  zu  verstehen  ist,  dessen  Todesjahr  oder  das 
J.  424  gewesen  sein.  Dass  er  auch  jetzt  wieder  das  Amt  eines  Land- 
ptiegers  in  Jerusalem  bekleidete,  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
folgt  aber  mit  Sicherheit  aus  der  Art  seines  13,  8  ff.  berichteten  Auftre- 
tens daselbst  und  aus  der  Thatsache,  dass  sich  seine  Gegner  dasselbe 
gefallen  Hessen  (so  mit  Eiv.  a.  a.  0. ;  Berth.-Byss.  gegen  Herzfeld  a.  a.  0. 
S.  77 f.;  Bosenzweig  a.  a.  0.).  Stammt  nun  das  Weissagungsbuch  Ma- 
leachi's  aus  der  Zeit  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Anwesenheit 
Nehemia's  in  Jerusalem  (vgl.  oben  S.  593  Note  3),  so  muss  nach  Mal.  1,  8 
in  dieser  Zwischenzeit  ein  anderer  Landpfleger  in  Jerusalem  gewaltet 
haben  {Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  161).  Vielleicht  dass  dessen  Tod  oder  Ent- 
fernung von  seiner  Stelle  für  Nehemia  der  Anlass  zu  seiner  an  den  König 
gerichteten  Bitte,  wieder  nach  Jerusalem  zurückkehren  zu  dürfen,  ge- 
wesen ist. 

1)  Vgl.  das  Verhalten  eines  Theiles  der  Grossen  während  des  Mauer- 
baues (Neh.  6,  17—19)  und  das  Verhalten  eines  Theiles  der  Priesterschaft 
bei  der  Verfiichtung  auf  das  Gesetz  (hierüber  oben  S.  643  Note)  und 
in  der  Zeit  während  Nehemia's  Abwesenheit  (13,  4.  5.  28). 

2)  lieber  Tobia  und  seine  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  Glie- 
dern  der  Gemeinde  vgl.  oben  S.  621  Note  1. 
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geballt  und  ihm  für  seine  jeweilige  Anwesenheit  in  Jerusalem 
zur  Wohnung  eingeräumt^).  Die  Entrichtung  des  den  Leviten 
zukommenden  Zehenten  war  in  dem  Grade  ausser  Uebung  ge- 
kommen, dass  diese;  um  sich  vor  Hunger  zu  schützen  ,  das  Hei- 
ligthum  verliessen,  auf  dem  Lande  sich  ansiedelten  und  dort  ihre 
Felder  bestellten  2).  Der  Sabbat  wurde  in  schnödester  Weise 
entheiligt:  an  Jehova's  heiligem  Tage  trat  man  die  Kelter  und 
brachte  Lebensmittel  der  verschiedensten  Art  nach  Jerusalem^ 
um  sie  gleich  nach  Beendigung  des  Sabbats  dort  zu  verkaufen; 
ja  die  Tyrier  sassen  sogar  während  des  Sabbats  auf  den  Märk- 
ten der  Stadtj  ihre  Salzfische  und  sonstigen  Waaren  feilbietend^). 
Die  ehelichen  Verbindungen  mit  den  Töchtern  der  benachbarten 
Heidenvölker  hatten  wieder  stark  zugenommen;  ein  Enkel  des 
Hohepriesters  Jojada  hatte  sogar  eine  Tochter  Sanneballat's  zum 
Weibe  genommen.  Dabei  war  man  so  wenig  auf  die  Wahrung 
der  israelitischen  Nationalität  bedacht,  dass  man  nicht  einmal 
mehr  für  Erhaltung  des  heiligen  jüdischen  Dialektes  der  den 
Israeliten  mit  ihren  Nachbarn  gemeinsamen  hebräischen  Sprache 
Sorge  trug:  ein  Theil  der  aus  den  Mischehen  geborenen  Kinder 
wusste  das  Hebräische  nicht  mehr  im  jüdischen,  sondern  nur 
noch  je   nach  der  Herkunft   ihrer  Mutter  in  dem  Dialekte  von 


1)  Neh.  13,  4.  5.  7^.  Der  hier  erwähnte  „Priester  Eljaschib"  ist 
schwerlich  der  Hohepriester  dieses  Namens  (so  z.B.  KL^  Schulz^  Speaker^  s 
Comra.,  Berth.-Byss.,  Oettli;  Ew.,  Gesch.  ^ IV.  206  f. ;  Stade,  Gesch.  II,  187) ; 
denn  dieser  wird  sonst  stets  ausdrücklich  als  der  Hohepriester  bezeichnet 
(3,  1.  20;  13,  28;  dass  12,  10.  22.  23  der  Zusatz  „Hohepriester"  bei  dem 
Namen  Eljaschib  fehlt,  spricht  natürlich  nicht  für  die  Berechtigung,  unter 
dem  „Priester  Eljaschib"  den  Hohepriester  zu  verstehen;  denn  nicht  nur 
wird  an  diesen  Stellen  der  Hohepriester  nicht  kurzweg  „der  Priester"  ge- 
nannt, sondern  es  gab  dort  bereits  der  Zusammenhang  an  die  Hand,  wer 
mit  dem  Namen  Eljaschib  gemeint  sei) ;  auch  hätte  der  Hohepriester  nicht 
wohl  als  derjenige  bezeichnet  werden  können,  welcher  über  die  Tempel- 
kammern (statt  des  Sing.  nsuJb  ist  V.  4  derPlur.  nbuJb  zu  lesen)  bestellt 
war.  Vielmehr  ist  an  einen  anderweitigen  Priester  zu  denken  (so  auch 
Herzfeld,  Gesch.  II,  146;  Grätz,  Gesch.  II,  2  S.  161). 

2)  Neh.  13,  10. 

3)  Neh.  13,  15.  16. 
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Asdod  oder  Ammon  oder  Moab  zu  handhaben  ^).  Kurz,  die  Ge- 
fahr abermaliger  und  völliger  Ethnisirung  Israel's  war  von  neuem 
in  drohende  Nähe  gerückt.  Um  ihr  erfolgreich  zu  begegnen  und 
sie  mit  den  rein  geistigen  Waffen  der  Belehrung  und  Ueber- 
zeugung  zu  überwinden,  fehlte  es  dem  besseren  und  wohl  auch 
grösseren  Theil  der  Gemeinde,  vornehmlich  wohl  Leuten  der  ge- 
ringeren Stände,  zur  Zeit  noch  an  dem  erforderlichen  Ansehen 
und  Einfluss.  Die  heidnisch  gesinnten  Priester  und  Vornehmen 
zur  Beobachtung  der  Verpflichtungen,  welche  die  ganze  Gemeinde 
vor  noch  nicht  zwei  Jahrzehnten  freiwillig  und  aus  innerem 
Drange  auf  sich  genommen  hatte,  anzuhalten,  bedurfte  es  vor- 
erst noch  der  Einwirkung  einer  von  aussen  kommenden  autori- 
tativen Gewalt.  Diese  aber  w^ar  in  Nehemia  vorhanden.  Mit 
rücksichtsloser,  einschneidender  Energie  stellte  er  die  vorgefun- 
denen Missstände  ab.  Das  Hausgeräthe  Tobia's  Hess  er  aus  der 
ihm  im  Heiligthum  eingeräumten  Wohnung  ohne  Weiteres  hinaus- 
werfen und  gab  sie  nach  vollzogener  Reinigung  ihrer  früheren 
Bestimmung  zurück  2).  Den  Oberen,  welche  über  die  richtige 
Einlieferung  und  Austheilung  des  Zehnten  zu  wachen  hatten, 
machte  er  über  die  Vernachlässigung  ihres  Amtes  scharfe  Vor- 
würfe und  stellte  aus  dem  Kreise  der  Priester  und  Leviten  vier 
zuverlässige  Männer  als  Magazinverwalter  auf,  welche  den  auf 
ihre  Posten  zurückberufenen  Leviten  ihre  Gebühr  auszutheilen 
hatten  ^).  Wegen  der  herrschend  gewordenen  Sabbatschändung 
bedachte  er  die  Vornehmen,  welche  dem  Uebel  nicht  gewehrt 
hatten,  ebenfalls  mit  heftigen  Vorwürfen  und  nahm  die  Abstellung 
des  Missbrauchs  selbst  in  die  Hand.  Nachdem  er  denjenigen 
Händlern,  welche  noch  wärend  des  Sabbats  ihre  Lebensmittel  in 
die  Stadt  gebracht  hatten,  um  sie  sofort  nach  dessen  Ablauf  ver- 
kaufen zu  können,  gleich  bei  Beginn  des  Marktes  ihr  Treiben 
nachdrücklich  verwiesen  hatte,  Hess  er  vom  nächsten  Sabbat  an 
sofort  bei  dessen  Anbruch  die  Stadtthore  schliessen  und  während 
des  ganzen  Tages  geschlossen  halten,  damit  in  dieser  Zeit  keine 


1)  Neh.  13,  23.  24.  28.  2)  Neh.  13,  8.  9. 

3)  Neh.  13,  11—13. 
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Last  nach  Jerusalem  hereingebracht  werde.  Die  Ueberwachung 
der  Ausführung  übertrug  er  einem  Theile  der  ihm  zur  Verfügung 
stehenden  Mannen.  Als  nun  aber  die  Händler  an  den  nächsten 
Sabbaten  ihre  Waaren  wenigstens  bis  vor  die  Thore  Jerusalem's 
brachten,  um  sie  in  der  Frühe  des  nächsten  Tages  in  die  Stadt 
zu  schaffen,  bedrohte  er  sie  so  energisch  mit  Strafeinschreitung, 
dass  sie  fortan  wegblieben.  Damit  aber  auch  in  künftigen  Zei- 
ten die  Sabbatschändung  nicht  von  neuem  wieder  einreisse,  ord- 
nete er  an,  dass  sich  am  Sabbat  Leviten  an  der  Bewachung  der 
Thore  zu  betbeiligen  hätten^).  Diejenigen  aber,  welche  fremd- 
ländische Frauen  geheiratet  hatten,  strafte  er  nicht  bloss  mit 
Worten,  sondern  theilweise  sogar  durch  körperliche  Misshand- 
lung. Während  er  sich  im  Uebrigen  damit  begnügte,  ihnen  einen 
Eid  abzunehmen,  dass  sie  fortan  ihre  Töchter  nicht  an  Heiden 
vermählten  und  deren  Töchter  nicht  für  sich  und  ihre  Söhne  zu 
Weibern  nähmen,  vertrieb  er  jenen  Enkel  des  Hohepriesters, 
welcher  Sanneballat's  Eidam  geworden  war,  aus  Jerusalem  2). 
Der  Vertriebene  hatte  unter  der  einer  strengen  Absonderung 
Israel's  von  den  Heiden  abgeneigten  Priesterpartei  Gesinnungs- 
genossen, welche  sich  in  ähnlicher  Weise  vergangen  hatten;  da 
Nehemia  ihnen  noch  in  seinen  Denkwürdigkeiten  flucht,  so  wird 
er  auch  sie  mit  seiner  Strafeinschreitung  nicht  verschont  ha- 
ben ^). 

Ob  dieses  Eingreifen  Nehemia's  von  einer  nachhaltigen  Wirk- 
ung auf  die  Verhältnisse  der  Gemeinde  war,  kommt  in  seinen 
Denkwürdigkeiten  ebensowenig  zur  Aussage,  als  sich  in  den  alt- 
testamentlichen  Geschichtsbüchern  ein  Bericht  über  den  weiteren 
Verlauf  der  Entwickelung  der  Gemeinde  findet.  Eine  ausser- 
biblische  Nachricht  aber  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
vertriebene  Enkel  des  Hohepriesters,  für  welchen  es  schon  durch 
seine  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  Sanneballat  sehr  nahe 
gelegt  war,  Samaria  zu  seinem  ferneren  Wohnsitz  zu  wählen, 
den  Cultus  der  Samariter  organisirt  und  den  Tempel  auf  Garizim 


1)  Neh.  13,  17—22.  2)  Neh.  13,  25-28. 

3)  Neh.  13,  29. 
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gebaut  habe,  sowie  dass  diejenigen  Glieder  der  Priesterschaft, 
welche  mit  den  von  Nehemia  vertretenen  und  autoritativ  geltend 
gemachten  Anschauungen  in  Widerspruch  standen,  dahin  abström- 
ten ^).  In  je  reichlicherem  Masse  dieses  Abströmen  erfolgte,  desto 
mehr  wurde  die  gesetzestreue  Richtung  in  Jerusalem  von  ihren 
Gegnern  entlastet  und  desto  leichter  wurde  es  ihr,  die  Herrschaft 
über  das  Volk  zu  befestigen.  Wenn  auch  die  dem  Heidenthum 
zugeneigte  Partei,  welche  später  als  die  sadducäische  erscheint, 
in  der  Gemeinde  niemals  ausstarb,  so  schlug  doch,  wie  in  den 
Kämpfen  und  Leiden  der  makkabäischen  Zeit  offen  zu  Tage  trat, 
die  gesetzestreue  Richtung,  welche  vornehmlich  von  den  Phari- 
säern gepflegt  wurde,  in  dem  Volke  immer  tiefere  Wurzeln.  Ihr 
zu  dieser  Machtstellung  verholfen  zu  haben,  ist  das  unbestreit- 
bare Verdienst  Esra's  und  Nehemia's.    Durch  die  Herrschaft  des 


1)  Nach  der  Erzählung  bei  Jos.  ant.  XI,  7.  2;  c.  8  §  2.  4.  7;  XIII, 
9.  1  war  es  Manasse,  der  Bruder  des  Hohepriesters  Jaddua  in  der  Zeit 
Darius'  Codomannus  und  Alexander'»  d.  Gr.,  welcher  Nikaso,  eine  Toch- 
ter des  samaritanischen  Statthalters  Sanneballat,  zum  Weibe  genommen 
hatte,  infolge  der  Missbilligung  seiner  Heirat  durch  die  judäischen  Ael- 
testen  zu  seinem  Schwiegervater  Sanneballat  nach  Samaria  auswanderte, 
dort  Hohepriester  wurde  und  den  Tempel  auf  Garizim  erbaute.  Ihm  seien 
viele  Priester,  welche  ebenfalls  Mischehen  eingegangen  waren,  nach  Sa- 
maria gefolgt.  Da  es  nun  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  gegen  Ende  des 
5.  und  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  an  der  Spitze  der  Samariter  ein 
Mann  Namens  Sanneballat  gestanden  und  dass  beide  ein  Glied  der  hohe- 
priesterlichen Familie  in  Jerusalem  zu  Schwiegersöhnen  gehabt  haben, 
und  da  in  der  Zeit  des  Darius  Codomannus  wohl  kaum  noch  Mischehen 
in  grösserer  Anzahl  vorkamen,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  für  die  bi- 
blische Periode  der  israelitischen  Geschichte  durchaus  unzuverlässige  Jo- 
sephus  die  von  ihm  erzählten  Begebenheiten  irrthüralicher  Weise  aus  der 
von  ihm  angegebenen  Zeit  statt  aus  der  von  Nehemia  in  seiner  Denk- 
schrift bezeichneten  datirt  habe  (so  z.  B.  mit  Herzfeld  a.  a.  0.  S.  83  ff. ; 
Berth.-Ryss.  S.  356  ff.;  Schultz,  S.  213  ;  Oe^«^^■,  S.  208 ;  Hengstenberg,  Gesch. 
II,  2  S.  364  ff. ;  Grätz  a.  a.  0.  S.  167 ;  Wellhausen,  Skizzen  S.  85 ;  Stade 
a.  a.  0.  S.  189  f.  und  im  Wesentlichen  auch  Ew. ,  Gesch.  '  IV,  275  ft\, 
gegen  Petermann,  EE.  ^  XIII,  366  f.  und,  wie  es  scheint,  auch  Wolff, 
HWB.  S.  461). 
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Gesetzes  war  die  Verschiedenheit  Israel's  als  der  Gemeinde  Je- 
hova's  von  allen  übrigen  Völkern  der  Erde  verbürgt,  und  zwar 
ganz  unabhängig  davon,  ob  Israel  sich  jeweils  politischer  Selb- 
ständigkeit erfreute  oder  ihrer  entbehrte.  Zur  Gemeinde  Jeho- 
va's  im  vollen  Sinne  des  Wortes  aber  wurde  Israel  nur  dadurch, 
dass  es  sich  nicht  mit  der  Beobachtung  der  von  dem  Gesetze 
aufgestellten  einzelnen  Forderungen  begnügte,  sondern  sich  zu- 
gleich die  in  den  gesetzlichen  Vorschriften  zu  theils  directem, 
theils  symbolischem  Ausdruck  gebrachte  Anschauung  und  Gesin- 
nung aneignete.  Ob  und  in  wie  weit  es  dieser  Aufgabe  gerecht 
wurde,  lehrt  der  Verlauf  der  neutestamentlichen  Geschichte. 
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— ,  chronolog.  Angaben  11, 182*. 
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Davids    Domänenverwalter   II,  303. 
411«. 

—  Frauen  II,  186*.  221.  302. 

—  Grab  II,  373  \ 

— ,    nicht    phil.    Vasallenkönig   II, 

243». 
-,  Salbung  II,  189  2.  243.   272. 
— ,     Zeit    seines    Palastbaues    II , 

300*. 
Debora,  Amme  Rebekkas    I,  135  ^ 

146. 
— ,  Richterin  II,  23  \  31  K  75  ff. 
Dekalog  I,  266  f. 
Delila  II,  119  f. 

Deuteronomium  I,  332  f.  III,  166  ff.  N. 
Diebstahl  I,  355. 
Dina  I,  138.  147. 
Doeg  II,  211. 
Dophka  I,  257  ^ 
Dornbusch,  lodernder  I,  175  f. 
Dothan  III,  130  i. 

Ebal  I,  334.  482. 

Ebed  Melech,  Eunuche  III,  495. 

Eben  ha-Ezer  II,  124. 

Ebjathar,  Priester  II,  213.  304.  333  f. 

348.  364.  377.  413. 
Edomiter  I,  87.  314.   317.  319.  339. 

II,  167.  281.  287  ff.  292.  447.  456. 

III,  322  f.    341  f.   343.    350.    393. 
409.  477.  487. 

Eglon  II,  70  f. 

Ehe  I,  455.  467. 

Ehescheidung  I,  456  f. 

Ehud  II,  70  ff. 

Eifersuchtsopfer  I,  407. 

Einweisungsopfer  I,  398. 

Ekron  III,  436  ff. 

Ela,  König  III,  71.  367. 

Elad  I,  166. 

Elath,  Hafenstadt  III,  357. 409.  426. 

Eleasar  S.  Abinadab  11,  112. 

—  Held  II,  297, 

— ,  Hohepr.,  Eleasariden  I,  376.  496. 

n,  14».  16  ff.  19  N.  93.  333  ff. 
Eli  11,14».  18  ^  27.28^  93  ff.  105  ff. 


Elia  III,  74.  81  ff.  85  ff. 
Elichoreph,  Kanzler  II,  413. 
Elieser    S.    Dodava,    Prophet    III, 
195. 

—  S.  Mose  I,  174. 
Elim  I,  251. 

Elisa  in,  81  ff.  103  ff.  115  ff.  119  ff. 

382. 
Eljakim  III,  301  \  463  f. 
Eljaschib,  Hohepr.  III,  648  K 
-,  Priester  III,  647  f. 
Elkana  II,  94. 
Elon  II,  45.  104. 
Elteke  III,  250  N.  448. 
Eltern    und    Kinder  I,  354  f.   360  f. 

457. 
Elulaios  III,  413. 
Emim  I,  73. 
Enakiten  I,  73. 
Endor  II,  232. 
Engedi  II,  219.  III,  337. 
Ephod  II,  16  N.  89».  III,  17  N. 
Ephraim,  Ephraimiten  I,  157.  161  f. 

II,  21.  98  ff.  102  f.  447.   450.  456. 
Ephron  HI,  313  ff. 

Erbrecht  I,  462. 

Erstgeburten  1, 197.  287  f.  345.  375  f. 

Erstlingsfrüchte  I,  344. 

Esau  I,  131  ff.  141  ff.  146. 

Eschbaal  II,  169«. 

Eschtaol  II,  57. 

Eser  I,  166. 

Esra,  Schriftgel.  III,  597  ff.  646. 

—,  Gesetzbuch  III,  596».  599  ff.  N. 

— ,  Gesetzesverlesung  in,605^.635ff. 

Esther  III,  5932. 

Etam,  Höhle  II,  117. 

— ,  Stadt  I,  199.  208.  249. 

Ethan,  Esrachit  II,  437  ^ 

— ,  Merarit  II,  337. 

Ethbaal  von  Sidon  III,  71. 

-  von  Tyrus  III,  478  N. 
Eva  I,  42. 
Evilmerodach  III,  483.  546. 

Exil,  relig.-sittl.  Zustand  vor  dems. 

III,  304  f. 
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Exulanten,  äussere  Lage  III,  513  if. 
— ,  Fasttage  III,  523  f. 
— ,  Propheten  unter  ihnen  III,  530  f. 
— ,  rel.  sittl.  Zustand  III,  517  ff.  596. 
— ,  Rückkehr  der   III,    555  ff.   590. 

602  ff. 
— ,  Sabbatheiligung  III,  525. 
Ezechiels   Zukunftsbild    III,   305  ff. 

490  ff.  514«.  524  3. 
Ezjon  Geber  II,  420.  III,  327.  331. 

Familienrecht  I,  455  ff. 
Feiran  I,  249. 

Feste,  Alter  derselben  III,  162  ^ 
Freiheitsstrafe  I,  359. 
Fremdlinge  I,  339. 
Friedopfer  I,  397  f. 
Frohnarbeiter,  isr.  II,  417. 
Frohnknechte  II,  384  ff.  417. 

C^aal  II,  90  f. 

Gad,  Prophet  II,  210.  328  f. 

— ,  Stamm,  I,  138.  330.  341. 

Garizim  I,  334.  III,  651  *. 

Gaschmu,  Araber  III,  621  ff.  626. 

Gath  II,  124*.  203.  226.  245  N.  3222. 

Gathiter  II,  295. 

Gaumata  III,  578. 

Gaza  III,  465  f. 

Geba  II,  154  f.  159  f. 

Gebet  I,  386. 

Gedalja,  Statthalter  III,  502  ff. 

Gehasi  III,  129 1.  133 '. 

Geisselung  I,  358. 

Gelübde  I,  419. 

Gelübdeopfer  I,  398. 

Gemeinde  I,  341. 

Gerar  I,  117^ 

Gerichtsstätte  I,  359  f. 

Gerichtsverfassung  I,  350  f. 

Gerschom  I,  174.  287.  290  f. 

Geschichtschreibung  am  salom.  Hofe 

II,  442. 
Geschlechter  I,  340. 
Geschur  in  Aram  II,  250.  343. 
Geser  II,  379^  f.  416. 


Gesetzgebung  I,  269  ff.  336ff.  II,  443^ 
Gesetzestafeln    I,   275.    278.    282  f. 

368. 
Gesinde  I,  457  ff. 
Gestirndienst  III,  234.  274 1. 
Gibbethon  III,  366  ff. 
Gibea  II,  53.  60  ff.  135  ^  190.  198. 
Gibeon,  Gibeoniter  I,  482  ff.  II,  173. 

214  f.   252.  307  ff.   318.  322.   334. 

362.  375.  405.  III,  563. 
Gichonquelle  II,  367.  368  ^ 
Gideon  II,  79  ff. 
Gilboa  II,  232. 
Gilead,    Gileaditer    1,140;    11,97. 

101  ff. 
Gilgal   I,  474.    498.   II,   125.   149*. 

155.    177.    358  ff.   III,   15  N.    44. 

451.  60. 
Girgasiter  I,  76  ff. 
Gobryas  III,  537  f.  N.  549. 
Goliath  II,  191. 
Gosen  I,  161.  234. 
Gottesurtheil,  I,  361. 
Götzenaltäre  a.d.Oelb.  II,  445.  III,  295. 
Götzendienst  I,  353. 
—  am  Ende  der  Königszeit  III,  145  ff. 
Grenzverrückung  I,  355. 
Gudgoda  I,  317. 
Gur  Baal  III,  358. 

Hadad,  edomit.  Königssohn  II,  289. 

378  f.  447. 
Hadad  Rimmon  III,  462. 
Hadadeser  II,  281.  284.  286. 
Hadareser  II,  282 ». 
Hadoram  II,  286.  310  ^ 
Hagar  I,  109.  120. 
Haggai  III,  572  N.  578  ff. 
Hagriter  II,  168. 

Haine,  heilige  II,  9  N.  III,  44  N. 
Halb-Manasse  I,  330.  341. 
Ham  I,  54*.  66. 
Handauflegung  beim  Opfer  I,  389  f. 

394.  406. 
Hanna  II,  94. 
Hazor  I,  487.  II,  73  f.  416. 
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Hebron    I,   484.    493.    IL   243.  260. 

265  f.  272.  345.  347. 
Heilsopfer  I,  397  f. 
Heman  H,  318.  337. 
Hethiter  I,  76  ff' 
Heviter  I,  76  ff. 

Hilkia,  Hohepr.  HI  287  N.  289. 
Hinnom,  Thal  HI,  145.  233.  273. 
Hiob  n,  442. 
Hiram,  Künstler  H,  394  ^ 

—  von    Tyrus     11,    300*.    382  ^  ff. 
420. 

Hiskia  III,  2292.  246  ff.  266  ff.  429  ff. 
Höhendienst    II,    10.    III,    9.    145  ^ 

190  ff. 
Hohepriester  I,    376  f.   378  ff.    383. 

H,  333.  ni,  557  N. 
Hophni  II,  94.  107. 
Hophra  III,  488  ff. 
Hör,  Berg  I,  314  f. 
Horeb  Hl,  98  2.  100.  • 
Horiter  I,  87. 
Horma  I,  305.  316  f. 
Hoschaja  III,  634  2. 
Hosea  =  Josua  I,  259. 
— ,  König  UI,  80.  412  ff. 
— ,  Proph.  III,  61  ff.  81.  397. 
Hulda  HI,  285  N.  291  ff. 
Hur  I,  260.  272. 
Hüttenfest  I,  441  ff. 
Hyksos  I,  226  ff.  237.  243  ff. 

Ibzan  II,  45.  104. 

Ira  II,  304. 

Isaak  I,  114  f.  120  ff.  127  ff. 

Isagilla  III,  475  N.  549.    . 

Isai  II,  181. 

Isaschar  I^  138. 

Ischbaal,  Held  II,  297. 

Ischboscheth  II,   169.   246  ff.   256  ff. 

263  ff. 
Isabel  III,   71  ff.   96  ff.    106  ff.    138. 

372  ff.  385  f- 
Ismael  S.  Abraham  I,  110.  120. 

—  S.  Nethanja  III,  506  ff. 
Israel  =  Jakob  I,  143. 


Israel,  Keich  III,  2  ff.  5». 
Ithamar,  Ithamariden  I,  377.  II,  14^ 
16  ff.  19  N.  93.  333.  335.  III,  275. 
Itthai  II,  348.  354. 

Jabes  (Jabesch)  II,  62f.  68f.  147ff.  236. 

Jabin  I,  487.  II,  73  f. 

Jachasiel,  Proph.  III,  195.  338. 

Jaddua,  Hohepr.  III,  651  ^ 

Jael  n,  28  N.  77. 

Jair  II,  92  f.  96. 

Jakin,  Säule  II,  400  ^ 

Jakob  I,  131  ff.  159  ff. 

Jamani  von  Asdod  III,  432  N. 

Jambres  I,  186. 

Janias  I,  227. 

Jannes  I,  186. 

Japhet  I,  54*.  66. 

Japho  II,  391.  III,  567. 

Jebusiter  I,  76  ff.    ' 

Jechiel  S.  Chakmoni  II,  300. 

Jechonja  III,  301 2. 

Jedidja  II,  341. 

Jeduthun  II,  318.  337. 

Jehu  S.  Chanani,    Proph.    III,  195. 

331. 
-,    König,     m,    76  ff.    103.    108  ^ 

140  f.  345  ff.  384  ff. 
Jephta  II,  31  ^  45.  97  ff. 
Jeremia  III,  303  ff.  305  ff.  462.484ft\ 

503  ff 
Jericho  I,  476.  II,  70  f.  HI,  373.  563. 
Jerobeam  I       II,  447  ff.  452  ff.  457. 

HI,  4  ff.  313.  363  ff. 
—  II    m,  79.  394  ff. 
Jerubbaal  II,  80  ^ 
Jeruel,  Wüste  III,, 338. 
Jerusalem    I,   484.    497.    H,    274  f. 

298.    345.    ni,    490  f.    563*.    590. 

629  ff. 
— ,  Stadtmauern  III,  614  ff.  620  ff. 
Jesaja  HI,  226.  230.  240  ff.  408. 

426.  433. 
Jeschana  III,  313  ff. 
Jesreel  H,  231.240.  373.385f.  388 f. 
Jethro  I,  173  f.  261  f. 


Wortregister. 


659 


Jibleam    III,  345«. 

Joab  II,  249.  252 ff.  260ff.  276. 283 ff. 

294.    299.    325  ff.    343.  353.    357  ^ 

361  ff.  364.  372.  377. 
Joachas    von  Israel    III,     79.    142. 

391  f. 

—  von  Juda  III,  301  f.  463  f. 
Joas  von  Israel  III,  79.  142  f.  353. 

392  ff. 

—  von  Juda  III,  210  ff.  349  ff. 
Jobeljahr  I,  342.  482.  III,  162  ^ 
Jochanan,  Hohepr.  III,  611^. 

—  S.  Kareach  III,  508  ff. 

Joel,  Proph,,  Zeitalter  III,  181  ^ 

—  S.  Samuel  II,  131. 
Jojachin  III,  301  f.  479  ff. 
Jojada  S.  Benaja  II,  304. 

— ,  Hohepr.  III,  210 ffi  349 ;  —  III,  648. 

650  f. 
Jojakim  III,  301  ff.  464  ff. 
Jokebed  I,  170. 
Jokteel  III,  351. 
Jonathan  S.  Ebjathar  II,  369. 
— ,  Kanzler  III,  493. 
— ,  Nachkomme  Moses  II,  57  ff. 
— ,  Rathgeber  Davids  II,  304. 

—  S.  Saul  II,  152.  155  ff.  159  ff.  199. 
201  f.  218.  235.  311. 

Joram  von  Israel    III,  75.  129  \  133  ^ 
138  ^  140.  332  f.  345.  382  f. 

—  von  Juda    III,  115 N.  198^205f. 
323.  328.  339  ff. 

Josaphat,  Historiogr.  II,  305.  413. 
— ,  König   III,  124  f.  195.  198  ff.  318. 

326  ff.  382. 
Joscheba  III,  210.  349. 
Joseph  I,  139.  152  ff.  198f.  231. 
Josia   III,  287  ff.  300  ff.  453.  547  ff. 
Josua,  Hohepr.    III ,    555  ff.   557  N. 

581  f. 

—  S.  Nun.  I,  259.  277.  301  ff.  468 ff. 
493. 

Jotbatha  I,  317. 

Jotham  S.  Gideon  II,  90  f. 

— ,  König  III,  222.  226  f.  357  ff. 

Juda,  Patriarch  I,  138,  151.  162. 


Juda,  Reich  III,  2  ff.  5'.  144  ff.  311  ff. 
425  ff. 


Kadesch  I,  117  \  293  f.  301.  306. 

Kadytis  III,  466  ^ 

Kain  I,  43.  46  ff. 

Kalach  III,  451. 

Kalb,  goldenes  I,  275  ff. 

Kaleb  1,  301  ff.  304.  493. 

Kambyses  III,  571 N.  578. 

Kanaaniterl,  75  ff.  331  f.  338.  497  f. 

— ,  Ausrottung  der  I,  331  f.  475.11,  5. 

Kaphtorim  I,  82. 

Karawanseraien  II,  419. 

Karchemisch  III,  468. 

Kari  I,  85«. 

Karkar  III,  379  ^  383  ^ 

Karkor  II,  86  N. 

Karmel  in  Juda  II,  177. 

— ,  Vorgebirge  III,  92. 

Kasiphja  III,  604. 

Kauf  I,  463. 

Kebar,  Fluss  HI,  483  \ 

Kedesch  I,  241.  II,  76  f. 

Kedorlaomer  I,  105  f. 

Kehath,    Kehathiter  I,    287.  290  f. 

II,  336  f. 
Keila  II,  216  f. 
Kenissiter  I,  88. 
Keniter  I,  89.  494.  II,  77. 
Kephira  I,  482. 

Kerethi  und  Pelethi  I,  85«.  II,  297. 

Kerethim  I,    83. 

Kesselwagen  II,  403.  III,  235.  500. 

Ketura  I,  126. 

Kibroth  ha-Taava  I,  299. 

Kimham  II,  360. 

Kinderopfer  III,  146  ^  233  f. 

Kir  III,  412. 

—  Harescheth  III,  382. 

Kirjath-Jearim  I,  482.11,  111.  312«. 

III,  563. 
Kleidung  I,  33.  42. 
Königin-Mutter  II,  376.  III,  480  ^ 
Königsbuch  III,  524. 
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Königthum   I,  352  f.  11,  129  f.  133  f. 

—  Jehovas    I,  348. 

Korah,  Korahiter  I,  307  ff.  II,  336. 

Körperverletzung  I,  355.  358. 

Kosbi  I,  327. 

Kriegsrecht  I,  465  ff.  II,  2. 

Kriegswagen  II,  293. 

Krösus     III,  548. 

Kundschafter  in  Kanaan  I,  301  ff. 

Kuschan-Kischathaim  II,  51. 

Kyaxares    III,  455. 

L.aban  I,  127.  137.  139. 
Laborosoarchad  III,  546. 
Lachisch    1,484.  III,  249  N.  356.  441 

490. 
Lager  Dans  II,  58.  112. 
Lagerordnung  in  der  Wüste  I,  291. 
Laisch  II,  52  ff.  58. 
Landpfleger,  persischer  III,  591. 
Lea  I,  138  f. 

Lebensstrafe  I,  358.  363. 
Leibesstrafe  I,  358. 
Lemech  I,  50  f. 
Leuchter,  goldener  I,  371. 
Levi ,  Leviten   I,    138.    162.    278  f. 

287  ff.    376.     381.   383.    II,    333. 

335  ff.     III,    190  ff.    364.    560  N. 

603  f. 
Leviratsehe  I,  456. 
Leviten  und  Priester  III,  163 ^ 
Leviten  classen  II,  335  ff. 
Levitenstädte  I,  341  f.  384.   493. 
Libna  III,  249  N.  342.446. 
Localheiligthümer  III,  42  ff.   ' 
Lokmän  I,  323*. 
Lot  I,  100.  105.  116. 
Lydda    III,  563. 
Lyder    III,  455 f. 

Maacha,  Weib  Abiams    III,  193 2. 
Machlekoth  II,  219. 
Machpela     I,  126  f.  146.  163. 
Magazinstädte  II,  418. 
Mahänaim  1,140.  11246!  256.  358  ff. 


Maleachi  III,  593  '. 
Manasse,    König  III,    260  ^    270  ff. 
450  ff. 

—  S.  Joseph  I,  156.  161  f. 

— ,  Organisator  des  sam.  Cultus  III, 

651  ^ 
Manetho  I,  19  2.  217  f.  226  f. 
Manna  I,  253  ff 
Manoach  II.  105. 
Maon  11,  218.  221. 
Maonim  III,  358. 
Mara  I,  249  f. 
Mari  III,  393  ^ 
Marka  I,  249. 

Marschordnung  in  der  Wüste  I,  291. 
Massa  II,  168.  III,  396  N. 

—  und  Meriba  I,  258. 

Matthan,  Oberpr.  des  Baallll,  215  f. 
Matthanja  III,  301 2.  484. 
Mauerreste   des    salom.  Tempels  II, 

392  ^ 
Mazzeben  II,  7N. 
Meder  III,  455  f. 
Meer,  ehernes  II,  403.  435.  III,  235. 

500. 
Megabyzus  III,  617  N. 
Megiddo  II,  416.  460. 
Meineid  I,  354. 
Melchisedek  I,  106. 
Me-Meriba  I,  313. 
Memphis  III,  509. 
Menachem  III,  80.  398. 
Menephtha  I,  235.  288.  11,  35  ^ 
Menilek  II,  440'. 
Menschenopfer  III,  31. 
Mephiboscheth  S.  Jonathan  II,  170  f. 

309.  311  f.  349  f.  359. 

—  S.  Saul    II,  17P. 
Merab  II,  169.  197.  309. 
Merari  I,  287.  290 f.  336 f. 
Merodach-Baladan  III,  256  N,  433. 
Merom  I,  487. 

Mescha  III,  333 f.  382 f. 
Micha,  Ephraimit  II,  54  f. 

—  S.  Jimla  III,  81.  330. 

—  der  Moraschthite  III,  240  ff'.  433. 
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Michal  II,   170.  198.  211.  258.  315. 
Michmasch  II,  152.  155.  159. 
Midianiter  I,  89.  326  ff.  II,  78.  81  ff. 
Migdol     in    Aeg.     I,     211.     213  ff. 

III,  509. 
Millo  II,  2991.  416.     . 
Mirjam  I,  171.  203.  300.  314. 
Mischehen  III,  607  ff.  648  ft\ 
Misehvolk  unter  Israel  I,  297, 
Mizpa  in   Gad  II,  97*.  III,  44.  45  ^ 
— ,  westjord.  II,  61  f.  106.  123.  125. 

144.  146.  III,  502  ff. 
Moabiter  I,  90.  314.  317.  319.  323  ff. 

339.  II,  70.  72.  167.  280.  292.  457. 

III,  125.  333ft\    337  f.  359.  371  ff. 

382.  392.  477.  487.  502. 
Moabs  Gefilde  I,  91. 
—  Steppen  I,  91.  322. 
Mohraka  III,  92. 

Molochsdienst  III,  146^  233 f.  273 1. 
Mord  I,  355.  361  f. 
Moria  II,  395. 
Mose  I,  171  ff.  230.  231.  236  3.  283  3. 

300.  307  f.  311.  335  f. 
Musterung  Israels  I,  286.  328. 

Xaama,  Ammoniterin  11,  380. 

Naaman    III,  131  ff.  383. 

Nabal  II,  221. 

Nabonnedos    III,  547  ft\ 

Nabopolassar  III,  455  ff'.  470. 

Naboth  III,  106  ff. 

Nachasch,  Ammoniter  II,  147  ff.  281. 

Nadab  S.  Ahron  I,  271.  286. 

— ,  König  III,  71.  366. 

Naphtali  I,  138. 

Nasiräer  I,  422  ff.  III,  39. 

Nathan,  Prophet  II,  319.  340.  365  f. 

367. 
Nebukadnezar  II    III ,    468  ff.    536. 

546. 
Nebusaradan  III,  498  ff. 
Necho  II     III,  302.  458  if. 
Nechuschta  III,  480  3. 
Negeb  I,  102*. 
Nehemia  III,  616  ff. 


Neriglissar  III,  546. 
Nethinim  III,  562  N. 
Neumondfest  I,  427  f. 
Nimrod  I,  70. 
Nineve  III,  457.  467. 
Noach  I,  54  ff. 
Noachitische  Gebote  I,  64  f. 
Nob  II,  202.  213. 

Obed  Edom  II,  314. 

Obergaliläa  III,  411. 

Oboth  I,  319. 

Oded,  Proph.  III,  409. 

Oelberg,  Götzenheiligthümer  II,  445. 

III,  295. 
Og  I,  320  ff. 
Oholiab  I,  284. 

Omri  III,  71.  328  N.  367  ff.  386  f. 
On  1,307  ff. 
Ono  III,  563. 

Opfer  I,  44  ff.  387  ff.  393  ff. 
Opferarten  in  der  Prophetie  III,  165  N. 
Opfermahlzeit  I,  399 f. 
Opfermaterial  I,  388  ff. 
Opferritual  I,  389  ff. 
Opferstätte,  legitime  II,  409. 
Ophir  II,  420  ff.  422  2. 
Ophra  II,  79  f.    89  f. 
Oreb  II,  87. 
Osarsiph  I,  230. 
Osnappar  III,  422  N. 
Osorkon  III,  320 1. 
Ostjordanland  III,  391.-  411. 
Othniel  II,  6^  52.    . 

Padi  III,  437.  441. 448. 

Palmenstadt  II,  70*. 

Palti  II,  211. 

Paran  I,  292.  301.  II,  221. 

Passah   I,  194  ff.  286.  434 ff.  474  f. 

Passahfeier  unter  Josia  III,  169  N. 

Pekach  III,  80.  230.  402  f.  425  ff. 

Pekachja  III,  80.  402. 

Peniel  I,  144. 

Perez  II,  182. 


662 


Wortregister. 


Perez  Ussa    II,  314. 

Pethor  I,  323. 

Pfähle,  gottesdienstl.  II,  9N.  III,  43^. 

192. 
Pfandrecht  I,  464. 
Pfannenopfer  I,  383.  392.  427. 
Pfauen  II,  422. 
Pheleg  I,  68.  93 
Pheresiter  I,  76  ff. 
Philister    I,  82  ff.    II,  104  ff.    132  ff. 

153  ff.  191  ff.  206.  219.  228  ff.  278  ff. 

292.  456.   III,  322.  327.  342  ff.  358. 

393.    428.    430.    436.   502.   512  N. 

562. 
Phönizier    I,  76.    II,    323.    III,  343. 

372.  413  f.  436.  487. 
Phraortes  III,  455. 
Phul,  König  III,  400. 
Pi-Hachirolh  I,  211.  213  ff. 
Pinechas  S.  Eleasar  I,  327.  376.  496. 

II,  14  ^  65. 

—  S.  Eli  II,  94.  107. 
Pithom  I,  169.  207.  239. 
Plagen,  ägypt.  I,  187  ff. 
Polygamie  I,  455. 
Potiphar  I,  153  f. 
Potiphera  I,  155. 

Priester  I,  375  ff.  382  f.  II,  14 ». 
Priesterclassen  II,  334. 
Priestercodex  III,  527  2. 
Priestereinkomraen  I,  384  f.  399  f. 
Priesterkleidung  I,  378  f. 
Priesterstädte  I,  384.  493. 
Priesterweihe  I,  378  ff. 
Propheten  II,  22. 

—  Achabs  III,  40  ^  74  3. 
Prophetenlegende,  Buch  der  III,  52  N. 
Psammetich  I     III,  458. 

—  II     III,  487. 

Pseudopropheten  III,  40^  149.  485  ff. 
Pseudosmerdis  III,  578. 
Psusennes  II    II,  380«. 

Puah  I,  170. 
Punon  I,  319. 

Rabba  II,  283.  290. 


Raha  I,  248.  249. 

Rahab  I,  468 f.  477.  II,  182. 

Rahel  I,  138  f.  148.  150. 

Rama  III,  316  f. 

Ramathaim-Zophim  II,  94  ^ 

Rammanirar   III,  393. 

Ramoth    in  Gilead    III,    137  ^  140. 

329.  345.  372.  380  f.  884.  390. 
Ramses,  König  I,  231.  234  ff.  238  f. 
— ,  Stadt    I,  169.  199.  20i  f.  239. 
Raskenen  I,  228. 
Räucheraltar  I,  370.  387.  II,  397. 
Rebekkal,  127. 
Rechabiter  I,  89  f.  III.  389 «. 
Recht,  mosaisches  I,  336  ff. 
Rechum  III,  617  N. 
Reguel  I,  173  f. 
Rehabeam  II,  374  3.  451  ff.  III,  190ft\ 

311  ff. 
Reichsspaltung  III,  2.  b\  d\  451  ff. 
Reinheit  der  Thiere  I,  346  f. 
Reinigungen  I,  409. 
Reiterei  II,  2.  293.  414  f. 
Rephaim,  Ebene  II,  208.  279. 
Rephaiten  I,  72.  74. 
Rephidim  I,  257.  261. 
Reson  II,  286.  379.    III,  202  3.  312'. 
Rezin    v.   Damaskus    III,   230.   233. 

403  ff.  425  ff. 
Ribla  III,  463  f.  489*.  498  f. 
Richter  II,  23  ff. 
— ,  Mythologisirung  II,  30  ff. 
— ,  Name  II,  24 ^ 
Richterzeit,  Chronologie  II,  35  ff. 
Rimmon,  Berg  II,  67. 
Rizpa  II,  169  t.  256.  309  ff". 
Rogel  II,  365.  369. 
Rüben  I,  138.  162.  330.  341.  II,  168. 
Ruth  II,  78».  182. 

Saba,  Königin  von  II,  433.  440f. 
Sabbat  I,  254.  275.  428  ft\ 
Sabbatjahr  I,  342.  431  f. 
Sabud  S.  Nathan  II,  414. 
Sacharja  S.  Berechja,Proph.III,ö72  N. 
578.  580ff.  594 f. 
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Sacharja  S.  Jojada,  Proph.  II,  220. 

-,  König  III,  397. 

Salatis  I,  226  f. 

Sallum,  König  III,  301 2.  397  f. 

Salmanassar  II    III  3791  383  ^  390. 

—  III    III,  395  N. 

—  IV    III,  413. 

Salomo  II,  341  f.    344.  363  ff.  370  ff. 

374  ff. 
— ,  Alter  bei  d.  Thronbest.  II,  281 2. 
-,  Frauen  II,  433  f.  444 ff. 
— ,  Gärten  II,  434. 
— ,  Palast  II,  428  ff. 
— ,  Rätliselspiel  II,  440. 
— ,  Reichthum  II,  422  ff. 
— ,  Rentmeister  II,  411. 
— ,  Thron  II,  431  f. 
— ,  Weisheit  II,  435  ff. 
Samaria  III,  257  N.  370.  373.   374  f. 

386  ö\  414  f.  417  ^ 
Samariter  III,  421  ff.  570  ff.  620  ff. 
Samassumukin  III,  452  f. 
Samsumim  I,  72. 
Samuel  II,  14 ^  27  f.  28\  47  f.  95  ff. 

106.  122  ft\  134  ff'.  151.  177  f.  181. 

200.  232  f. 
Samuels  Söhne  II,  28  f. 
Sanherib  III,  249  ff.N.  261.  434  ff. 
Sanneballat  III,  621  ff.  626. 
Sara    I,  98  ff'.  113.  115.  118.  126. 
Sargon  II    Ili,  414.  431 2. 
Saron  II,  303. 
Saul    II,    37  ^     136  ff.    190  ff.     206. 

211  f.  216  ff.  231  ff.  240.311. 
Säulen  am  Tempeleingang  III,  500. 
Säulen,  gottesdienstl.  II,  7  N.  III,  43  2. 

192. 
Schaalim  II,  135  3. 
Schalam  I,  241. 
Schalischa  II,  135  3. 
Schalman  III,  413  ^ 
Schamgar  II,  72. 
Schamma,  Held  II,  297. 
Schamschi,  arab.  Königin  III,  407^. 
Schaphan  III,  287  N.  290. 
Schaubrodtisch    I,  3701.  II,  398. 


Scheba  II,  360  ff. 

Scheera  I,  166. 

Schekanja  S.  Jechiel  III,  610. 

Schellal  I,  249. 

Scliemaja  in  Babel  III,  485. 

— ,  Proph.  II,  455.  III,  311. 

— ,  Pseudoprophet  III,  626. 

Schephela  II,  303. 

Scheschbazar  III,  555^^. 

Schethar-Bosenai  III,  583  ^ 

Schilfmeer  I,  211. 

Schilo  I,    490.    II,  112.   i3_  14 5_  (39 

96.  108  f. 
Schiphra  I,  170. 
Schittim  1,  322.  468  f. 
Schlange,  eherne  I,  318.  III,  265. 
Schobach  II,  284. 
Schöpfungsgeschichte  I,  21  ff. 
Schorek,  Thal  II,  119  2. 
Schuldopfer  I,  401  ff. 
Schur  I,  117  ^  199.  209.  249. 
Schwingung  I,  399. 
Scythen  III,  285  N.  455. 
Sebach  II,  87. 
Sebaije  I,  248. 
Sebul  II,.  90. 
Sebulon  I,  138. 
Seeb  II,  87. 
Seir  I,  86. 
Sela  III,  351.  358. 
Sem  I,  54*.  66  f. 
Serach  III,  319.  320 1.  324. 
Seraja,  Hohepr.  III,  498. 
— ,  Kanzler  II,  305.  413. 
Serbai  I,  246  ff. 
Serubbabel      III,     555  ff.     578  ff. 

644*. 
Sethos  I,  2292.  230.  238  f.  241. 
Seve,  König  III,  414. 
Sichern    I,    147  f.   482.  495  f.    II,  9. 

89  ff.  912.  451  f,  455. 
Sichon  I,  320  f. 
Silpa  I,  139. 
Simei,  Zeitgenosse  Davids   II,  351. 

359*.  372.  378. 
— ,  Zeitgenosse  Moses  I,  327. 
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Simeon ,     Simeouiten     I,    138.    162. 

II,  456.  III,  198  N.  296  *. 
Siraii  III,  71.  367  f. 
Simson    II,  25'.  31  ^  45.  47  f.  105  ff. 

113  ff. 
Sin  I,   251. 
Sinai  I,  246  ff.  263  ff. 
Sinsariskun  III,  454. 
Sintfluth  I,  56  ff.  63». 
Siph  II,  210.  217.  222. 
Sippen  I,  340. 
Sisa,  Kanzler  II,  413. 
Sisak  II,  380 ».  449  \  III,  318.  319  K 

324.  366. 
Sisera  II,  74  ff. 
Sittlichkeitsvergehen  I,  356  f. 
Sklaven  I,  460  ff".  467. 
So,  König  III,  414. 
Sonnensäulen  II,  7  N. 
Sprachenscheidung  I,  68  f 
Spruchdichtung  II,  439. 
Stämme  I,  339  f. 
Stammgebiete  I,  489  ff. 
Steinigung  I,  358. 

Steuerfreiheit  des  Cultuspers.  III,  601 
Stierbilder  III,  13*.  65. 
Stier  -  Jehovadienst  Ilf,  13  ff.    46  ff. 

.52  ff.  63. 
Stiftshütte  I,  273  f.  281.  283  ff.  364  ff. 

374.  490.  II,  121.  13  f.  405. 
Strafrecht  I,  65.  353  ff. 
Succoth  I,  147  ^  —    199.  209.  210*. 
Sühnung  I,  395  f. 
Sündenfall   I,  34  ff". 
Sündopfer  I,  401  ff. 
Sunem  III,  127  f.  231. 
Susim  I,  72. 
Synkretismus  III,  147  f. 
Syrer  II,  281.  283.  292.  457. 

Tabeel  III,  404  f. 

Tab'era  I,   297. 

Tabor  an   der  Ebene  Jesreel  II,  76. 

III,  44.451. 
—  südlich  von  Rama    II,  139 ». 


Tabrimon    von  Damaskus   III,    312. 
314  N. 

Tachpanches    III,  509. 
Tamidopfer  I,  427. 
Tatthenai  III,  583. 
Telam  II,  175  f. 
Tempel  Salomos  II,  384 ff. 
— ,  Anbau  II,  401  f. 
— ,  Einweihung  II,  393*.  405  ff. 
— ,  Geräthe,  Zeit  ihrer  Herstellung 
II,  393  *. 

— ,   Götzenbilder    darin    III,    148 1. 

.  178  N. 

— ,  Musik  II,  337  f.  III,  35. 

— ,  Reinigung  unter  Hiskia  III,  265. 

— ,  Restauration  III,  206  ^  217  f. 

— ,  Vorhalle  II,  400. 

— ,  Vorhöfe  II,  402  ff. 

— ,  Wache  III,  216. 

—  Serubbabels  III,  567  ff. 
Teraphim  I,  148.  II,  55. 
Thadmor  II,  379.  416. 
Thamar  T.  Absalom  II,  345. 

—  T.  David   11,  342  f. 

— ,  Kanaaniteiin  I,  151  f.  II,  182. 

Therach  I,  97. 

Therrauthis  I,  171 1. 

Thola  II,  92. 

Thora  aus  der  mos.  Zeit  III,  150. 

—  Esras    III,  596  ^  599  ff.  N. 

—  Jeremias  und  Ezechiels  III,  150  ff. 

—  Josias  III,  151 3.  1661. 

—  des  Königsbuches  III,  188 1. 
Thummosis  I,  227. 
Thürhüter  II,  336. 

Tibni  III,  368. 

Tiglatpileser  (II?)  III    III,  232.  236. 

360.  400  ff'.  426  ff. 
Timaos  I,  226. 
Timnat  Serach  I,  493.  496. 
Tiphsach  III,  398  f. 
Tirhaka  III,  446. 
Tirschatha  III,  556  N. 
Tirza  III,  364  ^  367  f.  370 1.  398. 
Tob  II,  97«. 
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Tobia,    Ammoniter  III,  621  ff.  026  f. 

Todtenbeschwöier  II,  172. 

Tödtung,  fahrlässige  I,  355. 

Tophet  III,  1461.  273. 

Tortur  I,  361. 

Toü  II,  286. 

Tyrus  III,  478  N.  489. 

Uaphres  II,  380 «. 

Ugbaru  III,  549. 

Unreinheit  der  Thiere  I,  346  f. 

Unzucht,     gottesdienstl.     II,     9  N. 

III,  47  N.  67.  192  ff. 
Uria,  Hethiter  II,  338  f. 
— ,  Hohepr.  III,  236. 
— ,  Proph.  III,  303. 
Urim  und  Thummim  1,349.  III,  556  N. 

557  N. 
Usia  III,  221*.  223  f.  226  ff.  356  ff". 
Ussa  S.  Abinadab  II,  313  f. 
Uzzen-Scheera  I,  166. 

Venephes  II,  380 «. 
Verinögensstrafe  I,  359. 
Versöhnungstag  I,  445  ff.    III,  L'39^ 
Verstümmelung  I,  358. 
Verunreinigung ,       geschlechtliche 

I,  416  ff. 
—  durch  Todtes  I,  409  ff". 
Völkerrecht  I,  465  ff\ 
Völkerscheidung  I,  69  ff. 
Volksbestand  Israels  I,  338. 

Wachtelspendung  I,  252. 
Wahrsagerei  I,  354.  II,  172. 
Wallfahrtsorte  III,  43  ff. 


Waschbecken  der  Stiftshiitte  I,  373. 
Webung  I,  399. 
Wochenfest  I,  439  ff. 
Wolkensäule  I,  199.  201. 
Wucher  I,  355. 

Wüstenwanderung ,      deren     Dauer 
und  Richtung  I,  293  ff. 

Xerxes  III,  592  f. 

Zadok,  Hohepr.    II,  334.    349.   367. 

372.  378.  413. 
Zalmona  I,  319. 
Zalmuna  II,  87. 
Zapfenath  Paneah  I,  155. 
Zar  I,  239. 
Zarephat  III,  89. 
Zarthan  I,  473. 
Zauberei  I,  354. 

Zedekia,  König  III,  301  ff.  484  ff. 
—  S.  Maaseja  III,  485. 
Zeiten,  heilige  I,  425  ff". 
Zehnten  I,  344  f.  384.  III,  38.  269. 
Zemaraim  III,  313. 
Zephanja,  Proph.  III,  285  N. 
Zephath  I,  316  f. 
Ziba  II,  349  f.  359. 
Ziklag  II,  226.  228.  231.  237.  243. 
Zinsforderung  I,  464. 
Zion  II,  274  ff.  317  ff.  428  K  HI,  157  K 

1722.  1752. 
Zippora  I,  174.  180.  300. 
Zoba  II,  167  \  281. 
Zora  II,  57. 
Zuph  II,  94«.  95  N.  135  ^ 


Köhler,  bibl.  Gesch.  II,  2. 
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II.  Stellenregister. 


Genesis. 

Exodus. 

Le  viticns. 

1,  29.  30    I,  332 

1,  : 

L5-21     I,  170* 

2,  2     I,  392*" 

2,  3    I,  32^ 

2,  : 

10    I,  171« 

5,  1     I,  352' 

2,  9     I,  303-  s.  311 

3, 

18     I,  1772 

7,  14     I,  400* 

2,  23     I,  32^ 

6,2 

—  7,13    I,  182  2" 

7,  38     I,  285« 

3,  3    I,  35^ 

7,  < 

Bff.     I,  1852 

10,  17     I,  4072 

3,  7     I,  36^ 

7,  ; 

11.  12     I,  186  2 

12,  1-8     I,  418* 

3,  20    I,  422 

7, 

17     I,  187» 

16,  4    I,  446* 

4,  2    I,  43« 

12, 

22-24    I,  435» 

16,  8    I,  4472 

4,  4    I,  46* 

12, 

37     I,  198» 

16,  10    I,  450'  4512 

4,  17  ff.    I,  49» 

13, 

21  f.     I,  199« 

16,  12.  13    I,  448* 

4,  26    1,  51* 

15, 

23     I,  250* 

16,  16     I,  449« 

5,  32    I,  54* 

15, 

25.  26     I,  2502- »• 

17,  3-7    III,  529  N. 

7,  19    I,  58« 

16, 

1     I,  251» 

c.  18-26    III,  1542 

8,  21    I,  63  2 

16, 

4    I,  255* 

23,  18.  19     I,  439^« 

9,  4    I,  65* 

16, 

15    I,  253* 

23,  40    III,  638* 

9,  25—27    I,  67* 

16, 

32  ff.    I,  256* 

25,  1     I,  285« 

10.  8-12    I,  71* 

17, 

1    I,  2572 

25,  39-54    I,  459« 

10,  14    I,  83» 

17, 

4-7     I,  258« 

25,  47-53    I,  460* 

11,  9    I,  70  2 

18, 

5     I,  261» 

27,  9  f.    I,  421* 

12,  3    I,  99» 

19, 

1    I,  263» 

27,  28    I,  422» 

12,  9  I,  104* 

19, 

3-6    I,  264» 

14,  14    I,  105» 

19, 

25    I,  266» 

Numeri. 

15,  5    I,  107« 

20, 

1-14    I,  267* 

'3,  39    I,  287« 

15,  9  ff.    I,  109* 

20, 

21.22     III,  160  ff.  N. 

3,  43     I,  288« 

17,  14    I,  352' 

24. 

11    I,  271* 

5,  12-31    I,  361» 

17,  15    I,  1132 

30, 

11-16     1,273* 

6,  19  f.     I,  400* 

20,  1    I,  117« 

32, 

4  f.     I,  275*» 

8,  7    I,  381« 

20,  16     I,  119* 

32, 

4    I,  276* 

11,  1-3    I,  297* 

22,  2     I,  122» 

32, 

14    I,  277» 

11,  16  ff.    I,  2992 

22,  14     I,  124« 

32, 

29     I,  2792 

11,  16.  17     I,  298» 

31,  13    III,  174  N. 

32,30  -  33,3     I,  280 '^ 

11,  28    I,  259* 

36,  35     II,  87* 

33, 

7-11     I,  281» 

12,  4.  5     I,  300* 

41,  51    I,  157* 

34, 

28     I,  2832 

13,  8    I,  2592 

45,  10    1,  161» 

34, 

29  f.     1,283» 

13,  21  f.     I,  301** 

4(5,  27     I,  159' 

38, 

21-31     I,  273* 

13,  22    I,  73*« 

47,  11    I,  161» 

40, 

2     I,  284* 

13,  30    I,  3032 
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14,  45    I,  3053 
19,  9     I,  4103 

19,  17     I,  410  3 

20,  1     I,  306* 

20,  2—13     1,  313  2 

20,  7-12    I,  312  3 

21,  5—9  I,  318  ^^ 
21,  33-35  I,  321* 
c.  25     I,  326' 

c.  26     I,  328  3 
26,  52—56    III,  529 
33,  12  f.     I,  257 ' 
33,  51-56     III,  529 
e.  34    III,  529 
35,  1—15     III,  529 
35,  19.  21     I,  362« 
c.  36    III,  529 

Deiiteroiiomium. 
1,  6—18    I,  263^ 
1,  44    I,  305  3 

1,  46     I,  294' 

2,  23    I,  81* 
5,  15     I,  4302 
10,  6  f.     I,  314* 

23,  4-9    III,  609  N. 

31,  9     I,  3333 

33,  7     III,  6  N. 

34,  5-7    I,  335« 

J  0  s  u  a. 
1,  11    I,  469  2 

3,  1.  2    I,  469*.  4701 

3,  3  ff.  I,  472 1 
3    3     1,  471« 

4,  1-9  L  4741 

5,  2-8  I,  4753 
5,  4-6  I,  310' 
5,  9     I,  474  2 

c.  6     I,  476 

7,  1—5     I,  477' 

7,  15    I,  477« 

8,  1-13     I,  478* 
8,  1     I,  478  ' 

8,  17     I,  480* 

8,  30—35     I,  4811 


8,  35     I,  4821 

10,  12.  13    I,  4851 

10,  36-39     I,  486  3 

11,  1-13     II,  741 
11,  5    I,  487  5 

13,  2.  3     I,  815 

14,  15     I,  73«      . 
19,  34    I,  490' 
24,  Iff.    1,  4952 
24,  1.  25     I,  495* 

Richter. 
1,  10    I,   73« 

1,  17     I,  497  ' 

2,  1.  5    I,  4981 

2,  9     I,  4933 

3,  8     II,  51 2 
3,  19    II,  713 

3,  28.  29     II,  71  1 

3,  31     II,  72  3 

4,  5     II,  741 

5,  6     II,  28  N. 

5,  24  II,  77* 

6,  17  II,  801 
6,  23  II,  80' 
6,  24  II,  801 
6,  26  ir,  803 
6,  32  II,  803 

6,  36-40     11,  822 

7,  3     II,  82* 

7,  13     II,  841 

8,  4    II,  85* 

8,  10    II,  86  N. 
8,  27     II,  89« 

10,  1   II,  931 

10,  3-5     II,  923 
10,  6    7     II,  46 
10,  6     II,   107  1 
10,  7     II.  451 

10,  17    II,  97  * 

11,  3     II,  97« 

11,  16-18    I,  29311 
11,  30.  31     II,  992 

11,  34-40    II,  1001 

12,  1-3    II,  98« 
12,  4    II,  1033 


c.  14.  15    II,  115« 

14,  9     II,  115  « 

15,  20    II,  1183 

16,  1-3     II,   1191 
c.  17.  18    II,  52  3 

17,  3.  4     II,  55' 

18,  14-18    II,  543 
18,  18    II,  571 

18,  27—31    II,  591 
18,  30.  32     II,  571 
c.  19—21     II,  532.  63* 
19,27  -  20,2     11,  621 
20,  11-19    II,  63* 
20,  15     II,  64* 

20,  42-45     II,  m^" 

21,  4    II,  67  « 
21,  19     II,  691 
21,  21     II,  691 
21,  24    II,   701 

I  Samuel. 

1,  1     II,  94« 

2,  13-16     II,  132 
2,  22    II,  121 
2,27—36  II,16N.19f.N. 
4,  3     II,  1071 

4,  15     II,  47' 

4,  18     II,  281.  47  6 

6,  18    II,  110  2 

6,  19     II,  1113 

7,  1     II,  1121 

7,  6     II,  29  N.  1233 
7,  13     II,  1243 
7,  14    II,  125  1 

7,  15—17     II,  29  N. 
c.  8—15    II,  1331 

8,  1.  2     II,  131 1 
8,  4    II,  1342 

8,  9.  11     II,  1351 

9,1  —  10,16     II,   1443 

9,  1     II,  137'^ 
9,  2     11,  137* 

9,5  —  10,8     II,  135  3 
9,  12  ff.     II,  18  N. 

9,  25—27    II,  138  2 

10,  2     II,  1392 


668  Stellenregister. 

10,  3    II,  139«  16,  14    U,  180^  II  Samuel. 

10,5     II,  132^140  2  16,  21  f.     II,  190 ^  1,6-10    11,235' 

10,  8    II,  1412  17,  37  ff.     II,  1941  1,  15  f.     II,  242^ 

10,  10-12     II,  201^  17,  42     II,  183^  1,  17  f.     II,  241* 

10,  13-16     II,  1432  18,  8-30    II,  196  2  2,  9-12    II,  246* 

10,17—27     11,1443  18,20—27     11,198^  2,12     II,  251  ^ 

10,25    II,  145  ^  146 1  19,  2  f.     11,199«  2,14    II,  252 « 

10,  26    II,  1462  19,  10—13    II,  200^  2,  16    II,  253  ^ 

10,  27    II,  1473  19,  13     II,  185'  2,  20—22     II,  254^ 

11,  3  ff.  II,  1471.  148'  19,  16  II,  185'  2,  25  f.  II,  255^ 
11,  5  II,  1471  19,  18  II,  2002  2,  27  II,  2552 

11,  12-15  II,  148*  19,  22-24  II,  201  ^  2,  32  II,  256  ^ 

12,  11  II,  30^  19,  22  II,  201 1  3,  3  II,  250' 

13,  1     II,  37-^  21,  8    II,  211'  3,  8    II,  257^ 
13,  1.  2     II,  152'  21,  11-16     II,  2042  3,  11     II,  2572 
13,  3  f.    II,  132'  22,  1    II,  205'  3,  12    II,  257' 
13,3    11,1542  22,2     11,206  2.207  2  3,16-19     11,259' 
13,5    11,1552  22,5     11,2092.2102.228'  3,  26  f.     11,261' 
13,  8  ff.    II,  18N.  22,9     11,211'  3,27     11,260' 

13,  8-14    II,  157'  22,  14    II,  199  2  8,  30    II,  260' 

13,  15    II,  158'  22,  22    II,  213 2  3,  31    II,  262' 

13,  19  ff.     11,132'  23,6    11,2132  3,  38  f.     11,262» 

13,  19—22     II,  153 '^  23,  14-24     II,  2182  4^  2.  3    II,  2632 

14,  2     II,  159«  23,  18    II,  218'  4,  5-8    II,  265' 

14.3  11,112  23,19-24,23    11,224  2  4,12    11,266  2 
14,  14    II,  160«  23,  25-28    II,  219  2  5,  3    II,  2722 
14,  15    II,  161'  24,  5—8    II,  220'  5,  6    II,  275' 
14,  16    II,  159'  25,  1    II,  221  5,  8    II,  275* 
14,  18    II,  162'.  312'  c.  26     II,  2242  5,  9     11,  299' 

14,  24    II,  163«.  166'  26,  1     II,  221«  5,  17     II,  2082.  2772 

14,38    11,166'  26,  7  ff.    11,224'  6,3    11,313' 

14,  41    II,  164«  26,  19  f.       II,  222'  6,  6  f.    II,  314' 

14,43-45    11,166'  27,7     11,2282  6,8-10     11,3142 

14,  45    II,  1652  27,  10    II,  227«  6,  14    II,  3152 

14,  47—51    II,  168'  28,  6    II,  216'  6,  17    II,  315» 

14,  49     II,  170  N.  28,  7  ff.     II,  232*.  234'      6,  18    II,  316' 

15.4  11,175'  29,  1  f.     II,  230«.  231'      c.7     11,318' 

15,  7     II,  176  2  29,  3-9     II,  2042  7^  12— 16     II,  320' 

15.11  11,177'  29,3     II,  229  N.  7,12     11,320* 
15,  15    II,  176*  30,  7  f.  II,  216'  8,  1    II,  244  N. 
15,21     11,176*  30,9-14    II,  237*.  238'      8,2     11,280* 
15,  23     II,  172'  30,  15-17     II,  239'  8,  3  f.     11,  2842 

15,  -VI.  m    II,  1782  30,  27     II,  2402  g^  5     n,  285' 
f.  J6-18     11,191«  31,3-6    11,235'  8,  9  f.     11,2862 

16,  7     II,  183'  31,  9  f.     II,  236'  8,  12     II,  292' 

16.12  11,183'  31,12     11,236*.  8,13     11,288'* 
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8,  17     II,  305 1 

1,  33.  38.  45     II,   368 1 

12,  4    II,  452  3 

c.  9     II,  311 3 

1,  39     II,  3672 

12,  28    III,  15  N. 

10,  6    II,  282  '■ « 

2,  5-9     II,  2731 

12,  29  f.  III,  151 

10,  14    II,  283  2 

3,  3.  4    II,  215  f.  N. 

12,  31     III,  11  ^  202 

11,  1    II,  289* 

3,  4.  15     II,  375* 

12,  32  f.     III,  362 

12,  8     II,  169« 

3,  15     II,  376 1 

12,  32     III,  11  N. 

12,  10—12    ir,  340  5 

4,  2    II,  413« 

12,  33    III,  31 1 

12,  30     II,  290* 

4,  4    II,  4133 

13,  1-32    III,  51^542 

12,  31    II,  291^ 

4,  5     11, '4141 

13,  33    III,  202 

15,  1     II,  346^ 

4,  8-19     II,  412* 

14,  1-18    III,  bV 

15,  2-6    II,  306* 

4,  13     II,  92  3 

14,  9     III,  42^ 

15,  7     II,  346* 

5,  6     II,  4143 

14,  16    III,  482 

15,  18     II,  295«^ 

.5,  9    11,437^ 

14,  25     III,  319^ 

15,  32    II,  349» 

5,  13    II,  4371 

15,  10    III,  194  N. 

16,  1-4    II,  350 1 

5,  29     II,  387  3 

15,  12     III,  196  N. 

17,  25     II,  2492 

5,  32     II,  391  ^  392  2 

15,  15     III,  193^ 

18,  6     II,  3543 

c.  6     II,  3992 

15,  16-25    II,  388^ 

18,  18    11,  3522 

6,  1     II,  36  1 

15,  18    III,  202  3 

18,  21     11,  355* 

6,  7     II,  392 1 

15,  19    III,  314  N. 

20,  6    n,  361 « 

6,  8    II,  401^ 

15,  23    III,  2041 

20,  26     II,  304» 

6,  13    III,  189  N. 

15,  26.  30    III,  17  N. 

21,  1     II,  308  2 

7,  2    II,  430^ 

16,  7     III,  367  3 

21,  1-5     II,  173« 

7,  48    II,  398  3 

16,  9     III,  3681 

21,  3    II,  308« 

8,  4    II,  215  N.  4062 

16,  16     III,  368 1 

21,  6     II,  309« 

8,  23—53    II,  407« 

16,  21  f.     III,  368* 

21,  8     11,  171  ^  1971 

8,  53    III,  190  N. 

16,  31    III,  71'.  372 1 

309^ 

8,  66    II,  408» 

17,  1    III,  85*.  87* 

21,  10    II,  311^ 

9,  10-14     II,  390^ 

17,  3    III,  88» 

21,  14    II,  309^ 

9,  18     II,  416» 

17,  4.  6     III,  891 

21,  19     II,  1942 

9,  19     II,  418* 

17,  9.  10    III,  892 

c.  22     II,  2931 

9,  24    II,  430« 

17,  17     III,  90^ 

23,  1—7    II,  371 

9,  26     n,  421 1 

17,24    111,89^902.420^ 

23,  8    II,  297* 

9,  28     II,  4222 

18,  1     III,  91 

23,  13-17     II,  2082 

10,  14  f.     II,  4273 

18,  3  f.     III,  41  N. 

23,  18  f.     II,  296« 

10,  15    II,  418"^ 

18,  13     III,  41  N. 

23,  20    II,  280* 

10,  19    II,  432^ 

18,  19     III,  732 

23,  24-39     II,  296  « 

10,  22     11,  4222 

18,  20.  21     III,  931 

24,  1     II,  325^ 

10,  26    II,  415 1 

18,  26-29     III,  942 

24,  6     II,  327^ 

10,  28.  29    11,  419* 

18,  30—35    III,  951 

24,  9     II,  2942 

11,  8    II,  4452 

18,  30-32     III,  502 

24,  10—14    II,  3283 

11,  15  f.     II,  289  2 

18,  30    III,  46  N. 

24,  24    II,  3302 

11,  15     II,  2872 

18,  36-38    III,  952 

11,  23  f.     II,  286  «^ 

18,  46    III,  96« 

I  Könige. 

11,  26    II,  447^ 

c.  19-22    III,  105« 

c.  1     II,  366  2 

12,  1     II,  4512 

19,  3     III,  98 1 

1,  8    II,  364« 

12,  2    II,  452  2 

19,  4  f.  III,  992 
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19,  8    in,  100^ 

6,  33 

III,  1351      • 

15,  35     III,  3612 

19,  9     III,  100'- 

7,  1     ] 

[II,  1352 

15,  37     III,  4072 

19,  10     III,  101^ 

7,  6 

II,  136 1 

16,  2     III,  357» 

19,  11—13     III,  101 3 

8,  11 

III,  139* 

16,  3     III,  2332 

19,  11     III,  1012 

8,  20 

III,  3412 

16,  6     III,  4092 

19,  15-18    III,  103 '^ 

8,  21 

III,  342» 

16,  7  f.     III,  232 3 

19,  18    III,  48* 

8,  22 

III,  342^ 

16,  10  f.     III,  236  2 

19,  19     III,  104* 

8,  28 

III,  140 1 

16,  13-15    III,  327» 

19,  20    III,  105 '^ 

9,  5 

III,  141» 

16,  18    III,  2353 

20,  1     III,  329  2 

9,  10 

III,  141» 

16,  20    III,  2393 

20,  3     III,  374« 

9,  11 

III,  1412 

17,  2     III,  80« 

20,  12-21    III,  376^ 

9,  26 

III,  108  N. 

17,  3.  4    III,  413« 

20,  30    III,  377^-  2 

9,  27 

III,  347  N. 

17,  3    III,  412' 

20,  34    III,  378^ 

9,  30 

III,  386» 

17,  6     III,  419  N. 

21,  10.  13    III,  107^ 

10,  1 

III,  3862.  387» 

17,  13     III,  188» 

21,  19—29    II  r,  109^ 

10,  6 

III,  3862.  387» 

17,  25-27    III,  424  N. 

22,  30—33     III,  330^^ 

10,  12 

-14    III,  348» 

17,  37    III,  188» 

22,  35    III,  3802 

10,  13  f.     III,  208^ 

18,  1-8    III,  262» 

22,  45     III,  329  N. 

10,  15 

III,  3892 

18,  2     III,  257  N. 

22,  48    III,  3232 

10,  24  f.     III,  76* 

18,  4    III,  44  N.  262». 

22,  49  f.     III,  33P 

11,  4- 

-20     III,  2112 

265  2 

11,  18 

IIL  216« 

18,  7    III,  4502 

12,  3 

III,  220» 

18,  8     III,  430* 

II  Könige. 

12,  5f 

.    III.  2172 

18,  9  f.     III,  257  f.  N. 

1,  1     III,  333  N. 

12,  7- 

-17     III.  218» 

18,  13-16     III,  258  N. 

1,  2     III,  110^ 

12,  8 

III,  2173 

18,  13    III,247».255f.N. 

1,  3-10    III,  111^ 

12,  18 

III,  349' 

258  f.  N. 

c.  2     III,  1132 

12,  21  f.     III.  2213 

18,17-20,19     III,  247» 

2,  3     III,  116^ 

13,  3 

III,  39p 

18,  18     III,  443» 

2,  9     Itl,  116  3 

13,  4- 

-7     III,  44  N. 

18,   22     III,  264  N. 

2,  11     III,  1172.  118^ 

13,4 

III,  392* 

18,  24    III,  255  N. 

2,  19—22     III,  121* 

13,  6 

III,  77» 

18,  36     III,  445» 

2,  23  f.     III,  122 M23^ 

13, 18  f.     III,  (1432).  3941 

19,  9     III,  251  N. 

2,  25     III,  124^ 

13,  20  f.  III,  120« 

19,  15     III,  254  N. 

3,  2     III,  722 

13,  20 

III,  3922 

19,  21-28     III,  247  N. 

3,  4-7     III,  331^ 

13,  25 

III,  391« 

19,  24     III,  248  N. 

3,  IGflf.     III,  126 1 

14,  7 

III,  3512 

19,  29     III,  250  N. 

3,  27     III,  3352 

14,  9 

III,  353« 

19,  35-37    III,  4482 

c.  4-9     III,  126  2 

14,  13 

III,  354» 

19,  37     III,  254  N. 

4,  29.  31     III,  128^ 

14,  14 

III,  3542 

20,  1-19     III,  252  f.  N. 

5,  17-19     III,  132  2 

14,  28 

III,  394-' 

20,  1     III,  255  f.  N. 

6,  1-7     III,  133^ 

15,  5 

III,224».356*.357» 

20,  4     II,  430* 

6,  23     III,  1302 

15,  10 

III,  397»« 

20,  6     III,  258  N. 

6,24  -   7,20     III,  129 '^ 

15,  14 

III,  398» 

21,  3     III,  2722 

ß,  25     III,  134' 

15,  16 

III,  399» 

21,  16     III,  2782 

6,  32    III,  134* 

15,  25 

III,  403» 

21,  18     III,  282» 
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21,19  Iir,  4532  17,9  I,  488«  27,1  III,  487^. 

21,  23  in,  4532  18,  1.  2  in,  435^  27,  18—22  III,  483  ^ 

22,  14-20  III,  2911  19,  19.  21  III,  176  N.  29,  3  III,  487  ^ 
23,2.3  III,  294^  21,5  III,  549  ^  33,4  III,  491 « 

23,  4  III,  2953  21,  10  III,  516*  33,  16  III,  309  ^ 

23,  5     III,  2752.  296 1  22,  1-14    III,  435  N.  33,  17—22    III,  308* 

23,  8  f.     III,  276  N.  22.1-4    III,  432  N.  34,1—7     111,491* 

23,  11  f.     111,2341  c.  24-27     111,1791  34,8-11     III,  492^ 

23,  15-20     III,  53  N.  30,  22     III,  175^  35,  1     ill,  470^ 

23,  15     III,  44  N.  30,  29     III,  178 1  36,  6     III,  473  N. 

23.  20    III,  2971  31,  9     III,  1741  36,  9     III,  473  N. 

23,  23     III,  2981  32^  9_20     m,  435  N.  3ß,  30    III,  478 1 

23,  29  f.     III,  461 2  32,  13  f.     III,  241 '^  37,7     111,493* 

23,  29     111,4591-2.  4(301  33    rj^  g     jjj^  ^^21  39,  1—10    III,  497 1 

23,  30    III,  463  2  c.  36-39     III,  247 1  39,  3     III,  497 1 

23,  33     III,  3023.  4641  qq^  ^1    III,  445 1  39,  11—14    III,  504i 

23,  34    III,  4651  3g    -^3     jjj    26O1  40,  1—6    III,  504 ^ 

24,  1     III,  4711.  4764  39^  6.  7     III,  242  2  40,  14    III,  506 1 
24,  2     III,  473  N.   477^  c.  40—66    III  517 ff. N.  41,  1     III,  505^ 
24,  3  f.    111,278'-  41,14    111,516*  41,4-9    III,  507 1 
24,  6    III,  4781  42^  22    ITI,  521  N  41,  6-9    III,  317* 
24,  7    III,  476*  47,  6    IIL  516*  41,  10    III,  507  ^ 

24,  10  f.    III,  473  N.  49,  6  ff.    III,  520  N.  44, 17  f.    III,45P.473N. 

24,  13—16     III,  481 2  49,  9     III,  521  N.  46,  2    III,  468i.  475  N. 

25,  4  III,  496«  51,  14  III,  521  N.  51,  39  III,  549  ^ 
25,  12  III,  481'-  51,  23  III,  516*  51,  57  III,  549  ^ 
25,25  111,5053  56,  9  ff.  III,  520  f.  N.  51,59  III,  487  ^ 
25,  27     III,  4833     .  58,  12    III.  521  N.  52,  20    III,  500^ 

60,  8.  9     III,  521  N.  52,  28-30     III,  482  N. 

Jesaja.  ßl,  4    III,  521  N.  501 1 

c.  1-5    III,  226'  66,  1—5    III,  532' 
1,  11—15     111,591  IIV 
6    9—13    III    187 1  Jeremia.  Ezechiel. 

7',  1-12    III,'  2301  3,  18    III,  6  N.  7,  12.  13    III,  483  N. 

7,  6     III,  406  5,  2    III.  147«  9,  2     III,  361^ 

8,  6    III,  2  2  7,  18    III,  146«  12,  1—11     III,  482  N. 
8,  18     III,  172«  7,  21-23     III,  26  N.  17,  17     III,  493* 
8,20-22     111,1712  7,31     III,  146 1  21,  23  ff.     III,  489 ^ 
10,  4    III,  171  N.  8,  8     III,  28  N.  22,  26     III,  151  ^ 
10,5-  11,16     III,  2431  13,  15-27     III,  4802  23,  4    III,  7  N. 

14,  3     III,  516*  13,  18    III,  4803  26,  7  ff .     III,  478  N. 

14,  28-30    III,  430*  13,  19     III,  480^  29,  17  ff".     III,  478  N. 

14,29     III,  359  N.  20,2     111,3612  30,  20  f.     111,493* 

14.  32     III,  4351  22,  19     III,  4781  c.  38. 39     III,  311i.  542i 

16,1-6     III,  360  N.  23,6     III,  309 1  43,7-9    111,1482.2821 

17,  8    III,  45  N.  25,  1    III,  468 1 


Koheleth. 
ir,  434« 
2,  8     II,  437^ 
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43,  10  —  4B,  24     III,  1,  8     III,  358*  90     I,  313^ 

527  f.  N.  2,  8    III,  61 1  127     II,  435 ^ 

46,17     III,  162 1  2,  11  f.     111,392  132,6     11,312' 
2,  11     I,  424^ 

Hosea.  3,  14    m,  301  Proverbien. 

1,  4    III,  348  N.  388«  4,  4.  5     III,  31*  l?»  2     I,  462* 

1,  7     III,  63  N.  4,  4    III,  382 

2,  1-3    III,  63  N.  70  2  5^  4_7     m^  ßo«  2    ß     iT  434 
2,  13    III,  36  2.  381  5^  ig_27    m,  56* 

2,  15.  19     III,  61*  5,  25  f.     I,  310' 

3.4  III,  432.  44  N.  6,5     11,184*  Daniel. 

3,  5    III,  6  N.  63  N.  702  7^  10    ni,  22'  1    i_4    ni   475  N 

4,  1-8  III,  322  7^  12  iir,  40^  8,'  17  III.  5422 
4,  5  III,  40^  8,  14  III,  60  3.  174  N.  8  19  III  .5422 
4,  6     III,  65«  9,  11  f.     III.  6  N.  s\  26     III,' 542  2 

4,  12     111,  65 1  11^  22—39     III,  545^ 

4,  15    III,  63  N.  Micha.  j^,  2    111,  545^ 

5,  1     III,  46  N.  1,  13     111,  171  N. 

5,  10    III,  407 1  4,  10     III,  242  2.  259  N.  Esra. 

6,  7-10  III,  65«  5,  1  111,  2431  1,  1-4  HI,  551^ 
6,9  111,673  .5,  12  f.  III,  45  N.  1,4.6  111,553^ 
8,  1-4    III,  62^  6,  6-8     III,  1772  1,9—11    111,  554* 

8,  2    III,  65*  7,  14    III,  46  N.  c.  2    IH,  554*  559  N. 

8,  4    III,  6  N.  2,  2     III,  555^ 

8,  8-13    III,  231  Habakuk.  ^^  36-39     lll,  560  N. 

8,  14    III,  63  N.  1,  5-10    III,   254  f.  N.     2,  40—42    III.  560  N. 

9,  3-5    III,  68^»                          VI-  2,  64     III,  559  N. 
9,3.4    111,39^                            Zephanja.  ^-  ^^     j^^'  ,^.^ 

9,  5    III,  362.  381  1,  4    III,  294-  2,  68.  69    III,  564 ^ 

9,  9     III,  62^  ^'  ^     '^''  1^^'  3,  1-6     III,  565^ 

9,  15    III,  15  N.  Haggai  3,  3    111,  566  N. 

10,  1-8  III,  432  T1I.569N  3,7-13  111,568^ 
10,  5  III,  64^  '  '  •  3,  7  111,  569  ff.  N. 
10,  8     III,  67^                       '             '  3,  9     IIL  567^ 

10,  9     III.  62^  ^'  ^^-  ^^     "''  -"'^^  ^-         4,  2     III,  421  N.  424^ 

10,10    III,  6  N.  62^  Sacharja.  4,4.5     III,  575 ^ 

10,  11  f.     III,  44  N.  6,11-13    111,5822  4,8-23     111,576^ 

10,  14    III,  413^  c.  9-14    III,  594  N.         4,  10    llf,  422  N. 

11,  1  f.  111,422  14  5  III  3623  4,12  III,  614» 
13,  2    III,  31«  4,  24    111,  577  N. 

Psalmen.  5^  i._4     in^  5331 

J«e^-  18     II,  293^  5,  2     III,  568  N. 

4.5  111,3432  29,8    I,  311^  5,16     III,  556 N.  569  N. 

30    II,  3002  (j,  1-5    III,  584 3 

Arnos.  34^  1    11^  203»  6,  6—12     III,  585^ 

1,  1     in,  362»  72     II,  4352  6,  13-15     III,  587» 


6,  16—18  HI,  589^-2 

6,  21  III,  510« 

7,  7-9  III,  602 1 

7,  12-26  III,  5982 

7,  25  III,  600  N. 
c.  8  III,  554* 

8,  16  III,  526« 
8,  17  III,  604 1 
8,  20  II,  310 1 
8,  24  III,  6042 
8,  26  f.  III,  604« 

8,  35  III,  605 1 

9,  1.  2  III,  607^ 
9,  3  III,  608^ 

9,  9  III,  614'- 

9,  11.  12  III,  610^ 

10,  2  III,  6102 
10,  5  f.  III  6112 
10,  7  III,  606 1 
10,  15  III,  613* 
10,  16  f.  III,  614^ 
10,  16  III,  612 1 
10,  19  III,  613  1 
10,  44  ■  III,  612  ' 

N  e  h  e  m  i  a. 

1,  1    III,  616^-2 

1,  3     III,  617  N. 

1,  4—11     III,  618 1 

2,  1     III,  6162.  6182 
2,  10    III,  621 1 

2,  14.  15     III,  620  ' 

2,  20    III,  6222 

3,  1—32     III,  620« 
3,  7     in,  591* 

3,  22    III,  3892.  5907 

4,  6     III,  622« 

4,  17     III,  624 1 

5,  10  f.     III,  625^ 

6,  10    III,  626« 

6,  15     III,  627  2 

7,  1     III,  628  N.     . 
7,  4  ff.     III,  630 1 
7,  4    III,  631 1 

7,  5  ff.     III,  559  N. 
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7,  39-42     III,  560  N. 

12,  18    II,  207  ^  296-^ 

7,  43-45    III,  560  N. 

12,29     11,272  2 

7,  66    III,  559  N. 

13,  3     II,  312' 

7,  67     III,  515  5 

13,  9  f.     II,  3141 

7,  70-72    III,  564^ 

14,  8    II,  2772 

7,73  —  8,1    III,  565 1 

14,  12     II,  2791 

8,  1    III,  601  N.  635^ 

15,  1    II,  3151 

8,  2    III,  631  N. 

15,  13    II,  313  « 

8,  4    III,  636« 

15,  27    II,  3152 

8,  7     III,  636* 

17,  11-14    II,  320« 

8,  17    III,  638^ 

18,  2    II,  280* 

9,  1     III,  6391 

18,  3.  4    II,  2842 

9,  2     III,  640 1 

18,  9  f.  II,  2862 

9,  6    III,  640* 

18,  16    II,  3342 

10,  1    III,  641 1 

19,  6     II,  282  5 

10,  2  ff.     III,  642 1 

20,  2    II,  290* 

10,  33  f.     III,  644  ' 

20,  3    II,  2911 

11,  Iff.    III,  564  N. 

21,  1     II,  325« 

11,  1     III,  6322 

21,  5     II,  2942 

11,  4  —  19     III,    590*. 

21,  30    II,  330« 

632  2 

22,  2-5     II,  3101 

11,  24    III,  592* 

22,  8    II,  319« 

12,  27     43    III,   630  N. 

27,  1—15     II,  294' 

12,  30    III,  6332 

27,  7     II,  2491 

12,  33     III,  633« 

28,  3    II,  319« 

12,  35-37    III,  6342 

28,  11    II,  396« 

12,44  —13,3     111,644*     28,  16    II,  398« 


13,  1-3    III,  6452 
13,  6  f.     III,  646* 

I  Chronik. 

5,  17     III,  3591.  395  N. 

5,  18-22    III,  396  N. 

5,  26     III,  4121.  419  N. 

6,  13     II,  1311 

7,  20-22     I,  1661 

7,  24    I,  1661 

8,  33     II,  137« 

9,  14    II,  3355 

11,  6     II,  261«.  2761 
11,  8    II,  2991 
11,  15-19    II,  2082 
11,  22     II,  280* 

11,  26-47     II,  296« 

12,  4    II,  296« 


29,  21.  22     II,  3721 
29,  22     II,  3701 

II  Ch  ronik. 

1,  14  n,  4151 

1,  16  f.    II,  419* 

2,  2—15    II,  3881 

3,  4    II,  400« 
3,  8 f.     II,  400 1 

3,  9    II,  396« 

4,  8    II,  398« 
4,  10    III,  3892 

4,  19     II,  398  « 

5,  5    II,  4062 

6,  13     II,  403« 

6,  14-42    11,  407« 

7,  9     II,  408« 

8,  1.  2     II,  3901 


I 
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8,  4.  6    11,  418*  20,  1-30    III,  338^  27,  3     III,  361  ^ 
8^  13     II,  409^  20,  21f.     III,  201«  27,  5     III,  359 " 
8'  18    II,  421  ^   4222  20,  35     III,  327  ^  28,  2 f.     III,  233 ^ 
9,4    11,431*  20,  36  f.     III,  331  ^  28,5-15     111,410* 

9,  13 f.  11,427^  21,2-4  111,208*  28,  17  f.  111,428« 
9,14  11,418«  21,11.13  111,206*  28,  20  f.  111,427* 
9,  21  II,  422 2  21,  12  15  III,  115  N.  28,  22 f.  Ilf,  233* 
9,  28    II,  415*  21,  16.  17    III,  342«  28,  27    III,  239 « 

9,  29     II,  443  2  21,  17     III,  208*  29.  3    III,  262*.  264  N. 

11,  5-12     III,  318*  21,  20    III,  344«  29,  5.  7     III,  239^ 

11,  8    III,  322''  22,  1    III,  343=»  30,  5-9     III,  266 

11,  14    III,  22  N.  60  N.     22,  8    III,  209 N.  31,  1     III,  268 « 

11,  15    III,  42*  22,  9    III,  346  N.  32,  24—26    III,  433« 

12,  8    III,  319*  c.  23    III,  2112  32,  31     III,  433« 

13,  2    III,  193  2  23,  18 f.     III,  216«  33,  10  ff.     III,  279* 

13,  4—12     III,  1902  24,  4 f.     III,  217  ^  33,  14  III,  452  ^ 

13.9  III,  21 N.  24.7    111,206«  33,15-17     III,  280  N. 

14,  2.  4    III,  195«  24,  5-14    III,  218*  33,  20    III,  282* 
14,8    III,  321 N.  24,  15    III,  220*  34,  3    III,  284« 

15,  8—14    III,  197*  25,  5f.    III,  350*  34,  5    III,  296*.  297* 
15,8    111,1952  25,13    111,353*  34,6    111,296* 

15,  17    III,  195«  25,  14-16    III,  223  34,  8    III,  287  N. 
15,19    III,  315  N.  24,25    111,221«  34,9    111,288? 

16,  1     III,  315  N.  25,  24    III,  3542  34^  12.  13    III,  288« 

16,  7-9     III,  203*  26,  6     III,  358*  35,  1—19     III,  298« 

16.10  111,2032  26,6-8    111,360*  35,20—22    111,461* 
16,12    111,204*  26,7    111,358«  35,20    III,  467  N. 
17,2    III,  327«.  328*  26,8    111,359  2  35,22-24    111,4612 

17,  7—9    III,  199*  26,  10    III,  3622  36,  6 f.   III,  471*.  474  N. 
17,14-19    111,326*  26,  20  f.    111,224*  36,8     111,478* 

19,  1-3    III,  3312  26,  23    III,  363*  36,  9    III,  479* 
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